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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obzalovaného K. Z. pre
precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, na hlavhom pojednavani dfia 28. aprila 2021
v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
K. Z., nar. XX XX.XXXX v A, trvalé bydlisko: XX Z.,

sa uUuznava za vinného, zZe

po vzajomnej dohode s X. M. priblizne v ¢ase 0 03.50 h dna 07.07.2019 na futbalovom Stadione v obci
X. odcudzili z tam odstaveného motorového vozidla znacky X. A., modrej farby, evidenéného &isla BL-
XXXUV, a to tak, ze zatial ¢o obvineny K. Z. daval pozor &i niekto nejde, obvineny X. M. bez pouzitia
nasilia z otvoreného zadného lozného priestoru vozidla odcudzil mobilny teleféon zn. Samsung Galaxy
S9, IMET XXXXXXXXXXXXXXX/XX v hodnote 600,- Eur podla odborného vyjadrenia, textilna penazenku
s logom Adidas v hodnote 5,- Eur podla odborného vyjadrenia, v ktorej bola hotovost najmenej vo
vyske 260,- Eur, obc&iansky preukaz, bankomatovu kartu Reiffeisen bank a preukaz poistenca zdravotnej
poistovne na meno poskodeného O. I., &im spbsobili poskodenému O. I. Skodu kradezou vo vyske
najmenej 865,- Eur,

pricom obvineny K. Z. tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol odsudeny za zloCin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné rozsudkom Okresného sudu Malacky,
spisovej znacky 1T/101/2018 z 01.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.05.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4To/40/2019,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Zato sa



odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 31.07.2019, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. d), pism. I) Tr. zak., na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka okresnej prokuratury Malacky podala dria 22.04.2020 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 2Pv 261/19/1106-23 na obzalovaného K. Z. a spol. pre precin krddeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uc¢inného do
31.07.2019 a iné, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval ¢i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zérover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom registra trestov na obZalovaného, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, rozsudkom Okresného sidu Malacky sp. zn. 1T/101/2018, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/40/2019.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi



¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle z&sady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti mozno konStatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo
zavaznosti spachaného trestného &inu. Zavaznost' trestného ¢inu uruje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné €iny, podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloCiny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odiatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany ma v registri trestov celkovo 3 zaznamy,
odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/101/2018 zo dia 01.02.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/40/2019 zo dha 02.05.2019, pravoplatnym
diia 02.05.2019, za trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov podmieneéne, s urCenim skuSobnej doby v trvani 2
roky do 02.05.2012. Prejednavanej trestnej Cinnosti sa teda obZalovany dopustil v skudobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Obzalovany uviedol, Ze k spachaniu skutku Uprimne futuje, prostrednictvom obhajcu Ziadal o uloZenie
alternativneho testu. Obhajca poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil z ddvodu mladickej
nerozvaznosti.

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. (v zneni uinnom do 31.07.2019), kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31.07.2019), rovnako ako v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31.%207.2019'> sa potresta, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni u&innom do 31.07.2019 Odfatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31.%207.2019"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni="'31.%207.2019"> hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Polah&ujucou okolnostou je, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvého a Ze sa
k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval. Pritazujuca okolnost’ zistena nebola.
U obZalovaného prevaZoval teda pomer polahcujucich okolnosti (2 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, pri€om zakladom na znizZenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Nakolko obZalovany spachal umyselny trestny €in pocas skusSobnej doby podmieneéného odsudenia
(v krdtkom €asovom intervale), s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona bolo
vylucené uloZit obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody. Sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze obZalovanému v Case skutku plynula skiSobna doba podmienecného trestu odiatia slobody za iny
trestny €in majetkového charakteru (taktiez kradez) a pokial si obzalovany tuto skutoénost dostato¢ne
neuvedomoval a mal k nej fahostajny postoj, bolo by v rozpore s U€elom trestu ukladat trest kratSieho
trvania, ako je zdkonom ustanovena trestnd sadzba alebo alternativny trest tak, ako navrhovala



obhajoba. V danej veci je naopak nutné reagovat uplatnenim trestnej represie, nakolko s ohladom
na zavaznost spachaného skutku je mozné vyvodit zaver, Ze tento skutok bol natolko spoloCensky
Skodlivy a je nutné ho posudzovat ako celospoloCensky vyznamny z hladiska ochrany zakladnych
spolo¢enskych hodnét. Sud vzhladom na povahu trestného &inu, ako i predchadzajuce odsudenie
obzalovaného dospel k zaveru, Ze na naplnenie uc€elu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona
je potrebné uloZit obZalovanému nepodmienelny trestu odnatia slobody. Podla zasady uvedenej v
§ 34 ods. 1 Trestného zadkona ma trest plnit nielen represivnu funkciu, teda zabrafiovat v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby
viedol riadny Zivot. Pokial pachatel spacha trestny €in po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia alebo podmienedného prepustenia, je aj v zmysle judikatury opodstatnené a Ziaduce
prisne potrestanie pachatela nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody za u&elom dosiahnutia, resp.
naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli naplnené vykonom predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia. V ramci trestnej sadzby odhatia slobody uvedenejv § 212 ods. 3 Trestného
zakona v citovanom zneni U¢innosti, ktora je 6 mesiacov az 3 roky (neupravenej trestnej sadby), sud
s prihliadnutim na zavaznost konania obzalovaného, na nasledky trestného &inu a spésob spachania
trestného ¢&inu, ulozZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, €0 je na samej
spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohladriuje moznosti napravy pachatela
a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odnatia slobody v takomto
rozsahu bude dostato&nou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v
buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom,
pritom nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty pracovnych navykov alebo
neprimeraného postihu rodiny obZalovaného.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku)



