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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: N.. W. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XX B. Z., zasttpeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26 Kosice, ICO:
47237406, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova
4 Bratislava, ICO: 00585441,0 zaplatenie sumy 221,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu B. Z. (dalej ,sud prvej instancie") zo drna 13. novembra 2020 ¢&.k.
13Csp/72/2020-130 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 221,12 eura a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%.

1.2. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 221,12
eura titulom poistného plnenia z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 30. 12. 2013 pre poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k vozidlu Mazda 5 evidenéné Cislo:
B (dalej len ,poistna zmluva“). Ku Skodovej udalosti malo déjst dia 14. 05. 2019 vedenej u Zalovaného
pod &. XXXXXXXXXX, pri ktorej do$lo k poskodeniu jeho motorového vozidla Mazda 5 ECV: B. tak, ze
uvedeného dfia pod vplyvom silného vetra na jeho zaparkované vozidlo z niektorého z balkénov spadol
neznamy predmet, zrejme popolnik a poskodil mu &elné sklo, za opravu ktorého uhradil sumu 245,69
eur. Pri 10% spoluugasti si vo&i Zalovanému uplatnil zaplatenie poistného plnenia vo vySke 221,12 eura.
TaktieZ sa domdahal zaplatenia uroku z omeskania, nakolko je Zalovany s plnenim pefazného dihu v
omeskani.

1.2.1. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze bola uzavreta poistna zmluva, ktorej su€astou bol i
verejny prisfub Zalovanej 2019/Q2. Tymto prislubom sa Zalovana zaviazala, Ze ak na motorovom vozidle
poistenom povinnym zmluvnym poistenim dojde ku Skode v dosledku Zivelnej udalosti v obdobi trvania
zmluvného vztahu, najskér od 01. 04. 2019 do 29. 06. 2020, poskytne poistné pinenie. Zalobca si z tohto
prislubu uplatnil poistné plnenie za Skodu vzniknutu dia 14. 05. 2019, a to poSkodenie ¢elného skla na
poistenom vozidle, ku ktorej malo dojst tak, Ze v dosledku silného vetra z niektorého z balkénov spadol
na jeho vozidlo pravdepodobne popolnik a poskodil mu ¢elné sklo.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 788, § 795 ods. 1, § 797 ods.
1, § 806 Obclianskeho zakonnika (zékon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 zakona
Cislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), §



3 ods. 2 zakona €islo 42/1994 Zb. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o civilnej ochrane®).

1.4. Konstatoval, Ze narok uplatneny Zalobcom je narokom z verejného prisfubu Zalovaného z povinného
zmluvného poistenia, ktoré bolo medzi stranami uzavreté podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Nemobze ist o havarijné poistenie tykajuce sa poSkodeného vozidla, preto narok Zalobcu na poistné
plnenie méze byt dévodny vyluéne pri splneni podmienok uvedenych vo verejnom prisfube Zalovane;j
2019/Q2. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze poistné plnenie na zaklade
verejného prisfubu mal povinnost' poskytnut iba v pripade, ak by bolo doslo k vichrici, €o preukazané
nebolo. Z obsahu predmetného verejného prisfubu vyplyva, Ze plnenie sa zaviazal poskytnut ak dbjde
k Zivelnej udalosti a v jej désledku k padu predmetu, ktory nie je su€astou poistenej veci na tuto vec,
¢im sa vec poSkodi. Ak by bolo preukdzané, Ze doslo k zivelnej udalosti a pri nej k poSkodeniu vozidla
Zalobcu, vznikol by Zalobcovi narok na poistné plnenie. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o
civilnej ochrane, v ktorom je definovana Zivelna udalost.

1.5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k
akejkolvek Zivelnej udalosti a v désledku nej k padu predmetu na jeho vozidlo. Zalobca teda nepreukéazal
vznik svojho naroku na poistné plnenie z verejného prislubu. K poSkodeniu vozidla Zalobcu totizZ mohlo
dojst pri pade akéhokolvek predmetu aj z iného dévodu, nez Ze by jeho pri¢inou bola Zivelna udalost.
Skuto&nost, Ze by bola nastala Zivelna udalost Zalobca nepreukéazal. Zalobca nepreukazal ani to, Ze k
poskodeniu ¢elného skla motorového vozidla Zalobcu naozaj doslo, v tomto smere Zalobca neprodukoval
Ziadny dbékaz. Nepredlozil ani Ziadny dbkaz (napr. fotodokumentaciu) o tom, ze by vébec jeho sklo
poskodené bolo. Z dévodu, Ze Zalobca neuniesol svoje dbkazné bremeno, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Z dévodu, Ze sud povazuje narok zalobcu na poistné plnenie za nepreukazany, nezaoberal sa
sud dalSimi namietkami Zalovaného v smere, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol faktaru uhradil, resp.
Ze by Zaloba Zalobcu trpela nedostatkami.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon Eislo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) a Zalovanej, ktora bola uspesna, priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca. Dévodil tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP).

2.1. Dovodil tym, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, predstavuje narok na poistné
plnenie, ktoré si uplatnil poisteny z povinného zmluvného poistenia, ktorého su€astou je verejny prislub.
Vo verejnom prislfube nie je viazané poskytnutie poistného plnenia v désledku padu predmetu aj na
existenciu vichrice alebo inej pridruzenej Zivelnej udalosti. Preto bez ohladu na to, v zmysle verejného
prislubu, &i vietor dosahoval silu vichrice alebo nie, je dany narok Zalobcu na poistné plnenie podla textu
verejného prisfubu, ak pad popolnika na ¢elné sklo vozidla bo zapri€ineny vy§Sou mocou, ¢o je vdanom
pripade splnené. Z tohto dévodu doslo k nespravnemu gramatickému vykladu textu verejného prisfubu,
v dbsledku €oho doslo k zamietnutiu Zaloby. Podla Zalobcu, samostatnou Zivelnou udalostou je pad
predmetu ako aj vichrica alebo ina Zivelna udalost. Ak v danej veci doSlo k padu predmetu na vozidlo,
ide o zivelnu udalost samo o sebe podla textu verejného prisfubu, ktora nie je viazana na ina Zivelnu
udalost, v désledku ktorej mal predmet spadnut, ako dedukuje sud. Ide o svojvolny zaver sudu, ktory
nema oporu vo verejnom prislube. Zalovany vo verejnom prislube za Ziveln udalost oznadil aj pad
inych predmetom, pri¢om teraz odmieta vyplatu poistného plnenia. Verejny prisfub neobsahuje ziadnu
dal8iu podmienku existencie inej Zivelnej udalosti, okrem toho, Ze spadne predmet, ktorym je spbdsobena
Skoda.

2.2. Dalej zalobca v podanom odvolani namieta, Ze ustanovenie verejného prislubu je neprijatelna
zmluvna podmienka. Toto svoje tvrdenie oddvodnil ustanovenim § 53 ods. 1, ods. 4 pism. o/
Obcgianskeho zakona a komentarom Obc¢ianskeho zakonnika.

2.3. Odvolatel dalej dovodi, Ze skuto€nost, &i sa dana poistna udalost stala alebo nie, medzi stranami
nebola sporna. Zalovana uvedenu skutoénost, nenamietala. Po ohlaseni poistnej udalosti je to prave
Zalovana, ktora ma vykonavat Setrenie danej poistnej udalosti. Jedinou spornou skuto&nostou bolo
iba to, &i popolnik spadol na poskodené vozidlo v désledku vichrice. PovaZuje za svojvolny zaver
sudu o tom, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nosti, ktoré medzi stranami sporné neboli. Ak Zalovany
nespochybnil pad popolnika ako taky na vozidlo Zalobcu, spochybnil iba poveternostné podmienky,
dovod pre nevyplatenie poistného plnenia neméze neskér ani menit. Napriek tomu v sidnom konani sud



namiesto Zalovaného sam zmenil dévod, t.j., Ze nebol preukazany pad popolnika na vozidlo Zalobcu.
Sud si svojvolne nesporné skuto€nosti vyloZil ako sporné a neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, kedy zmenil dbvod neposkytnutia plnenia na nepreukazanie padu popolnika
napriek tomu, Ze to nebol dévod na neposkytnutie poistného plnenia. Zalobca predloZil faktdru, v
ktorej bola presne vycislena suma za opravu poSkodeného &elného skla. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Kosice sp.zn. 3Cob/13/2020. Dodal, Ze poistoviia ma nahradzat’ vzniknutu Skodu,
nakolko to je u€elom a zmyslom poistenia. V danom pripade bola predloZena faktura za opravu, ktora
reflektovala vSetky vzniknuté poSkodenia a potrebu navratenia poskodeného vozidla do stavu pred
poistnou udalostou. Zalobca predlozenim dokazov spolu so Zalobnym navrhom dostatoéne preukazal,
Ze k poistnej udalosti doSlo, priCom Zalovana tato skutoénost’ nenamietala.

2.4. Odvolatel dalej poukazuje na skutocnost, Ze Zalovana Ziadne zakonom stanovené dévody, pre
ktoré nevyplatila poistné plnenie, nepredloZila, &im nepreukazala tvrdené, a to Ze su tu dévody na
nepriznanie naroku na poistné plnenie, v dosledku ¢oho poistoviia neuniesla dékazné bremeno. Je
to prave Zalovana, ktora musi preukazat dévodnost nepriznania poistného plnenia uz pri ukon&eni
Setrenia.

2.5. Odvolatel poukazal na pravnu istotu citovanim ¢&l. 2 CSP, komentarom k CSP, rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co 206/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co 74/2019,
Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 31Cb 105/2016. Dévodil tiez, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil danu vec, nezaoberal sa spornou skutoénostou, ktorej bolo potrebné v konani venovat nalezitu
pozornost, ale sa jednostranne priklonil na stranu Zalovanej. Ak Zalovana kratila poistné plnenie, mala
preukazat dévodnost svojho konania, ¢o sa nestalo.

2.6. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a Zalobe Zalobcu vyhoviet a Zalobcovi
priznat narok na nahradu trov konania, resp. zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratit' na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcu, uplatneny Zalobou, doruenou sudu prvej
inStancie dna 25. 11. 2019, na zaplatenie sumy 221,12 eura s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia
v dbsledku poistnej udalosti, ku ktorej malo dojst’ diia 14. 05. 2019 na zaklade poistnej zmluvy uzavretej
so Zalovanou, ktorej su€astou bol verejny prisfub 2019Q2. K poistnej udalosti malo déjst’ v dosledku
padu veci (pravdepodobne popolnika) pog&as silného vetra z niektorého z balkénov. Zalovana odmietla
poistné pinenie.

5.1. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol ako neddvodnu, dovodiac neunesenim dékazného
bremena zo strany Zalobcu, ktory nepreukazal vznik naroku na poistné plnenie z verejného prisfubu,
ked Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dbkaz o tom, Zze k posSkodeniu &elného skla motorového vozidla
naozaj doslo.

5.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zzalobca, ktory napadol rozsudok odvolanim
namietajuc vadu konania, nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie a nespravne pravne
posudenie danej veci. Dévodil tym, Ze mal to byt prave Zalovany, ktory mal svoje tvrdenia, pre¢o mu
neplnil, preukazat.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



7. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu
oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak
aj dévodmi podaného odvolania (ktoré odvolatel méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolace;
lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dbévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje
vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu
k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.
Na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

9.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze v pravnej praxi plati,
Ze spravidla poisteny, domahajuci sa nahrady 8kody, musi preukazat, Ze nastala $kodova udalost, Ze
mu vznikla $koda a 8koda je v pric€innej suvislosti s poistnou Skodovou udalostou. Na poistovatelovi je
potom aby dokazal dévod, ktory ho zbavuje povinnosti k odSkodneniu. Z uvedeného vyplyva, Ze poisteny
musi v prvom rade preukazat, Ze doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej mu vznikla Skoda, na ktoru sa
vztahuje uzavreté poistenie. Taktiez musi preukazat, Ze tato Skoda je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. AZ nasledne potom poistovatel musi preukazat dévod, ktory ho zbavil povinnosti vyplatit
poistné plnenie.

11.1. V danom pripade Zalobca iba v podanej Zalobe tvrdi, Ze doSlo k poistnej udalosti na zaklade
verejného prislubu Zalovaného, Ziadnym sp6sobom, dokladom, &i fotodokumentaciou nepreukazal,
Ze skutoCne Kk tejto poistnej udalosti (poSkodenie Celného skla na motorovom vozidle) doslo. Taktiez
Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze poskodenie Celného skla (ktoré preukazoval fakturou o oprave
Celného skla) doslo v dbsledku Zivelnej udalosti a padu veci z niektorého z balkénov. Iba samotné



takéto tvrdenie Zalobcu (bez predloZenia akychkolvek dbkazov) nemdzZe zakladat jeho narok na
poistné plnenie, kedZze zdkladnu podmienku, existenciu poistnej udalosti (vznik 8kody v suvislosti
s poistnou udalostou) nepreukézal. Zalobca nepredlozZil sidu prvej indtancie Ziadny dékaz, Ziadnu
fotodokumentéciu, ktora by preukazovala, Ze k poistnej udalosti, na ktoru sa verejny prisfub vztahuje,
vbbec doslo, Ze k nej doslo prave v den, ktory sam uvadza, za situacie a spésobom, ktory sam tvrdi.
Spravny bol preto zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni,
ked nepreukazal poskodenie Eelného skla v dosledku udalosti, ktoru tvrdi, ktora skutoénost je dévodom
na zamietnutie Zaloby.

12. Odvolaci sud sa podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, ktoré uklada odvolaciemu sudu vysporiadat
sa s podstatnymi namietkami uvedenymi v podanom odvolani, zaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi
v podanom odvolani.

12.1. Odvolatel namieta vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaciemu sudu v8ak z podaného odvolania nevyplyva a odvolatel ani presne nespecifikuje, akého
procesného pochybenia, resp. akej chyby v konani sa sud prvej indtancie mal dopustit, ktora spésobila
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel presne tuto vadu konania neSpecifikoval,
dalej sa zaoberal podla neho iba nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa touto namietkou d'alej nezaoberal.

12.2. Odvolatel dalej v podanom odvolani namieta nespravne vyhodnotenie a nespravny vyklad
predmetného verejného prisfubu.

12.3. V désledku tejto namietky odvolaci sud podrobne sa oboznamil a predmetny verejny prisfub
preskumal. Je nesporné, Ze Zalovana diia 01. 03. 2019 vydala verejny prisfub 2019Q2 na rozSirenie
poistného krytia vzniknutého poistnou zmluvou, predmetom ktorej je povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla o krytie $kéd na majetku pre pripad
Zivelnej udalosti. UZ z tvodného oznadenia tohto verejného prisfubu je zrejmé, Ze Zalovana sa zavazuje
na krytie 8kéd v dosledku Zivelnej udalosti.

12.3.1.Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze pre pad predmetu nie je podstatné, & v tom &ase
iSlo o zivelnu udalost, alebo nie, nakolko na skuto€nost, ze doSlo k padu predmetu na vozidlo, ide o
Zivelnu udalost samo o sebe, ktora nie je viazana na inu Zivelnu udalost! Vzhladom k tomu, Ze uz v
samotnom oznac&eni verejného prisfubu je uvedené, Ze ide o krytie $kod pre pripad Zivelnej udalosti, je
az ad absurdum tvrdenie zalobcu, Ze pad predmetu na vozidlo je samotnou Zivelnou udalostou a nie
je potrebna existencia Ziadnej inej. Ani z dalSieho textu tohto verejného prisfubu tvrdenie Zalobcu, Ze
nie je potrebna existencia zivelnej udalosti, nevyplyva. Z poslednej vety ustanovenia (v) tohto prisfubu,
ktora znie: ,spolo¢nost KOKOPERATIVA poskytne plnenie, ak déjde k poSkodeniu alebo zni¢eniu
motorového vozidla, a to nasledovnymi Zivelnymi udalostami: narazom alebo zrutenim lietadla alebo
jeho Casti, padom stromov, stoZiarov a inych predmetov, ak nie su su€astou poistenej veci, povodiiou,
zaplavou, zemetrasenim, tiazou snehu, ndmrazou, vichricou, zosuvom pédy, zratenim skal alebo zemin,
zosuUvanim alebo zrutenim lavin, ak tieto Zivelné udalosti boli spésobené pésobenim vysSej moci“. Z
tohto ustanovenia teda jednozna&ne vyplyva, Ze musi ist o Zivelnu udalost, spdsobenu pdsobenim
vyS88ej moci. Tvrdenie Zalobcu, Ze uz samotny pad predmetu je Zivelnou udalostou, je vytrhnuté z celého
kontextu predmetného verejného prislubu, tykajuce sa krytia $kdd v pripade Zivelnej udalosti. Zalobca
v priebehu konania nepreukazal splnenie tejto podmienky, nepreukazal jednak samotné poskodenie
vozidla v dosledku Zivelnej udalosti (samotna faktura nie je dékazom, Ze k poSkodeniu doslo v dosledku
Zivelnej udalosti), nepreukdzal, Ze v Case poSkodenia vozidla bola Zivelna udalost a nepreukazal ani
pri¢inna suvislost, Ze 8koda mu vznikla v désledku Zivelnej udalosti v zmysle tohto verejného prisfubu.
Z uvedeného dbvodu tuto namietku odvolatefa odvolaci sud vyhodnotil ako uéelovu a neopodstatnenu.
12.4. Odvolatel dalej namieta, Ze vy33ie uvedené ustanovenie verejného prislubu povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. V odévodneni poukéazal iba na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
bez ich akejkolvek aplikacie na dany skutkovy stav, na komentar Obcianskeho zakonnika, ako aj na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR.

12.4.1. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud iba dodava, Ze nemal €o preskimavat, kedZe Zalobca
v tejto Casti odvolania vobec neuviedol, v éom sud prvej indtancie porusil ochranu spotrebitela, v &om
spoCiva nespravne pravne posudenie v tejto Casti. Namietka, Ze ustanovenie (nie je zrejmé ktoré)
verejného prisfubu povazuje za neprijatelnd zmluvnua podmienku je neurcita, nezrozumitelna a nejasna.
Verejny prisfub Zalovanej je jednostranny pravny ukon, vydanie ktorého je plne v kompetencii a v
opravneni zalovanej, na vydanie ktorého poistenci nemaju Ziadny pravny dosah. Je iba na véli Zalovanej,
¢i takyto prislub svojim poistencom da, alebo nie. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, €o mal Zalobca



na mysli, ked uviedol, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z tohto dévodu namietku odvolatela
vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu.

12.5. Odvolatel dalej namieta nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze neuniesol dékazné bremeno,
Zalovana menila dévod neplnenia, €o je v rozpore s ustanovenim § 797 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika.
12.5.1. Odvolaci sud po preskumani namietky odvolatela, napadnutého rozhodnutia, konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru o neddvodnosti a neopodstatnenosti tejto namietky.

12.5.1.1.Dbkazné bremeno je instititom prava procesného, pretoZe je nerozlune spojené s civilnym
sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud (ako
aj sud prvej instancie) v odévodneni svojho rozsudku nalezite uviedol, na zaklade akych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze Zalobca v zmysle ustanovenia § 185 CSP neuniesol procesnu dékaznu povinnost,
t. j. povinnost uviest dOkaz na preukazanie tvrdenych skutoCnosti (nad vSetky pochybnosti) a teda
ani dékazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok zamietnutie Zaloby. Vyznamné povinnosti v
ramci dokazovania patria aj uéastnikom konania. U¢astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznagit
dokazy. Ak navrhnuté dbkazy sud vykona a preukazu sa nimi skutkové okolnosti tvrdené ucastnikom,
hovorime, Ze u€astnik uniesol dékazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni. D6kazné bremeno mozno
charakterizovat ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania. Ak tvrdenie u&astnik
nepreukaze, sud rozhodne nepriaznivo vodi tomuto u€astnikovi. V ramci dokazovania plati zasada, ze
kazdy ucastnik musi preukézat to, €o tvrdi, len potom mézZe sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho
rozhodnutia. D6kazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost Uc€astnika za
vysledok konania. Ak tvrdenie ucastnik nepreukaze, sud rozhodne nepriaznivo voci tomuto ucastnikovi.
V ramci dokazovania plati zasada, Zze kazdy u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud
zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Ak v danom pripade Zalobca tvrdi, Ze Zalovany mu
ma este vyplatit pefiaznu pohladavku prihlasenu v konkurze, musi preukazat’ skutonosti, na zaklade
ktorych mu jeho pravo patri. Napriek dokazom predloZzenym v konani, narok Zalobcu preukazany nebol.
Aj v zmysle nalezu II. US 38/2015 ,Dokazné bremeno tykajlce sa skuto&nosti lezi na tom G&astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Ide teda o stranu
sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.“ (vid’ napr. 50bdo 31/2019, 5Cdo 170/2008).

12.5.2. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze je to predovsetkym Zalobca, ako poistenec,
ktory musi vznik a existenciu $kody nahlasit’ poistovni, avSak za predpokladu, Zze vznik tejto Skody je
schopny preukazat aj dékazmi a nie iba jeho subjektivnym tvrdenim. V danom pripade Zalobca ani
v podanej zalobe neSpecifikoval zakladné udaje k vzniku poistnej udalosti, t.j. presny datum vzniku,
priebeh Skodovej udalosti, dalej Ze uplatneny narok je zaloZzeny prave na tejto S8kodovej udalosti. K
tomuto tvrdeniu je povinny predlozit minimalne dékazy (napr. fotodokumentaciu poSkodeného &elného
skla), d6kazy o tom, Ze v €ase vzniku Skody bola na danom uzemi, na ktorom Skoda vznikla, Zivelna
udalost, vichrica. V danej veci vSak Zalobca skuto&ne ziadnym spdsobom nepreukazal ani samotny vznik
Skody, t.j. poSkodenie Celného skla, priCom je potrebné konstatovat, Ze samotna faktura, ktorou bola
Zalobcovi vyfakturovana oprava €elného skla, takymto dékazom byt neméze. Z predmetnej faktury, ktora
je zaloZena na €.l. 14 spisu vbbec nevyplyva, kedy malo dbjst’ k poSkodeniu €elného skla, nevyplyva, Ze
k poSkodeniu doslo dia 14. 05. 2019, Ze doslo v dosledku Zivelnej udalosti. Z tejto faktary je zrejma iba
skuto€nost, Ze Zalobcovi bola vyfakturovana oprava ¢elného skla. Okrem toho je potrebné poukazat’ aj
na skuto€nost, Ze ku Skodovej udalosti malo dbjst’ dria 14. 05. 2019, pri€¢om oprava bola vykonana dha
05. 06. 2019. Zalobca neozrejmil opravu &elného skla po troch tyzdfioch od vzniku udalosti. Odvolaci
sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca d6kazné bremeno
svojich tvrdeni nepreukazal.

12.5.3. Namietka, Ze sud prvej inStancie ignoroval ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
taktiez neobstoji. Vzhlfadom k tomu, Ze pravdepodobne ani Zalovana nemala dostatok dékazov zo strany
Zalobcu k existencii a vzniku poistnej udalosti, odvolaciemu sudu nebol zrejmy ani dévod odmietnutia
Zalovanej plnenia Zalobcovi, kedZe Zalobcom predloZené oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti, ktoré
je zaloZené na ¢&.l. 18, je absoltne negitatelné. Zalobca nebol v priebehu konania schopny predlozit
sudu prvej inStancie Citatefné oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti, pojednavania sa nezucastnil,
svoju neucast sice ospravedinil, v pisomnom ospravedineni zopakoval svoje tvrdenia zo Zaloby a
navySe dodal, Ze Zalovany v podanom odpore nepredlozil Ziadne zakonom stanovené dévody, pre
ktoré nevyplatil poistné plnenie, &im nepreukazal tvrdené, Ze su tu dévody na nepriznanie naroku
na poistné plnenie a teda poistoviia neuniesla dékazné bremeno. Odvolaciemu sudu, vzhladom na
skuto€nost, Ze zalobca bol v konani zastupeny advokatom, nie je zrejmé, &i ide o absolutne ucelové
tvrdenie (Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno), alebo nepochopenie indtitutu dékazného bremena
pravnym zastupcom Zalobcu. V prvom rade pri naroku na poistné plnenie je prvoradou povinnostou
poistenca, aby svoj narok preukazal a nie na strane poistovne, aby preukazovala, Ze poisteny nema



narok na poistné pinenie, pretoZze sam nepreukazal existenciu $kody. Zalovana uz v podanom odpore
namietala, Ze Zaloba nespifia zakladné kritéria pozadované ustanovenim § 132 CSP, ked Zalobca
nespecifikoval zakladné udaje - napr. o priebehu Skodovej udalosti, ani o dalSich realizovanych ukonoch
tykajucich sa Skodovej udalosti, priCom vo vSeobecnosti svoj uplatiiovany narok zakladd prave na
$kodovej udalosti. Zalobca vak udaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, nedoplnil ich ani po
tejto namietke Zzalovanej uvedenej v podanom odpore, niektoré sice vyplyvaju z priloh, o v8ak absolutne
nie je, vzhladom na predmetné ustanovenie CSP, posta&ujuce. Z tychto dévodov odvolaci sud namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovl a neopodstatnendu.

12.6. Odvolatel dalej v podanom odvolani uvadza, Ze v konani predlozil dbkaz - fakturu za opravu
motorového vozidla, ktora skuto€nost' ma byt postacujuca na preukédzanie existencie vzniku Skody, vysky
Skody a teda naroku zalobcu na poistné plnenie.

12.6.1. S tymto zdverom Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil. Faktira sama o sebe, kedZe z nej
nevyplyva, Ze iSlo o opravu posSkodeného Celného skla prave v dbsledku Zivelnej udalosti, nie je
postadujucim dbkazom na preukazanie pravdivosti a opodstatnenosti tvrdenia Zalobcu o existencii
vzniku a vysky Skody v désledku Zivelnej udalosti. Tak, ako odvolaci sud uz v predchadzajucich bodoch
uviedol, z tejto faktdry nevyplyva, Zze oprava €elného skla bola vykonana prave v dosledku Zivelnej
udalosti, z ktorej si zalobca odvodzuje svoj narok na poistné plnenie. Z tohto dévodu odvolaci sud ani
tejto ndmietke odvolatela nevyhovel a vyhodnotil ju ako ucelovu.

12.7. Dalej odvolatel' v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie sidom prvej indtancie,
arbitrarnost rozhodnutia, rozpor s pravnou istotou, ako aj popieranie zasad pravneho Statu.

12.7.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pojem ,pravo na spravodlivy proces” eSte nie je ustalene definovany v rozhodnutiach najvysSieho
sudu, ale vyplyva z bohatej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky k &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava k €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a spravodlivym procesom sa rozumie cely postup a uceleny retazec
postupov, kedy su sudnou cestou chranené prava a pravom chranené zaujmy osOb. Povedané
inymi slovami, pravo na spravodlivy proces je Ustavou (dohovorom) zaruéené pravo kazdého na
pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi. Ilde o zadkonom stanoveny procesny postup a zadkonom
upravené sudne konanie. Ide teda o cely retazec zaruk zakonnosti, ktoré v suhrne zodpovedaju narokom
ustavnosti, vyjadrenej v ustavhom poriadku Slovenskej republiky.

12.7.2.Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup
sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré tak zaroveh znamenda aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. augusta 2018). VSeobecné
sudy v sporovom sudnom konani nemaju poskytovat formalny, & formalisticky vyklad a aplikaciu prava,
ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materidlnou ochranou zédkonnosti, aby bola
zabezpelend spravodliva a u¢inna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (porovnaj ¢&l. 2
ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu,
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti s riadnym oddévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo dha
21.X..1999 tykajlci sa staznosti ¢&. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa
staznosti €. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo dfia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90),
judikatary Ustavného sidu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12.5.2004, 1Il. US 209/04 zo dia 23.6.2004,
sp. zn. Ill. US 95/06

zo diia 15.3.20086, sp. zn. lll. US 260/06 zo dfia 23.8.2006, sp. zn. lIl. US 36/2010

zo diia 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo diia 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnd namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom



na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku,
suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat
za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

12.7.3. Za svojvblu, ktord ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky véeobecnym siidom, treba povaZovat aj neredpektovanie kogentnej
normy a priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vdeobecny sud
svoje rozhodnutie nezdbvodnil bud vébec alebo tak urobil celkom nedostatoéne, pripadne ak ho zalozil
na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009).

12.7.4. Aplikujuc vySSie uvedené zavery sudnej praxe na danu prejednavanu vec, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na konstatovanie, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, nakolko v danej veci aplikoval spravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vychadzal z
verejného prisfubu. Taktiez nie je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie je v désledku nedostatoéného
odbvodnenia nepreskimatelné, nakolko sud prvej indtancie uviedol v odévodneni rozhodnutia svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, tieto riadnym sp6sobom aj po pravnej stranke odévodnil. Nie
je mozné v danom pripade ani v danej veci hovorit o arbitrdrnosti (svojvolnosti) rozhodnutia sutdom
prvej instancie, nakolko sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, potrebnymi
pre rozhodnutie v danej veci, vysporiadal sa predovSetkym s tym, Zze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne
relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Rozhodnutie je v sulade so sudnou praxou v dane;j
oblasti, je riadnym spdsobom odévodnené a bolo zaloZzené na ddévodoch, ktoré v konkrétnej veci maju
relevanciu. Z tychto dévodov namietku odvolatela tykajucu sa arbitrarnosti, svojvofnosti rozhodnutia,
ako aj rozporu s pravnou istotou vyhodnotil ako u€elovi a neopodstatnenu.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 a § 255 ods. 2 CSP.
Uspesnou v odvolacom konani bola Zalovana, kedze odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietol. Z tohto dévodu priznal odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyS8ke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



