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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: JUDr.
Lucia Fabriciusova, J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, spravkyna konkurznej podstaty
Upadcu U.. P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX W. W., proti zalovanej: P.. Y. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom ul. X. maja XXA., XXX XX W. W., zast. JUDr. Jozef Vesely, advokat, Mierova
1, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50659537, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 17.07.2019,
¢.k. 9C/83/2017-388, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

oud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov upadcu U.. P. O., A.. XX. XX. XXXX,
W. L. XXXX/XX, XXX XX W. W. a zalovanej P.. Y. O., H.. P, A.. XX. XX. XXXX, W. J.. X. P. XXA, XXX
XX'W. W. tak, Ze z majetku nadobudnutého za trvania BSM a to:

1. Rodinny dom bez supisného ¢&isla, postaveny na parcele [.-O. XXXX/X, evidovany
u Okresného daradu W. W., odbor katastra, na LV ¢ XXXX, v zostatkovej
T0T0 [ o] (= 102 000,-- Eur

2. Zariadenie rodinného domu pozostavajluce zo zariadenia:

- predsiene:
pruteny stolik s dvomi prateny kreslami v zostatkovej hodnote .......... 20,-- Eur

- obyvacej izby:

sedacia suprava, konferencny stolik v zostatkovej hodnote ................. 60,-- Eur
pisaci stbl v zostatkovej hodnote ..o 20,-- Eur
kancelarska stoli¢ka v zostatkovej hodnote .........ccccccooiiiiinnnennn. 10,-- Eur
TV prijimag Sony Trinitron v zostatkovej hodnote ..............ccccccceeee. 15,-- Eur
magnetofén Philips v zostatkovej hodnote ..., 10,-- Eur
dve stropné svietidla v zostatkovej hodnote ............cccooiiiinis 15,-- Eur

koberec v zostatkovej hodnote ... 10,-- Eur



- zariadenie kuchyne:

rohova lavica a stél v zostatkovej hodnote ...........cccoooiiiiii i, 10,-- Eur
chladni¢ka Eurotech v zostatkovej hodnote .............coocccieenni, 15,-- Eur
radiomagnetofon Roadstar v zostatkovej hodnote ..............ccccccceeee. 5,-- Eur
kuchynsky sporak Eurotech v zostatkovej hodnote ...............cccceee. 30,-- Eur
stropné svietidlo v zostatkovej hodnote ...........ccoooiiiiiii i 5,-- Eur
automaticka pracka Bosch v zostatkovej hodnote ..............cccceeee. 30,-- Eur
mrazni¢ka Gorenje v zostatkovej hodnote ..........ccccoceiiiiiiiiien. 20,-- Eur

- zariadenie detskej izby 1:

nabytkova stena v zostatkovej hodnote ..........ccccciiiiiiiiiii 30,-- Eur
postel v zostatkove] hodnote ... 10,-- Eur
stropné svietidlo v zostatkovej hodnote ...........ccoooiiiiiii i 5,-- Eur
pisaci stél so stolickou v zostatkovej hodnote ...........cccccviiiiiiiiinne, 20,-- Eur

- zariadenie detskej izby 2:

nabytkova stena v zostatkovej hodnote ..........cccccoviiiiiiiiii 30,-- Eur
postel v zostatkove] hodnote ... 10,-- Eur
stropné svietidlo v zostatkovej hodnote ...........ccoooiiiiiiii i 5,-- Eur
pisaci stél so stolickou v zostatkovej hodnote ...........cccccviiiiiiiiinne, 20,-- Eur

- zariadenie pracovne:

pisaci stbl v zostatkovej hodnote ... 10,-- Eur
kancelarska stoli¢ka v zostatkovej hodnote ..........ccccccooiiiiicen. 5,-- Eur
kniZnica, skrinka v zostatkovej hodnote ...........ccooocciiiiii i 15,-- Eur

- zariadenie spalne:

postel, no¢né stoliky v zostatkovej hodnote ............cccceeiiiiiiinnnnen. 30,-- Eur

Spolu hnutelné veci v zostatkovej hodnote ..., 465,-- Eur

3. Pasiva:

pohladavka SPP - distribucia a. s. VO VYy8Ke .......cccooeviiiiiiiiiieeneen, 9 221,67 Eur
pohfadavka Stredoslovenskej energetiky a.s. vo vy8ke .........cccoceeeenn 289,16 Eur
pohladavka Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti 162,09 Eur

prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej rodinny dom bez supisného Cisla, postaveny na
parcele 1.-O. XXXX/X, evidovany u Okresného uradu W. W., odbor katastra, na LV & XXXX, ako aj
zariadenie rodinného domu, t. j. hnutefné a nehnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 102 465,--
Eur.

Pohladavky SPP - distriblcia a. s. vo vyske 9 221,67 Eur, Stredoslovenskej energetiky a. s. vo vySke
289,16 Eur a Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti a.s. vo vySke 162,09 Eur zos
tavaju vsolidarnom zavazku upadcu a Zalovane;.

Zalovandje povinna ztitulu vyporiadania BSM zaplatit Gpadcovi sumu 34 155,- Eur v lehote
30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovandje povinna zaplatit pripojenym prikazom k uhrade sudny poplatok vo vyske 3 074,--
Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadnazostran nema narok na nahradu trov konania.“

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze BSM uUpadcu a Zalovanej trvalo od uzavretia manzelstva, t.j. dia
17.03.1990 do 22.05.2017, kedy zaniklo vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu. Nebolo sporné, Ze
k tomuto dfiu existovala masa BSM pozostavajuca z nehnutelnosti - rodinného domu bez pozemku a
jeho zariadenia v rozsahu a zostatkovej hodnote uvedenej Zalovanou na &.l. 298 spisu. Sporna bola
vySka zostatkovej hodnoty rodinného domu a existencia a vyska vyluénych finanénych prostriedkov



investovanych Zalovanou do jeho stavby. Sporny bol tiez spésob vyporiadania BSM, ked Zalobkyria
Ziadala, aby vSetky aktiva boli prikazané do majetku Upadcu tak, aby boli vyporiadané v ramci
konkurzného konania. V opa&nom pripade mala za to, Ze by boli znevyhodneni veritelia, ktori si
uplatnil pohladavky v konkurznom konani vod&i Upadcovi. Pri uréeni zostatkovej hodnoty rodinného
domu sud vychadzal zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania s prihliadnutim aj na pripojeny
listinny dékaz Zalobkyfiou - potvrdenie realitnej kancelérie. Tvrdenia o existencii takych vad v takom
rozsahu a charaktere, ktoré by mali za nasledok niz8iu trhovu cenu, Zalovand nepreukazala. Sud
nehnutefnost vratane zariadenia prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, priCom zohladnil, Ze sa
jedna o nehnutelnost, ktoru Zalovana dlhodobo uziva a nema ini moznost’ byvania. TieZ sud prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze sa vyraznou mierou prostrednictvom svojich pribuznych podielala na jej stavbe,
a to svojpomocou, ako aj finanéne. Upadca sa v dome od roku 2008 nezdrziava a nepodiela sa ani
na nakladoch spojenych s jeho uzivanim. Poukazal na to, Zze za predmet BSM nemozZno povazovat
pohladavky a dlhy, ktoré sa riadia pravnym rezimom zavazkovych vztahov len jedného s manzelov.
Zalovana v konani nepreukéazala, Ze pred uzatvorenim manzelstva vlastnila finanéné prostriedky v
tvrdenej vyske 170 000,- Sk, ktoré mala investovat do stavby rodinného domu. Nepreukazala, Ze jej
rodiCia poskytli okrem 300 000,- Sk aj dalSiu vysoku sumu 350 000,- Sk. Sud mal za nesporne
preukdzané, Ze hoci na stavbu domu boli pouzité finanéné prostriedky vo vyske 250 000,- Sk zo
stavebnej p6ziCky a 135 000,- Sk z titulu nenavratného finanéného prispevku Statu, bola to vylu€ne rodina
Zalovanej, ktora sa podielala svojpomocne na stavbe rodinného domu a tito skutoénost sud potom
vyjadril v disparite podielov pri vyporiadani BSM. Disparitu podielov stanovil vofnou uvahou tak, Ze
aktiva prikazal Zalovanej v rozsahu 2/3 a Upadcovi v rozsahu 1/3. Zohladnil tak nielen zasluhy na strane
Zalovanej o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, ale aj dalSie okolnosti v manzelstve Upadcu
a zalovanej, konkrétne skuto€nost, Ze upadca bez vazneho dévodu neZije v spolo¢nej domacnosti so
Zalovanou uz od roku 2004, nepodiefa sa na uhrade nakladov spojenych s uzivanim rodinného domu,
ako jedinej hodnotnejSej veci, ktori nadobudli za trvania manZzelstva. Naopak, v désledku zadlZenia bol
vyhlaseny na jeho majetok konkurz a tym ohrozil hodnoty, ktoré nadobudli spolu so Zalovanou za trvania
manzelstva. Co sa tyka pasiv, ktoré sud vyporiadal v ramci $irSieho vyporiadania BSM, a to pohladavky
pod D8 a10 Zaloby, sud tieto prikazal solidarne uhradit’ Upadcovi a Zalovanej, a to z dévodu, Ze Zzalovana
namietala, Ze sa jedna o preml¢ané pohladavky. S namietkou premi€ania sa sid nemdze vysporiadavat
v rdmci konania BSM. Odévodnenie oprel o ust. § 143, § 149 ods. 1,4 OZ, § 150 OZ. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyna (spravkyrna konkurznej podstaty upadcu) aj Zalovana.
4. Zalobkyria rozsudok Ziadala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP zrusit a vec vratit stdu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej indtancie nedostatocne uplatnil
a aplikoval vynimku zo z&sady rovnosti podielov a tuto nedostatocne zdévodnil, rovnako nespravne
ustalil rozsah zavazkov, v ramci ktorych nezohladnil zavazky upadcu vzniknuté z jeho podnikania, ako aj
nespravne prikazal predlZzeny majetok do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze na vystavbe rodinného domu by sa podielala len rodina Zalovanej, kedZe na stavbe
podfa jej tvrdenia sa podiefali nielen rodinni pribuzni, ale aj znami, ktorych automaticky nemozno spajat’
len so znamymi na strane Zalovanej. Svedok P. P. potvrdil, Ze Upadca aj ked nerobil odborné prace,
vykonaval pomocné prace. Rovnako z dokazovania nevyplynulo, Ze ipadca sa zdomacnosti odstahoval
v roku 2004, ale bolo zistené, ze od roku 2005 spolu nekomunikovali, od roku 2008 nehospodarili a az
od roku 2014, ked ich spolo&né deti uz boli plnoleté, upadca uz vébec nezije v W. W.. Sud nezohfadnil
zjavny spolo¢ny zaujem Upadcu a Zalovanej vyhnut sa tomu, aby veritelia boli uspokojeni z majetku
patriaceho do BSM. Sud dalej cez prizmu dobrych mravov, ¢i zasadu spravodlivosti nezohfadnil ani tu
skutocnost, ¢o bolo dévodom lahkovaznosti a dlhoro€nej necinnosti oboch manzelov, vysoko3Skolsky
vzdelanych, nerie$it majetkové usporiadanie vlastnickych vztahov k rozostavenému rodinnému domu
spbsobom, napr. aj zrusenim ich BSM z dévodu zacatia podnikania jedného z manzelov, ked Upadca
ako advokat, & komer&ny pravnik v rokoch 1990 az 1998 nemal udajne dostatoény prijem na to, aby
financoval vystavbu domu. Upadca ani zalovana neprezentovali dévody odlU&enia, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, Ze tieto zavinil len Gpadca. Dalej Zalobkyfa namietala, Ze aktiva patriace do BSM mal
sud prikazat len jednému z manZzelov, a to Upadcovi, a nie Zalovanej. Pokial Zalovana mala prospech zo
ziskov z podnikania Upadcu ako svojho manZzela, rovnako musia byt pri vyporiadani BSM zohladnené aj
dlhy vzniknuté v bezprostrednej suvislosti s podnikanim (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/1/2014 zo dna
14.04.2016 a uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/3766/2012 zo dha 25.03.2015). Zalobkyfa poukazala aj
na rozsudok Krajského sudu v Trnave 11Co/70/2018 zo diia 05.02.2019 v obdobne;j veci sud konstatoval,
Ze v pripade zaniku BSM v dbsledku vyhlasenia konkurzu je na mieste vynimocné rieSenie vyporiadania
BSM takym spésobom, Ze v8etok majetok BSM bude prikdzany len jednému z manzelov, nakolko je to



oddvodnené principom ochrany veritelov. ManZel - nepodnikatel sa musi podielat ako na pozitivhom,
tak aj na negativnhom vysledku podnikania manzela - podnikatela. Vychadzajuc z ust. § 147 ods. 1
OZ je zavazok i len jedného z manzelov uspokojitelny z celého majetku tvoriaceho BSM. Preto vetky
zavazky, ktoré vznikli po€as trvania BSM, bez ohladu, ¢&i ich spdsobil Upadca a Zalovana spolo¢ne alebo
ich vznik zapri€inil len jeden z manzelov, je takyto zavazok uspokojitelny z celého majetku patriaceho do
BSM. Za daného stavu je na mieste spdsob vyporiadania prediZzeného BSM prikazanim v$etkych aktiv
a pasiv do vyluéného vlastnictva upadcu bez nahrady za vyporiadanie Zalovanej, ktory spdsob bude
nielen zakonnym, ale aj logickym a spravodlivym.

5. Zalovana vo svojom odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vratit vec okresnému sidu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze okresny sud nevykonal potrebné dokazovanie,
aby zistil dplne a objektivne stav vo veci samej s tym, Ze neprihliadol tieZ na vznesenu namietku
preml&ania, a preto rozhodnutie okresného sidu povaZzuje za nepreskimatelné z hladiska jeho dévodov,
okrem prikazania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Namietala, Ze okresny sud
vyluéne akceptoval znalecky posudok znalca, ktory takyto posudok vypracoval bez toho, aby redlne
umoznil Zalovanej dat’ si vypracovat kontrolny znalecky posudok, resp. nariadit kontrolné znalecké
dokazovanie za u€elom zistenia realnej trhovej hodnoty nehnutelnosti, od ktorej sa odvija zaklad pre
vyporiadanie BSM. Postup sudu, ktory zamietol dékazné navrhy s poukazom na koncentraciu konania
bol pred&asny. Zalovana namieta zisteni hodnotu nehnutelnosti v sume 102 000,- Eur. Namietala
ohladne pohladavok voéi SPP distribucia, a.s., Stredoslovenska energetika, a.s. a Stredoslovenska
vodarenska a prevadzkova spolo€nost, Ze tieto spolo€nosti nie su riadne oznadené v sulade so zapisom
v obchodnom registri ako aj to, Ze sud neprihliadol k namietke preml€ania, ktora bola vznesenéa zo
strany Zalovanej. Uviedla, Ze sud ma povinnost jasne a zrozumitefne matematicky vyjadrit ako dospel k
vypodtu ohladne zaplatenia vyrovnacieho podielu vo vyske 34 155,- Eur. Zalovana mé za to, Ze v konani
preukazala, Ze pred uzavretim manzelstva mala vlastné finanéné prostriedky vo vy8ke 170 000,- Sk,
ako aj to, Ze jej rodicia darovali sumu 350 000,- Sk. Ohladne trov konania sud rozhodol vo veci samej v
zmysle § 255 ods. 2 CSP, pricom bliZzSie takéto rozhodnutie nezdévodnil. Namietala aj vypocet 3% zo
zistenej masy BSM, ktoru sud odhadol na sumu 102 465,- Eur a neodpocital zistené zavazky v sume 9
221,67 Eur, 289,16 Eur a 162,09 Eur, t.j. spolu 9 672,92 Eur, s tym, Ze mal byt vypocitany nizsi sudny
poplatok, pretoZe hodnota BSM je v tomto pripade nizSia o sumu 9 672,92 Eur.

6. Zalovana podala vog&i odvolaniu Zalobkyne (spravkyne konkurznej podstaty) vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze zotrvava na svojom odvolani proti napadnutému rozsudku. Uviedla, Ze Zalobkyfa neuvadza
Ziadne nové skuto€nosti, ani neziada vykonat dékazy v podanom odvolani, ale namieta len nespravne
pravne posudenie a skutkové zistenia. Pokial Zalobkyfia cituje rozhodnutia inych sudov, tak kazdy spor
je Specificky a nemozno pausalne aplikovat’ akékolvek iné rozhodnutia sudov na takyto konkrétny pripad.
7. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolacie dévody vznesené
Zalovanou povazuje za neddvodné. Poukazala na to, Zze sud prvej inStancie nemohol prihliadnut na
Zalovanou vznesenu namietku premliania niektorych zavazkov z dbévodu, Ze namietku premiania
mozno ucinne zniest len priamo vodci veritelovi, ktory v8ak nie je u€astnikom tohto sudneho
sporu. Zalovana mala moznost prihlasit svoju pohladavku z majetkového vyrovnania manzelov ako
podmienenu pohladavku, v dosledku ¢oho by ako u€astnik konkurzného konania mohla popierat
pohladavky inych veritelov. Zalobkyria nesuhlasila s nazorom Zalovanej, Ze nemala moznost si dat
vypracovat kontrolny znalecky posudok. Pasivita Zalovanej v preukazani svojho tvrdenia neméze
byt prenasana na sid s poukazom na sudcovsku, &i zakonnu koncentraciu konania. Tazko uverit, Ze
rodiCia zalovanej len jej poskytli finan&né prostriedky vo vyske 300 000,- Eur na vystavbu domu aj pri tej
vyznamnej skutoénosti, Ze pozemok, na ktorom mladomanzelia mali stavat dom bol ich dcére, zo strany
rodi€ov Upadcu v 1/2 darovany. Rozhodnutie v €asti trov konania Zalobkyha povaZuje za zakonné a
spravodlivé. Uspech Zalovanej zavisel od Gvahy stdu v &asti uréenia disparity podielov oboch manzelov,
ktory uspech by nedosiahla dohodou, ¢i sudnym zmierom, vzhladom na pravny status upadcu, na
ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz.

8. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, tie isté skuto&nosti, ktoré uviedla v odvolani, ako aj vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

9. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dia 16.09.2019 zotrvala na svojich dévodoch
odvolania, ako aj pisomnych vyjadreniach.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanej bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti tychto dévodov, s doplnenim dalich dévodov na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvéznosti na odvolacie dévody a namietky
uvadzané zalobkyriou a Zalovanou v odvolani.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, ked vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vyvodil z neho spravne skutkové zistenia, ktoré
z vykonanych dbdkazov vyplynuli. Okresny sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisludné
pravne normy, uviedol svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel ku kone€nému rozhodnutiu. Rozhodnutie
je presvedcivé, zrozumitefné a odbévodnené v sulade s § 220 CSP.

15. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a aj vo vztahu k argumentom Zalobkyne a
Zalovanej uvedenym v odvolani uvadza, Zze so vSetkymi argumentmi sa sud vo svojom rozhodnuti
podrobne zaoberal a na tieto dal dostato&nd odpoved:. Zalobkyria, ako aj Zalovana vo svojich odvolaniach
neuviedli iné, nové skuto€nosti, ako tie, ktoré uvadzali v priebehu konania na sude prvej inStancie a
okresny sud sa s nimi podrobne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho
usudkom v plnom rozsahu stotozriuje.

16. Za dévodnu nepovazoval odvolaci sud namietku Zalovanej, Ze postup sudu, ktory zamietol dokazné
navrhy s poukazom na koncentraciu konania bol pred€asny.

17. Civilny sporovy poriadok Specifikuje prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
ako procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania. Koncentracia konania vyZaduje,
aby strana sporu vykonala Specifikované procesné ukony v urcitej faze konania. Prejavuje sa to
aj precizovanim procesnych povinnosti stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych
navrhov, ako aj zverejnenim SirSich opravneni sudu na dosiahnutie sledovaného uc&elu. Civilny sporovy
poriadok Specifikuje procesnu povinnost stran sporu vykonat urcité procesné ukony (uvedené v § 149)
v€as (§ 153 ods. 1) a kladie vySSie poziadavky na relevantnost’ tychto procesnych ukonov. Civilny
sporovy poriadok tiez zaviedol aj diskreEnu pravomoc sudu neprihliadnut’ na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli uplatnené v¢as.

18. Znamena to, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykofvek v
priebehu konania, ale iba v ur&itom Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii
konania, nie je vykonany v&as, nespOsobuje procesnopravne Uc€inky, a sud na takyto procesny ukon
neprihliada. Povinnost riadneho vedenia sporu je vdeobecne vyjadrena v &lanku 8 CSP tak, Ze strany
sporu su povinné vykonat prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade s
principom hospodarnosti konania. Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani (¢l. 5). Nie je
Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o
by mohlo znamenat’ zmarenie u€elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho
pojednavania, tak ako to bolo v prejednavanom pripade. Okresny sud dorudil pisomné vyjadrenie znalca
pravnemu zastupcovi Zalovanej diia 15.04.2019, ku ktorému sa Zalovana nevyjadrila. AZ na pojednavani
konanom dria 28.06.2019 (po 2,5 mesiaci) pravny zastupca Zalovanej predloZil pisomné stanovisko
Zalovanej k vyjadreniu znalca s navrhom na doplnenie dokazovania nariadenim nového znaleckého
dokazovania. V danom pripade sa nejednalo o bezprostrednu reakciu Zalovanej na nové skutonosti,
ktoré by vyplynuli z vykonaného dokazovania na pojednavani konanom dfia 28.06.2019. Spravne potom
okresny sud na uvedeny procesny ukon, ktory nebol vykonany v€as neprihliadol s poukazom na ust.
§ 153 CSP o sudcovskej koncentracii a odvolaci sud sa s jeho postupom v plnom rozsahu stotoZhuje.
Zalovana mohla tento Gkon vykonat skér, ak by konala starostlivo.

19. Zalovana dalej v konani namietala zisten hodnotu nehnutelnosti, ktora bola sidom stanovena na
z&klade napadnutého znaleckého posudku na sumu 102 000,- Eur, a to bez blizSieho (konkrétneho)
uvedenia dévodov. Bez ohladu na to, Ze okresny sud rozhodnutie odévodnil aj s poukazom na ust. §
153 CSP, Zalovana ani v odvolacom konani neuviedla skutkové tvrdenia, nepredlozila dokaz, ktory by
spochybnil hodnotu nehnutelnosti v sume 102 000,- Eur. Okresny sud spravne uzavrel, Ze vSeobecna
hodnota rodinného domu Zalovanej a upadcu predstavovala 102 000,- Eur v zmysle znaleckého posudku
vypracovaného znalcom G.. T.. Znalec pisomne zodpovedal aj vyhrady Zalovanej k znaleckému posudku
a zotrval na svojich zaveroch v plnom rozsahu. Okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku ako aj z
listinného dékazu od realitnej kancelarie predlozeného Zalobkyriou. Uvedené zavery preto odvolaci sud
nema dévod spochybriovat, kedZe sudna Uvaha veduca k zaveru, vychadza z vykonaného dokazovania.



20. Pokial Zalovana dalej namietala, Zze sud neprihliadol na namietku premi&ania ohfadne pohlfadavok
SPP distribucia, a.s., Stredoslovenska energetika, a.s. a Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova
spolo¢nost, uvedena namietka nie je dovodna. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze s uvedenou
namietkou preml€ania sa sid neméze vysporiadavat v ramci konania BSM. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze namietku premiCania je mozné uplatnit' len priamo voéi tomu konkrétnemu veritelovi
(SPP, Stredoslovenska energetika, Stredoslovenska vodarenska a prevadzkova spolo¢nost). Uvedené
subjekty - konkrétny veritelia, vSak nie su ucastnikmi predmetného sudneho sporu, a preto Zalovana
v predmetnom konani nemohla uc€inne vzniest namietku premi€ania voc&i predmetnym zavazkom
manzelov. Sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie merita
veci a pokial sa tyka namietky ohfadom nedostato€ného oznadenia subjektov - veritelov, nejedna sa
o také nalezitosti, ktoré by spdsobovali nevykonatelnost sudneho rozhodnutia, ked' je zrejmé kto su
veritelia a je zrejma aj vyska ich pohladavok.

21. Namietka Zalovanej, Ze sud nezohladnil pri vyporiadani, sumu 170 000,- Sk (vyluéné finanéné
prostriedky Zalovanej), ako aj dar od rodi¢ov vo vySke 350 000,- Sk nie je dbvodna. Odvolacia namietka
Zalovanej smerovala vo€i nezohladneniu investicii z jej vyluéného majetku do nehnutelnosti patriacej
do BSM (rodinného domu). V tomto pripade je vyznamna otadzka dékazného bremena zatazujuca
povinnostou preukazat skutkové tvrdenia, ktoré su zaloZzené na rozpornych tvrdeniach. Zalovana tvrdila,
Ze do nehnutefnosti investovala pefiazné prostriedky, ktoré vlastnila pred uzatvorenim manzelstva vo
vyske 170 000,- Sk, a ktoré investovala do stavby rodinného domu. Dékazné bremeno v tomto smere
zatazovalo Zalovanu. Zalovana vierohodne nepreukazala, Ze uvedené finanéné prostriedky v sume
170 000,- Sk, ktoré mala investovat do nehnutelnosti, boli jej vyluénym majetkom. Zalovana rovnako
neuniesla dékazné bremeno ani vo vztahu k tvrdenému daru zo strany rodi€ov v sume 350 000,- Sk
ako investicie zo svojho majetku do nehnutefnosti patriacej do BSM. Svedok P. P. - brat Zalovanej na
pojednavani potvrdil, Ze bol pritomny pri prvej platbe rodi€ov Zalovanej, kde sa jednalo o sumu 300 000,-
Sk, ktoré boli darované Zalovanej (jeho sestre). Odvolaci sud preto nepovazoval namietky Zalovanej
ohladom vyluénych finanénych prostriedkov v sume 170 000,- Sk a 350 000,- Sk za dévodné a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so zaverom okresného sidu ohladom nepreukazania Zalovanou tvrdenych
skuto€nosti ohfadom vnosu do nehnutelnosti (v sume 170 000,- Sk a 350 000,- Sk).

22. Dévodna nie je ani namietka Zalovanej, Ze okresny sud matematicky jasne a zrozumitelne nevyjadril,
ako dospel k vypocltu ohlfadne zaplatenia vyrovnacieho podielu vo vySke 34 155,- Eur. Okresny sud v
bode 49. odévodnenia napadnutého rozhodnutia dostato¢ne zrozumitelne uviedol, ako dospel k sume
34 155,- Eur, ktora suma predstavuje 1/3 hodnoty aktiv, ktoré boli v celom rozsahu prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalovanej. Z vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze
Zalovanej bola prikdzana nehnutelnost - rodinny dom v zostatkovej hodnote 102 000,- Eur, zariadenie
rodinného domu podrobne rozpisané v bode 2. vyrokovej Casti rozhodnutia v celkovej zostatkove;j
hodnote 465,- Eur (hnutelné veci); €o spolu predstavuje sumu 102 465 Eur. Spravne potom okresny
sud zaviazal zalovanu k povinnosti z titulu vyporiadania BSM zaplatit upadcovi sumu 34 155,- Eur (102
465,- Eur : 3 = 34 155,- Eur). Rozhodnutie okresného sudu na zaklade uvedenych skuto¢nosti je teda
vecne spravne, jasné, zrozumitelné a preskimatelné, zalozené na pravnom a skutkovom oddvodneni
a ndmietky Zalovanej nie su dévodné.

23. Pokial Zalovana namietala aj vypoc&et sudneho poplatku zo zistenej masy BSM, uvedena namietka
nie je dévodna. Spravne okresny sud podla § 2 ods. 2 rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny
poplatok predstavujuci 3% zo zistenej masy BSM, ktora predstavuje 102 465,- Eur v zmysle prilohy
Zakona o sudnych poplatkoch, a to polozky 6 pism. b). Za samotné vyporiadanie BSM sudom je poplatok
stanoveny vo vyske 3% z predmetu konania v pripade, ak sa sudne konanie skoncilo rozsudkom.
Poplatok za vyporiadanie BSM nemdze byt niz8i ako 65,- Eur a horna hranica poplatku je stanovena na
16 596,50 Eur. Sudny poplatok je vyrubeny z ,predmetu konania®, priom zakon o sudnych poplatkoch
definuje zaklad poplatku ako cenu vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnét, ktoré sa
pritom vyporiadavaju. Tym su myslené aktivne hodnoty. Pre ucely vypodtu poplatku sa do zakladu
nezapocitavaju pasiva, ako Uvery a iné spoloCné zavazky manzelov. Pokial teda Zalovana Ziadala
odpocitat zistené zavazky v sume 9 221,67 Eur, uvedend namietka nie je dévodna.

24. Okresny sud rozhodol spravne aj o trovach konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud rozhodol vecne spravne, ked vzhfadom na
charakter konania o vyporiadani BSM, kde vzhfadom na vysledok konania nebolo mozné kon&tatovat
jednoznalny uspech, €i neuspech sporovych stran, a ked' na strane Zalobcu vystupuje spravca Upadcu,
okresny sud rozhodol spravne, ked Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
25. Pokial sa tyka odvolania Zalobcu - spravkyne upadcu, uvedené odvolanie odvolaci sud taktiez
nepovazoval za dévodné.



26. Spravkyna upadcu namietala disparitu podielov, nespravne ustalenie rozsahu zavazkov, ako aj to,
Ze aktiva patriace do BSM mal sud prikazat' len upadcovi. Uvedené namietky odvolaci sud nepovazoval
za dovodné.

27. Zalobkynia (spravkyria konkurznej podstaty Upadcu) ma za to, Ze okresny sud nespravne aplikoval
vynimku zo zasady rovnosti podielov, a tuto nedostatocne zddvodnil, ked upadcov vyrovnaci podiel
ponizil o tretinu pri vyporiadani BSM. Uvedenu namietku Zalobkyne, ktorou vytykala neddévodnost
disparity podielov pri vyporiadani BSM vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pri vyporiadani BSM podfa § 150 Obcianskeho zadkonnika ma sud pri vyporiadani
spoluvlastnictva prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu a zohladnit' r6zne skuto€nosti, ktoré mézu
ovplyvnit spésob vyporiadania. Pri vyporiadani BSM sa v8ak vychadza zo zasady rovnosti ich podielov,
iba v odévodnenych pripadoch mbzu byt podiely manzelov na spoloénom majetku stanovené odlisnym
spbsobom. V ramci vyporiadania BSM musi sud prihliadnut' na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZzené na oddeleny majetok niektorého z manzelov, a tiez na naroky jednotlivych manzZelov
proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku
niektorého z manzelov na spoloény majetok. Dalej sa prihliada predovéetkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy s manZelov staral o rodinu a ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci. Do Uvahy treba vziat tiez starostlivost o deti a obstaravanie spoloénej domacnosti
niektorym z manzelov. Zakladnou zdsadou vyporiadania je v8ak zasada rovnosti podielov (princip
parity). Vychadza sa z toho, Ze podiely oboch manzelov na majetku patriacom do ich bezpodielového
spoluvlastnictva st rovnaké. Z tejto zasady vSak su pripustné vynimky, ktoré umozriuju podiely manzelov
urcit, i v inom pomere, avSak uplatnenie takéhoto vynimo&ného postupu musi byt vzdy odévodnené
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pristupit k nerovhomernému ur€eniu podielov je podla
sudnej praxe mozné iba vynimoc¢ne v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Pri rozhodovani
o vyporiadani BSM a ur€eni vysky podielu kazdého z manzelov, by mal sud prihliadat na potreby
maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a udrZzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti a
obstaravanie spoloénej domacnosti, negativne okolnosti v manzelstve (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 3US 343/2014 zo dfia 25.11.2014).

28. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dostatone vysvetlil a zdévodnil, pre¢o sa od uvedenej
zasady parity odklonil. Odvolaci sud sa s jeho usudkom uvedenym v bode 47. ohfadom disparity
podielov v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach narn odkazuje. Uvedené skuto€nosti, ktoré
viedli sud k disparite podielov, jednoznaéne vyplynuli z dokazovania. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu odklon od rovnosti podielov manzelov na majetku je namieste za situacie, kedy zvySené usilie
jedného z manzelov (Zalovanej) zaistilo nadobudnutie, ako aj udrZzanie majetku znacnej hodnoty,
ked v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze zalovana vyvinula spolu s jej rodinou znacné usilie,
jednak pri stavbe rodinného domu, ako aj udrzanie tohto majetku znaénej hodnoty, ked' v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Upadca bez vazneho dévodu dlh3iu dobu neZije v spolo€nej domacnosti
so zalovanou, nepodiefla sa na Uhrade nakladov spojenych s udrzbou a uzivanim predmetného
rodinného domu, tak ako na to poukazal okresny sud. Naviac, bol to prave Upadca, ktory sa zadlZil
a bol na neho vyhlaseny konkurz, &im doSlo k ohrozeniu majetkovych hodnét patriacich do BSM.
Spravne potom okresny sud prikazal Zalovanej aktiva - nehnutelnost + zariadenie rodinného domu do
jej vyluéného vlastnictva a zaroven zohladnil va¢Sie zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spolo¢ného
majetku ako aj negativne okolnosti v manzelstve, a preto bolo spravodlivé, aby na tieto skutoénosti
okresny sud prihliadol. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom, poukazuje na to, Ze Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika a ani Zakona o konkurze a vyrovnani neprikazuje sudu prihliadat’ k zdujmom
veritelov v konkurznom konani pri vyporiadani BSM, a preto namietka ohfadom nespravneho prikazania
predlzeného majetku do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nie je relevantna.

29. Dbvodna nie je ani namietka Zalobkyne, a to, Ze sud nespravne ustalil rozsah zavazkov, v ramci
ktorych nezohladnil zavézky upadcu vzniknuté z jeho podnikania. Z&kladnou podmienkou aplikacie
ustanovenia § 145 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika na konkrétny pripad je existencia pravneho
ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci. Pokial tato podmienka nie je splnend, su uvahy o tom, &i v
konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beZnu zéleZitost, a teda, €i k prdvnemu ukonu bol alebo
nebol potrebny suhlas druhého manzela, alebo &i je zaloZzena, pripadne pasivna solidarita manzelov,
bezpredmetné. Za pravne Ukony tykajuce sa spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k
dispozicii s predmetnom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom
podla platnej pravnej upravy (§ 143 Obc&ianskeho zdkonnika) méze byt len to, €o mbze byt predmetnom
vlastnictva, teda iba veci v pravhom zmysle. Za predmet vlastnictva, a teda ani BSM sa preto nepovazuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia v3eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Na
tomto zavere ni€ nemeni to, Ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie



spoloénych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na
ich vztah k tretim osobam) podfa zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). KedZe zavazky, ktoré su oznacené v Zalobe pod
bodom D2, 4, 5 nie su spolo€nymi zavazkami, a riadia sa pravnym rezimom zavazkovych vztahov len
jedného z manZzelov, spravne potom okresny sud uzavrel, Ze sa nejedna o zavazky patriace do BSM. Z
hladiska ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika je pre ne charakteristicke to, Ze sa priamo netykaju
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spoloénych veci, preto aplikacia tohto ustanovenia je
v suvislosti s nimi vylu¢ena.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
2 CSP. Vzhladom na charakter konania o vyporiadani BSM - Zalobkyne (spravkyne konkurznej podstaty
Upadcu) a zalovanej, kde vzhladom na vysledok konania nebolo mozné konstatovat jednoznacny
uspech, &i neuspech sporovych stran, a ked na strane Zalobcu vystupuje spravca upadcu, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



