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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleta A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u pestunov, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX a otca A.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., G. XXX, za U€asti pestunov H. C. E., nar. XX. XX.XXXX, a l. J. E., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom F., K. XXX/XX, na navrh navrhovatela B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXX, v konani o navrhu navrhovatela na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca maloletej a zruSenie pestunskej starostlivosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. PE-2P/12/2023-72 zo diia 20.09.2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. PE-2P/12/2023-72 zo diia 20.09.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. navrh zamietol.

2. V odsekoch 1., 2. a 3. odbévodneni rozhodnutia okresny sud poukézal na navrh navrhovatela
(starého otca maloletej) doruCeny dna 08.02.2023, ktorym sa domahal zverenia maloletej A. do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho osoby, tym aj zruSenia pestunskej starostlivosti nad maloletou,
jeho zdbvodnenie a k navrhu doru€enu Ziadost pisanu evidentne tym istym pismom ako navrh, kde
matka dietata suhlasi so zverenim dietata navrhovatefovi, tieZ, Ze musela suhlasit s listom, ktory pisal
jej priatel sudu, podla ktorého chce mat’ A. v E. u otca a bude otcovi pomahat - list je podpisany menom
C.B..

3. Okresny sud v odsekoch 4. a 5. odévodnenia poukazal na to, Ze vo veci rozhodol uznesenim ¢.k.
2P/12/2023-7 zo dfia 11.04.2023, ktorym konanie zastavil pre prekazku veci rozhodnutej. Na odvolanie
navrhovatefa Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k. 6CoP/26/2023-15 z 30.05.2023 napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na opatovné konanie so zaverom, Ze je potrebné skumat’
a ustalit, &i doslo k zmene pomerov a je bez pravneho vyznamu, kofko ¢asu od posledného sudneho
rozhodnutia preslo. Suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej indtancie vec meritérne
prejednal na pojednavani.

4.V odseku 6. odévodnenia okresny sud uviedol, Ze uznesenim €.k. PE-2P/12/2023-25 z 02.08.2023
pribral do konania pestunov maloletej.



5. Okresny sud v odsekoch 7. az 9. odévodnenia k procesnému postupu uviedol, Ze otec dietata sa k
navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa hoc riadne predvolany nedostavil. Na pojednavanie sa nedostavili
ani pestuni. Matka dietata, riadne predvolana sa rovnako neodstavila na pojednavanie, telefonické
ospravedinenie timocil jej priatel v def pojednavania s tym, Ze ma byt chord, suhlasi s konanim
v nepritomnosti, pricom eSte len idu k lekarovi. Okresny sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
rodiCov dietata, pestunov podla § 180 CSP, vysluchom navrhovatela, jeho manzelky ako svedkyne a
oboznamenim listinnych dékazov. Za podstatné nepovaZoval vykonanie dalSich dékazov majuc za to,
Ze by nemali Ziaden podstatny vyznam, ktory by mohol vyustit v iné rozhodnutie vo veci same;.

6. Okresny sud v odsekoch 9. a az 18. poukazal na to, Ze si pripojil vec Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2P/17/2022 aj v tej veci pripojené spisy, kde bolo konané o tom istom predmete konania,
podrobne popisal chronoldgiu jednotlivych sudnych konani tykajucich sa pestinskej starostlivosti nad
maloletou, ked rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/29/2015-84 z 11.04.2016 pravoplatnym
dria 25.04.2016 bola maloleta A. zverena do pestunskej starostlivosti manzelov E.. Okresny sud uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/17/2022-66 zo dfia 22.06.2022, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 27CoP/71/2022-133 z 28.12.2022 nadobudol pravoplatnost
dfia 24.01.2023, bol zamietnuty navrh navrhovatela - starého otca maloletej B. B. na zverenie maloletej
A. do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Poukézal o.i. na to, Ze sud druhej inStancie zhodne so
sudom prvoindtnanénym konstatoval, Ze v danom pripade nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by
odévodiiovala zmenu pdvodného rozhodnutia. Navrhovatel mé nevyhovujuce podmienky pre zdravy
rast dietata a jeho vyvoj. Nema vytvoreny vztah s maloletou nedisponuje bytovymi ani socialnymi
podmienkami a osobnostnymi predpokladmi na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletu. Je v
najlepSom zaujme maloletej, aby zostala ponechana v pestiunskej starostlivosti manzelov E., kde ma
vytvorené harmonické a podnetné rodinné prostredie.

7. V odseku 19. oddvodnenia okresny sud uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k.
27Cop/71/2022-133 zo dna 28.12.2022 bol navrhovatelovi doru€eny dfia 19.01.2023, priCom uz dna
08.02.2023 bol sudu doruceny opéatovny navrh na zverenie maloletej A. starému otcovi podany starym
otcom maloletej B. B., spisany dfia 06.02.2023 a v odseku 20. uviedol obsah podania navrhovatefa a jeho
manzelky doru¢enom dna 25.07.2023 podpisanom navrhovatelom a jeho manzelkou, kde uvadzaju, ze
Ziadaju dieta do opatery, manzelka bude navrhovatefovi s opaterou pomahat, z ktorého bolo zrejmé, Ze
ho koncipoval navrhovatel, kedZze o manzelke hovori ako o tretej osobe. Takto isto bolo koncipované aj
podanie doslé dria 09.08.2023, kde je uvedené Ze A. chcu mat’ v detskom mestecku, lebo nemaju ako
chodit do F. s tym, Ze E. ju maju len pre peniaze, a pestinka sa mala v inom konani vyjadrit, Ze sa o
nu starat nebude a aby ju im dali.

8. Okresny sud v odseku 21. odévodnenia poukazal na Spravu Socialnej poistovne zo dna 23.08.2023,
podla ktorej je navrhovatel poberatelom starobného déchodku, priznaného od 08.07.2019 vo vyske v
sucasnosti 401,50-Eur a v odseku 22. na Spravu obce D. E. zo dha 24.08.2023, Ze v rodine v minulosti
dochéadzalo k nedorozumeniam, ktoré boli ¢asto rieSené aj policiou, navrhovatel uviedol, Ze v minulosti
manzelka pozivala alkoholické napoje v nadmernom mnozstve. Spoluob¢ania v su¢asnosti nepodali
Ziaden podnet na rieSenie jeho spravania, sprava sa v obci v norme.

9. V odseku 23. odévodnenia okresny sud uviedol, Ze podla lustricie v registri obyvatelov ma matka
mal. A. eSte dve deti, a to L. vo veku 13 rokov a L. vo veku 8 rokov.

10. Okresny sud v odseku 24. odévodnenia podrobne popisal obsah Spravy UPSVaR Partizanske
z 19.09.2023 tykajucej sa rodiny pestunov Zijucich s maloletou A., z ktorej zaveru vyplynulo, Ze
starostlivost’ zo strany pestinov o maloletu A. je zabezpe&ovana v dostatonej miere. Dieta prechovava
k pestinom silné citové vazby, z tohto dévodu, ako i s poukazom na pisomne podant spravu UPSVaR
Trencin zastava organ SPODaSK nézor, Ze pestunska starostlivost je v su€asnej dobe pre maloletu A.
najvhodnejSou formou nahradnej starostlivosti. Vzhfadom na vy&8ie uvadzané skutoCnosti odporucaju
navrh starého otca zamietnut.

11. V odseku 25. oddévodnenia okresny sud uviedol obsah Spravy UPSVaR Trenéin, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately podanej drfia 19.09.2023
o neohlasenom preSetreni pomerov v doméacnosti starého otca maloletej, v zavere ktorej bolo
konstatované, Ze stary otec nema vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého



dietata. S mal. A. nema vytvoreny vztah a nedisponuje bytovymi, socialnymi podmienkami a
osobnostnymi predpokladmi na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. dieta. V najlepSom zaujme
mal. dietata je, aby ostalo ponechané v pestunskej starostlivosti manzelov E., kde ma vytvorené
harmonické a podnetné rodinné prostredie. Bolo odporu¢ené navrh pana B. B. zamietnut v plnom
rozsahu.

12. Okresny sud odsekoch 26. 27. a 28. oddvodnenia uviedol vyjadrenie navrhovatela, koliznej
opatrovni¢ky a manzelky navrhovatefla.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a za aplikacie Cl. 5,44 ods. 1, 3,5, § 45 ods. 1 a 2, § 48 ods.
1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZR*“) okresny sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela - starého otca dietata na zverenie maloletej do nadhradnej osobne;j
starostlivosti starého otca dietata, a tak zanik pestunskej starostlivosti je nedévodny. Zvyraznil, Ze na
uvedené konstatovanie postacil vysluch navrhovatela, jeho manzelky, zabezpe&ené listinné dokazy a
oboznamend chronoldgia konani s rovnakym predmetom.

14. Okresnému sudu sa po vykonanom dokazovani potvrdili skuto€nosti existujuce uz v ¢ase vydania
uznesenia o zastaveni konania dnha 11.04.2023. Povazoval za potrebné uviest, ze od posledného
rozhodnutia (beruc na zretel pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej) do podania dalSieho navrhu
preslo len 15 dni a aj predchadzajuce konanie o rovhakom merite bolo iniciované len 8 mesiacov po
tom predoSlom. UZ z toho mal za zrejmé, Ze navrh sa javi byt u€elovym opakovanim skorSich navrhov,
ktoré neboli Uspesné.

15. Okresny sud uviedol, Ze vo veci Okresného sudu Partizanske sp.zn. 6P/54/2020 bol zamietnuty
navrh starych rodi€ov maloletej a stryka na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud
konstatoval, Ze napriek deklarovanému zaujmu o maloletu navrhovatelia (stari rodi¢ia) neurobili od
skoné&enia ostatného konania vo veci ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletd primeranu napravu
svojich bytovych pomerov. Museli si byt pritom vedomi, ktoré skuto€nosti sa im v ostatnom rozhodnuti
vytykali. Navrhovatelia sa nezaujimali ani o mozny spdsob realizacie povinnej 3kolskej dochadzky
pre pripad zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelia nie su v su€asnosti schopni
vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost o maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, rodicia nie su
schopni sa o maloletu riadne postarat' a zaroveri v pestinskej starostlivosti su saturované vetky potreby
maloletej, ako hmotné, tak aj emocionalne.

16. Okresny sud poukazal na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie vo veci
sp.zn. 2P/17/2022, z ktorého vyplyvalo, Ze navrhovatel nie je schopny vykonavat nahradnu osobnu
starostlivost o maloletd v sulade s jej najlepSim zaujmom, priC¢om samotny pribuzensky vztah
nepostacuje na to, aby vSetky ostatné ddlezité podmienky starostlivosti o dieta mohli byt opomenuté.
Navrhovatel prejavil formalne zaujem prevziat osobnu starostlivost o vnuéku, hoci aj na pojednavani
okresny sud zistil, Ze by bremeno rieSenia zaleZitosti dietata prenasal na iné osoby (manzelku, syna,
mozno matku dietata). Podmienky v domacnosti navrhovatela su Uplne nevyhovujuce pre vychovu
dietata, doméacnost je podla spravy UPSVaR Trenéin zanedbana, pre nastahovanie dietata nie su
vytvorené Ziadne podmienky, ani len hygienické, ani pre vzdelavanie €i hru, &i isté sukromie, ktoré uz
dieta vo veku devat rokov vyzaduje. Navrhovatel ma nevyhovujuce podmienky pre zdravy rast dietata
a jeho vyvoj. Nema vytvoreny vztah s maloletou, nedisponuje bytovymi ani socialnymi podmienkami a
osobnostnymi predpokladmi na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloletu. Je v najlepSom zaujme
maloletej, aby zostala ponechana v pestunskej starostlivosti manzelov E., kde ma vytvorené harmonické
a podnetné rodinné prostredie.

17. Pokial bol okresny sud napriek vy3$Sie uvedenému povinny vo veci konat' meritérne a preskumat,
¢i predsa nedoslo k podstatnej zmene, tak vykonal tomu zodpovedajuce dokazovanie. Po vykonanom
dokazovani bolo preukdzané, Ze navrhovatel nema vytvorené vyhovujuce podmienky pre zdravy rast
dietata a jeho vyvoj. Bytové a socialne podmienky sa nijako nezmenili, ¢o vyplyvalo z precitanej spravy
o Setreni v domacnosti navrhovatefa. Ten nema vytvorené Ziadne podmienky na to, aby maloleta mohla
v domacnosti byvat, aby tam mala vytvoreny svoj priestor v socialnej situacii aspor podobnej aktualnej.
Naviac vypovede navrhovatefa a jeho manzelky boli v kontraste so stavom na mieste. Pre neporiadok
a prazdne ffade alkoholu sa isto vie najst' nejaké vysvetlenie, ktoré by vinu za stav prenasalo na nejaku
tretiu osobu (napriklad syna navrhovatela), avSak takéto vysvetlenie len tazko mozno akceptovat’ od
osoby, ktora ma byt zodpovedna za vychovu maloletého dietata.



18. Podla okresného sudu najpodstatnejsim dévodom, diskvalifikujucim navrhovatela ako vhodnu osobu
pre vychovu dietata a opat v tom nebolo zmeny oproti skorS§im konaniam, bol preukdzany nedostatok
pochopenia pre skutoény zaujem maloletého dietata. Zaujem navrhovatefa by sa dal zhrnat’ do vety:
Vnuéku méa vychovavat' on, lebo su rodina, priCom zvySok nie je vébec podstatny. Navrhovatel sa
dozaduje vychovy maloletej, pricom ako z dokazovania vyplynulo, nepovazuje vébec za podstatné, Ze
dieta je uz od jedného roku veku vychovavané pestunmi. Navrhovatel a maloleta su v pribuzenskom
pomere, avSak pre dieta je osobou, ktord v podstate nepozna a osobne sa s nim nestretlo od &asu,
ktoré si dieta je schopné paméatat. Ten neprejavoval o vnu€ku Ziaden skuto€ny zaujem, nepamata si
ani len sviatky dietata, dietatu neadresoval ani darcek, €i list, neprejavil snahu o asistované stretnutie,
ktoré je z hfadiska adaptacie nevyhnutné. Hoci sa dostavoval na sudne konania, ktoré inicioval, odmieta
sa dostavit na asistované stretnutie, lebo mu je to pridaleko. Pokial z foriem nahradnej starostlivosti
je pre dieta vhodnejSia a modelu rodiny bliZzSia pestiunska starostlivost, ako starostlivost Ustavna,
tak pre navrhovatela a jeho manzelku je rieSenim, ak uz dieta nebude zverené jemu, zverenie do
Ustavnej starostlivosti. Teda vytrhnutie dietata z miesta jeho obvyklého pobytu, modelu rodiny, okruhu
blizkych osbb, priatefov, Skolského kolektivu, z takého prostého dévodu, aby to mal na navstevu bliZSie.
PovaZoval za uplne prirodzené, Ze dieta by bolo s nim schopné bez problémov odist’” byvat pod jednou
strechou v pripade, Ze by taka hypotetické situacia nastala, a mohol si ju ihned odviest z pojednavacej
miestnosti. Nedalo sa okresnému sudu neuviest aj nezaujem o dalSie vnu€ky navrhovatela. Ten sam
uviedol, Ze pokial ide o mal. L., tak jediny zaujem je rovnako o jej zverenie, inak sa o dieta nezaujima.
Nezaujima sa ani o vnu¢ku L., ktora byva s jej otcom v tej istej obci, pretoZze ako uviedol, s jej otcom
ma zlé vztahy a v podstate ten je pre neho ,,spodinou®. Aky to ma suvis s vlastnou vnuc€kou L., ktorej
by sa mohol venovat, byt s fiou v kontakte, ¢i dokonca sa podiefat na jej Zivotnej urovni, to neuviedol.
Hoci sam €asto poukazoval na finanény motiv, ktory by mali mat' pestuni, tak sa nejavil byt Stedrym k
vhuckam, hoci mu v tom ni€ nebrani. Popri tom vSetkom, ako vyplyvalo z dokazovania, vulgarne verbalne
napada pracovnikov UPSVaR, vulgéarne na pojednavani pomenuije pestunov, & sudcu, ktory rozhodoval
v jednej zo skorSich veci.

19. Z vysSie uvedeného mal okresny sud celkom za zrejmé, Ze navrhovatel nema nie len materialne
predpoklady, no ani osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota vbbec nezarucuje, Ze by nahradnu
osobnu starostlivost vykonaval osobne, dostatoéne a v zaujme maloletého dietata, a preto navrh
zamietol ako celkom neddvodny.

20. Okresny sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze navrh na priznanie trov konania nebol podany.

21. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote bolo uskuto€nené podanie doru¢ené okresnému sudu diia
04.10.2023, kde boli oznadeni ako odosielatel B. B., D. E., C. B, I. B.. V tomto podani oznagenom ako
odvolanie bola vyjadrena Ziadost sudu, aby vnu¢ka A. B. bola dana do Detského mestecka C., pretoze
nemaju ako chodit’ kvéli dialke za fiou a rodina by tam chcela chodit. C. B. by vodila L., jej dcéru, do
C. do mestecka, aby sa spoznali, lebo sa nepoznaju. Ako matka chce A. v C., lebo tam bude za fiou
chodit' a Ziada nové konanie, ked pride na sud, tam vysvetli. M6Ze to potvrdit' telefonicky. Cela rodina
chce mat A. v C. a na tom si stoji. Ziada o nové pojednavanie, kde si povie svoj nazor na A.. A. sa musi
stykat s L., su sestry. Dalej tam bolo uvedené, ze matka nejavi o A. zaujem, len rodina chce byt s A.
v kontakte v C.. Socialni pracovnici donutili C. B. na sude klamat, hraju pre pestunov.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 16.11.2023 bolo odvolanie navrhovatela B. B. zo
dria 04.10.2023 doru€ené matke, otcovi, koliznemu opatrovnikov, pestunovi, pestinke (doru¢enky na
¢€.1.86, 87, 89, 90 spisu) s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit. Kolizny opatrovnik
v podani zo dna 20.11.2023 oznamil, Ze rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
starého otca o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, Ziada potvrdit ako vecne spravny.
Postupom okresného sudu, a to podanim zo drfia 15.12.2023 bolo vyjadrenie kolizneho opatrovnika
doru¢ené navrhovatelovi, matke, otcovi, pestunovi, pestunke podla doruéenie na &.I. 99 az 106 spisu
s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

23. Navrhovatel (stary otec) v podani zo diia 01.01.2023 (€.l. 108 spisu) uviedol, Ze Ziada vydat, aby
bolo sudom vydané uznesenie, ktorym maloleta A. bude premiestnena do M. D. z dévodu vzdialenosti
na stretavanie sa so svojimi starymi rodi¢mi, ako aj matkou.



24. Dalej bolo dorugené podanie od p. B. B. Okresnému stdu Prievidza dia 22.01.2024 (&.1. 11 spisu),
v ktorom zopakoval, Ze chce, aby bola maloletd A. dana do vychovy jemu alebo do Detského mestecka
C.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 18.01.2024 bolo vyjadrenie starého otca doru¢ené
matke, otcovi, pestunovi, pestinke a koliznemu opatrovnikovi (€.I. 113, 122 spisu) s moznostou sa
v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktord moznost’ nevyuZili.

26. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik v podani zo dfia 20.11.2023, ktory oznamil,
Ze rozsudok Ziada potvrdit’ ako vecne spravny.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného navrhovatelom
v zakonnej odvolacej lehote postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario, ked nebol zisteny dévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a ani si to
nevyZadoval dblezity verejny zaujem, rozsudok okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP
(ktoré vady konania nezistil) posudil a dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktory za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3 : 0.

28. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/54/2024-129 zo diia
26.03.2024, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.04.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

29. Krajsky sud povazuje za potrebné primarne uviest, Ze pokial iSlo o odvolanie navrhovatela a v fiom
tvrdené skuto€nosti, po rozhodnuti okresnym sudom, tak na rozhodnutie krajského sudu ako sudu
odvolacieho v zmysle podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit
pojednavanie, pretoze bolo postacujuce, aby bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého
obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych listin.

30. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, ze zakladom pre jeho konanie
bolo odvolanie navrhovatela proti rozsudku okresného sudu. Podstatou odvolania navrhovatela bola
namietka, aby mal. A. bola dana do detského domova v C., pretoZze nema rodina kvoli vzdialenosti
moznost za fou chodit. Poukdzané bolo na to, Ze A. sa musi stykat’ so sestrou L., Ze matka nejavi o A.
zaujem. Podla odvolatela socialni pracovnici donutili matku na sude klamat.

31. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné, pre posudenie zaverov okresného sudu, ktory mal premietnutie
vo vyrokovej €asti, ktorym bol ndvrh navrhovatefa na zverenie maloletej A. do nahradnej osobnej
starostlivosti zamietnuty, a pretoze zdiela pravne zavery sudu prvej inStancie, ktory vec spravne pravne
posudil s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odkazuje na odbévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku, pretoZze nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit.
Prave z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud ako odvolaci sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne zavery, ktoré vyjadril okresny
sud v napadnutom rozsudku, pretoZe je postacujuce na ne odkazat, ak rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu tvoria organicku jednotu. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tak prvoinstan&né ako aj odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US
350/09, 1. US 78/05, 1I. US 264/08, IV. US 372/08 v spojeni aj s rozsudkom Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
2Cdo/180/2005, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/190/2016 zo diia 20.12.2017).

32. Krajsky sud ako odvolaci sud za dodrzania ust. § 387 ods. 3 veta druha CSP k odvolacim dévodom
navrhovatela uvadza nasledovné.

33. V prvom rade odvolaci sud zvyraziuje predmet konania, a to navrh navrhovatela na zverenie
maloletej A. do jeho nahradne;j starostlivosti. O tomto navrhu navrhovatela bolo konané a rozhodované



pred sudom prvej inStancie. Predmetom tohto konania tak bolo posudenie, ¢i nastala zmena pomerov
odévodiiujuca zmenu vychovného prostredia maloletého dieta (§ 26 Zakona o rodine a § 121 CMP),
teda podstatna zmena okolnosti oproti pé6vodnému rozhodnutiu.

34. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu tak bolo podstatné vyhodnotit, ¢i vykonané dokazovanie dalo
zaklad pre zaver okresného sudu o tom, Ze nevzhliadol ddvod oddvodriujuci zmenu pdvodného rozsudku
Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/29/2015-84 zo dha 11.04.2016, ktorym bola mal. A. zverena do
pestunskej starostlivosti, teda neboli preukdzané hmotnopravne predpoklady pre zverenie maloletej A.
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, a tym dovod pre zruSenie pestunskej starostlivosti.
Krajsky sud ma za to, Ze sud prvej inStancie désledne a citlivo pristupoval k rieSeniu danej sudnej veci,
posudzoval v8etky skutoénosti, ktoré v ramci konania vysli najavo s prihliadnutim na doloZené spravy,
odporucania kolizneho opatrovnika.

35. Krajsky sud rovnako ako okresny sud, kolizny opatrovnik, poukazuje na to, Zze pri rozhodovani
o nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata je primarny a ur€ujici zaujem maloletého dietata,
ktory prave rozhodnutim okresného sudu bol reSpektovany.

36. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

37. Podla €lanku 5 Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma :a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpedlie dietata, ako aj bezpedlie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38.V Clanku 24. ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie je zakotvené, Ze pri véetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

39. Podra Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

40. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

41. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

42. Tak, ako vyjadril okresny sud v odseku 12. odévodnenia, v danej veci bolo preukdzané, Ze maloleté
dieta sa na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/29/2015-84 zo dna 11.04.2016,
pravoplatného diia 25.04.2016, nachadza v pestunskej starostlivosti manzelov E..



43. Naposledy bolo o maloletom dietati rozhodované tak, ako uviedol okresny sud v odsekoch 10., 16. az
19. odévodnenia rozsudkom Okresného sudu Partizanske &€.k. 2P/17/2022-66 zo dia 22.06.2022, ktory
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 27CoP/71/2022-133 z 28.12.2022 nadobudol
pravoplatnost diia 24.01.2023, podla ktorého bol zamietnuty navrh navrhovatela - starého otca malolete;j
B. B. na zverenie maloletej A. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti

44. Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 8.02.2023 domahal zverenia
maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti, a tym aj zruSenia pestunskej starostlivosti.

45. Predpokladom zmeny doterajSieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
teda aj o nahradnej starostlivosti, podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine je podstatna zmena pomerov
v Case terajSieho rozhodovania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval v predchadzajucom konani. Sud teda musi zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a nasledne,
Ci zistena zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pédvodnym okolnostiam. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zdujem maloletého
dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy rodi€ov o realizacii
svojho vychovného pdsobenia. Predpokladom zmeny rozhodnutia o nahradnej starostlivosti o maloleté
dietata je, Ze doterajSia Uprava zverenia do nahradnej starostlivosti je pre maloleté dieta nevyhovujuca,
pripadne maloleté dieta prejavuje zaujem o zmenu jednej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 ods. 3
Zakona o rodine), pripadne sa natolko zmenili okolnosti pre v danom pripade pestunsku starostlivost,
Ze doterajSia uprava styku uz neumozriuje jej uspesnu realizaciu v zaujme maloletého dietata.

46. Vo v8eobecnosti uvadza odvolaci sud, Ze jednou z foriem nahradnej starostlivosti je aj nahradna
osobna starostlivost’ inej fyzickej osoby ako rodi¢a. Zakladnou podmienkou pre zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je potreba chranit zaujem maloletého dietata. Naplnené
musia byt predpoklady pre ndhradnu osobnu starostlivost v zmysle § 45 Zakona o rodine.

47.V zmysle § 44 ods. 3 Zakona o rodine tykajucom sa postupnosti nahradnej osobnej starostlivosti,
primarnym je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a a az
naslednou je pestunska starostlivost. Vzhladom v8ak k tomu, Ze maloleté dieta bolo naposledy zverené
do pestunskej starostlivosti a navrhovatel podal navrh na zverenie maloletého dietata do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti, okresny sud postupoval spravne, ak skumal, &i nastala taka podstatna zmena
okolnosti, Ze je namieste tato nahradna osobna starostlivost a suc¢asne, &i si to v ase rozhodovania
sudu prvej indtancie a k momentu rozhodovania krajského sudu vyZzaduje zaujem maloletého dietata.
Inak povedané ulohou okresného sudu bolo primarne posudit, ¢i nastala situacia v zmysle § 26
Zakona o rodine a od tohto posudenia nasledne splnenie predpokladov v zmysle § 45 ods. 1 Zakona
o rodine teda, €i nahradny rodi¢ by zabezpecloval starostlivost’ o komplexny rozvoj maloletého dieta, jeho
dusevny, telesny, mravny, citovy, zdravotny aj rozumovy vyvin v zmysle § 28 ods. 1 Zékona o rodine.

48. Okresnym sudom zhodnotené vykonané dokazovanie vyustilo do zaveru nielen o tom, Ze
k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia nedo$lo tak, ako to konkrétne vyjadril v odseku
37. odbévodnenia rozsudku, pretoZze napriek deklarovanému zdujmu o maloleti navrhovatelia (stari
rodi€ia) neurobili od skon&enia ostatného konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu
primeranu napravu svojich bytovych pomerov, nezaujimali sa ani 0 mozny spdsob realizacie povinne;j
Skolskej dochadzky pre pripad zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Okresny sud ustalil, Ze
navrhovatel nema vytvorené nielen vhodné materialne podmienky, ale aj su¢asne ani osobnostné
predpoklady zarulujuce, vykonavanie starostlivosti v zaujme mal. dietata, tak ako vyjadril v odseku 39.
odbévodnenia. Oproti tomuto stavu u navrhovatela su v pestinskej starostlivosti su zabezpecené vetky
potreby maloletej, ako hmotné, tak aj emocionalne.

49. Prioritou pre zaver okresného sidu o neddvodnosti podaného navrhu bol zaujem maloletého dietat
za situacie nepreukazanej existencie vztahu maloletého dietata k navrhovatelovi — starému otcovi,
ktory sa s maloletou ani len nestretol od €asu, ktoré si je dieta schopné pamatat. Sam navrhovatel do
Zapisnice o pojednavani dfia 20.09.2023 (na &.1 67 spisu) na otazku sudcu, kedy vnu€ku naposledy videl,
uviedol ...,,Ked byvala u nés asi pred piatimi rokmi...“, teda fakticky potvrdil len formalny a nie skuto¢ny
zaujem o maloletu, s dostatkom pochopenia. Pokial navrhovatel zd6érazhoval pribuzensky vztah, tak je
potrebné konstatovat, Ze len sdm o sebe pribuzensky pomer navrhovatela k maloletej, bez splnenia
dalSich v ust. § 45 ods. 1 veta druha Zakona o rodine vyZadovanych predpokladov, nie je dostacujuci



pre zmenu rozhodnutia, t.j. pre zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny
sud doloZzenymi spravami, obsah ktorych podrobne uviedol v odsekoch 24., 25. odévodnenia, mal
preukazanu riadnu a dostato€nu starostlivost (pomery) u pestunov, s ktorymi mal. A. Zije, nedostatocné
pomery navrhovatela a aj to, Ze matka maloletej nazory meni, pri€¢om kolizny opatrovnik nahradnu
osobnu starostlivost navrhovatela pre nesplnenie predpokladov nedoporudil.

50. Vykonané dokazovanie, sprdvami zo Setrenia preukazalo to, Ze maloleté dieta nema vytvoreny
k navrhovatefovi citovy vztah a ani vztah blizSi, nie je s nim v kontakte a ani navrhovatef
kontakt nevyhladava, naopak neprejavil ani snahu o asistované stretnutie (adaptacia maloletej).
Pokial v odvolani navrhovatel Ziadal maloletd umiestnit do detského domova v C., ¢o odbévodrioval
vzdialenostou a umyslom maloletu navstevovat, tak aj tymto len potvrdil, Ze presadzuje vlastny zdujem
a nezohladfiuje najlepsi zaujem maloletej. Setrenim bolo preukazané, Zze maloleta A. ma u pestunov
vytvorené nielen vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky, Ze si mal. A. pini riadne 3kolské
povinnosti a dosahuje vyborné Studijné vysledky, ale aj to, Ze pestuni vytvaraju pre fiu stabilné zazemie.

51. Krajsky sud zvyraziiuje, Ze pre akékolvek rozhodnutie tykajuce sa maloletych deti je podstatnym
posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne
posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami u€astnikov
konania, v danom pripade navrhovatela, o realizacii jeho pdsobenia vo vztahu k starostlivosti o maloletu
A., teda s jeho predstavou o nahradnej osobnej starostlivosti, resp. o jeho zaujme o stretavanie sa
s maloletou a za tym u€elom v odvolani navrhovanom jej umiestneni v detskom domove.

52. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na zverenie mal. A. do nahradnej osobnej
starostlivosti postupoval spravne a za zohladnenia vSetkych relevantnych skuto€nosti, teda prihliadol
prioritne na nepreukazanie zmeny pomerov, na nesplnenie zakonnych predpokladov navrhovatelom
a na najlep$i zaujem maloletého dieta v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania aj odvolaci sud konstatuje, Ze zmena pomerov v zmysle § 26 Zakona o rodine v spojeni s
§ 121 CMP preukazana nebola a pochybuje o Uprimnom zaujme navrhovatela zabezpedit’ starostlivost
o maloleté dieta. Za podstatné povazuje odvolaci sud hladisko najlepSieho zaujmu maloletej, ktora
prechovava k pestinom silné citové vazby, pri¢om pestiunska rodina maloletej zabezpecuje okrem
vhodnych materidlnych podmienok aj pocit istoty a bezpedia.

53. Z vysSie uvedenych, len zvyraznenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

54. Len k uplnosti opakovane dodava odvolaci sud, Zze ak v odvolani navrhovatel pozadoval umiestnenie
maloletej do detského domova C., tak predmetom tohto konania bolo posudenie, €i sa podstatnym
spbsobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie, o preukazané nebolo, a tym
nebola splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre zmenu pévodného rozhodnutia o uUprave
pomerov maloletého dietata.

55. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

56. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

57. O trovach (tak prvoinstan&ného ako i odvolacieho) konania krajsky sud rozhodol za aplikacie § 396

ods. 1 CSP, § 58, § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu trov sudneho
konania nepriznal, ked v prejednavanej veci nebol dévod na postup podfa ust. § 54 a § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



