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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: E. W., nar.
XX XX XXXX, bytom E. J. D. XXX, o zaplatenie 990,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Senica €. k. 5Csp/23/2018-65 zo dria 20.11.2019, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného sa odmieta.

Il. Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 990,29 €, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a Urok z omeSkania vo vySke 0,55 % ro¢ne
zo sumy 990,29 € od 21.11.2015 do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.110,00 € a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.110,00 €, len urok z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 990,29 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
72,35 €, a to vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie zo dfia 07.01.2020, doru¢ené sudu prvej
inStancie dna 8.1.2020, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze je diZnikom Zalobcu a preto ziada
o odpustenie dlhu a zru$enie exekucii. Dalej uviedol, Ze manzelka ma silnd astmu a je na poloviénom
dochodku, ktory pobera vo vyske 170 eur, nemdze pracovat. On sam ma plat od 500 eur do 600 eur
mesacne, ma velké vydaje, mesacne plati hypotéku 220 eur, elektrinu 100 eur, plyn 130 eur, vodu 20 eur
rozhlas 5 eur. Ziadal o pozastavenie napadnutého rozsudku, nakolko nema momentalne dost pefiazi,
aby mohol dih splacat.

3. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 5Csp/23/2018-86 zo dria 08.07.2020 vyzval zalovaného, aby
v lehote 10 dni odo diia doru€enia uznesenia odstranil vady svojho odvolania zo dria 07.01.2020, a
to riadne oznadil strany sporu, t. j. Zalobcu a Zalovaného, uviedol rozhodnutie, proti ktorému smeruje
odvolanie, uviedol v akom rozsahu rozhodnutie napada,y uviedol odvolaci navrh, teda &oho sa
odvolanim domaha, akym sp6sobom ma odvolaci sud rozhodnut. Su€asne zalovaného poucil, Zze v
pripade, ak vady odvolania neodstrani, odvolaci sud odvolanie odmietne.



4. Uznesenie sudu prvej instancie &. k. 5Csp/23/2018-86 zo dna 08.07.2020, bolo Zalovanému doruéené
dria 20.07.2020. Na doru¢ené uznesenie sudu prvej inStancie €. k.5Csp/23/2018-86 zo dra 8.7.2020
Zalovany Ziadnym spOsobom nezareagoval.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skimal, ¢i podané
odvolanie ma pozadované nalezitosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného tieto nalezitosti nema.

6. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podra § 129 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni (odsek 1). V uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit
alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut’ (odsek 2). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat (odsek 3).

8. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

10. Ak zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, bolo jeho povinnostou (ako
odvolatela) odvolanie vypravit nalezitostami vyZadovanymi najma vyS$3ie citovanym ustanovenim §
363 Civilného sporového poriadku, teda oznaCenim rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,
uvedenim rozsahu napadnutia rozhodnutia, uvedenim odvolacieho dévodu, teda v éom vidi nespravnost
napadnutého uznesenia alebo postupu sudu a odvolacieho navrhu, teda akého rozhodnutia odvolacieho
sudu sa domaha.

11. PretoZe si zalovany v prejednavanej veci povinnost podat riadne odvolanie nesplinil priamo v odvolani
zo dia 07.01.2020, doru€enom sudu dria 08.01.2020, sud prvej inStancie vykonal pokus o odstranenie
vad odvolania, a to uznesenim ¢&. k. 5Csp/23/2018-86 zo dria 08.07.2020, pricom ho zaroveri poucil o
tom, ako mé toto doplnenie vykonat. Zalovany na takuto vyzvu sidu prvej intancie vobec nereagoval.

12. Po preskumani odvolania Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, teda nie je z neho predovetkym
vbbec zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om povaZzuje rozhodnutie alebo postup sudu
za nespravny a akého rozhodnutia odvolacieho sidu sa Zalovany domaha. Zalovany tieto nalezitosti
nedoplnil ani po riadnej vyzve sudu prvej instancie.

13. Nakolko v8ak predovSetkym riadne odvolanie je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako
ako riadna Zaloba je nutnou podmienkou uskutonenia prvoinstanéného konania) a v prejednavanej
veci sa neexistenciu nalezitosti odvolania predstavovanej uvedenim rozsahu napadnutia rozhodnutia,
odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu nepodarilo odstranit, odvolaciemu sudu neostalo iné, nez
po prejednani veci bez pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario a podfa ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie odmietnut, kedZe
nedostatky odvolania neboli odstranené a pre tieto nedostatky odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat, hoci Zalovany bol o nasledkoch ich neodstranenia pouceny.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania
podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,



pretoZe vysledok odvolacieho konania neodstrdnenim vad odvolania zavinil Zalovany. V odvolacom
konani Uspesnému zalobcovi preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



