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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a Clenov senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobkyne: G. J., nar. XX. C. XXXX,
bytom L.-K., V. cesta XXXXX/XXX A, zast. advokatom: JUDr. Ludovit Stanglovié, Jarmo&na 2264/3,
Sala, proti zalovanym: 1/ Finance4you, a. s., ICO: 43 906 915, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
zast. splnomocnenkyriou: STRELAK & Partners, s. r. 0., Zahradnicka 46, Bratislava - mestska &ast
Ruzinov a 2/ E. Z., nar. XX. septembra XXXX, bytom J. D. XXXX/XX, L., o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 8. oktébra 2020 ¢&. k.
23C/256/2013-309, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
ll. Zalovana 1/ ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll.  Zalovanej 2/ sa vodi zalobkyni nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zamietol Zalobu ( ktorou sa Zalobkyrfia domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 1213000016 zo dfia 29. maja 2013; urCenia neplatnosti
zmluvy o poskytovani domaceho servisu €. 3213000016 zo dna 29. maja 2013; urlenia neplatnosti
zaloznej zmluvy zo dfia 29. maja 2013; ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo diia 29. maja 2013;
uloZenia povinnosti Zalovanej 1/ poskytnut Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ); Il. Zalovanej 1/ priznal vo¢i Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v konani pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom a lll. Zalovanej 2/
nepriznal vo¢i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej indtancie a odvolacim
sudom.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. ( zdkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, uginny do 30. juna 2016, dalej aj ,,0.s.p.“ ); § 391 ods. 2 C.s.p. ( zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, uginny od 1. jula 2016, dalej aj ,,C.s.p.“ ); § 11 ods. 4 ZoSU
( zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej aj ,ZoSU* ), § 3 ods. 5 ZoOS ( zékona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, dalej aj ., Z00S* ).

3. Vecne dovodil tym, Ze s odkazom na ust. § 391 ods. 2 C.s.p. prebera nazor odvolacieho sudu
vysloveny v uzneseni €. k. 26C0/9/2019-263 zo dha 31. marca 2020 a na danu vec aplikuje § 80 O.s.p.
pism. c), teda Ze navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, kedZe Zaloba bola



podana dna 10. oktdbra 2013, t.j. za ucinnosti O.s.p. Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyna naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o uUvere oddvodnila skutoénostou, ze potrebuje mat
vyrieSenu otazku vysky jej skutoéného dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, nakolko
Zalovana 1/ ma voci nej ako spoludiZzniCke pohladavku aj s pochybnym prislusenstvom a zmluvnymi
pokutami, zabezpe&enu zaloznym pravom na nehnutelnost' v jej vyluénom vlastnictve. Pokial ide o
ostatné zmluvy, tak tieto su akcesorické a zavislé od zmluvy o spotrebitelskom Gvere. KedZe pohladavka
Zalovanej 1/ vyplyva z neplatného pravneho ukonu, zaloZzné pravo zabezpecuje takuto pohfadavku, ¢o
je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Zaujem Zzalobkyne a zmysel pozadovaného uréenia vyplyva
z § 34 ods. 2 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam ( katastralny zékon ). Nie je v zaujme Zalobkyne, aby sa domahala zarovef aj toho,
aby jej bola ulozena povinnost plnit’ voci zalovanej 1/. Aplikujuc § 80 pism. c) O.s.p. ur€enie neplatnosti
zmluvy o uvere by neodstranilo stav pravnej neistoty, teda nebranilo by Zalovanému 1/ domahat' sa z
tejto zmluvy vratenia poskytnutého pinenia. Zalobkyfa namietala, Ze nebolo preukazané, Ze Zzalovana 1/
plnila. Ani tato otdzka by vSak nebola vyrieSena, keby sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel. Takyto zaver je
namieste i vo vztahu k otazke &i a komu Zalobkyra vlastne dlhuje, ktord mozno rieSit prave konanim na
plnenie. Rovnako sa tyka poZzadovaného ur€enia o vyslovenie neplatnosti zmluvy o domacom servise.
Rozhodnutie o platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o Gvere a na fu viazanych zmluv v tomto konani by
nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba predpokladom dal$ej zaloby. Otazky, ktoré
sa snazi zalobkyna vyrieSit' v tomto konani budu vysporiadané ako predbezné otazky v konani vedenom
na Okresnom stde Trnava vedenom pod sp. zn. 5C/108/2015. Zalobkyfa preto nema naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. na fiou poZadovanom ureni neplatnosti zmluvy o Uvere a zmluvy o
poskytnuti doméaceho servisu, obe zo diia 29. méja 2013, preto Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalobkyna
neméze mat naliehavy pravny zaujem ani na ur€eni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dfia 29. maja
2013, kedZe Medzinarodny rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej spolo¢nosti, a. s., so sidlom
na Visku 6, 811 01 Bratislava, bol zruSeny rozhodnutim zriadovatela, €o bolo publikované v Obchodnom
vestniku 98/2014 pod Cislom 0000254 zo dfia 26. maja 2014, preto nie je naliehavy pravny zaujem v
zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. ani na fiou pozadovanom ur&eni, preto Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.
Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze k problematike existencie naliehavého pravneho zdujmu na ur&eni
neplatnosti zaloZnej zmluvy uz najvyssi sud zaujal v minulosti prdvne zavery, napr. v rozhodnuti sp. zn.
4 Cdo 89/2007 uviedol, Zze ani pripadné ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy neméze viest k odstraneniu
pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava. Uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy
nemusi byt bez daldieho postavené na isto, Ze vébec nevzniklo zalozné pravo a na druhej strane na
z&klade platnej zaloZnej zmluvy nemusi vZzdy vzniknut zaloZné pravo k nehnutefnostiam, aj ked bolo
vlozené do katastra nehnutefnosti. Zalozna zmluva nie je neplatna len preto, Ze nevznikla pohladavka,
ktoru ma zabezpeCovat zaloZzné pravo zaloZené na tejto zmluve ( napriklad preto, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy, podla ktorej by mala pohladavka vzniknat, alebo preto, Zze takato zmluva je neplatna a pod. ).
A aj ked je zaloZna zmluva platny pravny Ukon, zéloZzné pravo nevznikne, ak nevznikla pohladavka,
ktord ma zalozné pravo zabezpecCovat. Vzhladom na to, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti zalozne;j
zmluvy sa nemoze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze
byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie
je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava uréenim, €i tu je alebo nie je iné
pravo napr. vlastnicke ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/24/2017 zo dria 14. septembra
2017 ). PoZzadovanym urenim neplatnosti zaloZznej zmluvy sa nemézZe odstranit pravna neistota a
vyriesSit cely obsah pravneho vztahu strdn daného sporu. Stav ohrozenia prava Zalobkyne alebo neistotu
v jej pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo. Zalobkyha
preto nema naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. na fiou pozadovanom ureni a sud
prvej indtancie Zalobu aj v tejto Easti zamietol. Zalobkyni nevznikol ani narok na finanéné zadostuginenie,
pretoZe nebola uspesna so Zalobou tykajucou sa porusenia jej prav na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v ziadnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyria, v rozsahu €o do vyrokov I. a |l. z odvolacich
dbvodov v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.:

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle

ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hoval jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vzmysle  § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.



Odvolanie odévodnila tym, Ze ( vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p. ) sud prvej indtancie vyrok |. o zamietnuti Zaloby od6vodnil v bode 13 odévodnenia rozsudku, tak
Ze,ZoSU v § 11 ods. 4/ G&inny od 1. januara 2018 /, uvedenym osobitnym ustanovenim, umoZiuje
spotrebitelovi domahat' sa pred sudom, uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere...v danej
veci v3ak nie je mozné opierat’ ddvodnost podanej Zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 1213000016 zo diia 29. maja 2013 o cit. ust., ako to uviedla Zalobkyna...pretoze Zaloba
bola podana 11. oktdbra 2013, kedy podanie Zaloby o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, osobitny pravny predpis neupravoval.“ Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku . zaloZzeny na
nespravnom pravnom postdeni veci, pretoZe prvoinstanény std neaplikoval ust. § 11 ods. 4 ZoSU, podla
ktorého: ,Spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.“ Sud prvej
indtancie nespravne po pravnej stranke uvadza, Ze ust. § 11 ods. 4 ZoSU nemozno aplikovat na Zalobu
Zalobkyne, pretoZe Zaloba bola podana 11. oktobra 2013, kedy podanie Zaloby o urenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere osobitny pravny predpis neupravoval. Délezité vSak po pravnej stranke
je to, Ze v Case rozhodovania sudu prvej indtancie o Zalobe dia 8. oktdbra 2020, kedy bol vydany
rozsudok sudu prvej instancie ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. uz bolo uginné, a preto sud
prvej indtancie bol povinny predmetné ustanovenie aplikovat na Zalobu Zalobkyne a tym, Ze predmetné
ustanovenie neaplikoval je rozsudok zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Na podporu tejto
argumentacie uvadza aj pravne nazory videobecnych sudov: V zmysle rozsudku Krajského sidu Banska
Bystrica sp. zn. 41C0/23/2019 zo dna 26. juna 2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok vyhlasujuci za
neplatnu Uverovd zmluvu uzatvorenu dfia 14. septembra 2015, krajsky sud vyjadril nasledovny nazor:
,Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze nebol naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe uvadza,
Ze naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy je dany vzdy, ¢o
vyplyva aj z platnej judikatury. Nasledne odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2018, v zmysle ktorého sa spotrebitel méze pred sudom
domahat urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere...v zmysle § 137 ods. c) ad) C.s.p. “.

V uzneseni Krajského sudu Banskd Bystrica ¢.k. 14C0/268/2017-136 zo dfia 28. maja 2018 bol
vysloveny pravny nazor, Ze pokial prechodné ustanovenia zak. &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony vyslovne nerie$ia aplikabilitu zakonného
ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU na Zaloby spotrebitela o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podané do 1. januara 2018, ale pokial v ¢ase rozhodovania sudu uz je toto zakonné ustanovenie
platné a ucinné, tak sud je povinny na neho prihliadat vo svojej rozhodovacej €innosti. V uzneseni
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16Co/78/2017 zo diia 31. januara 2018, v ramci ktorej veci sa
posudzovala Zaloba podana diia 9. marca 2016 ( pred nadobudnutim G¢&innosti C.s.p. ) bol uvedeny
nasledovny pravny nazor: ,odvolaci sud dodava, Ze podla platnej pravnej Upravy, ur€ovacia Zaloba
podla § 137 pism. d/ C.s.p. je mozna ohladne pravnej skuto¢nosti. Zmluvy su povazované za pravne
skuto€nosti, lebo na ich zaklade dochadza k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti. Takato Zaloba
je ale pripustna len v pripade, ak to ustanovuje osobitny predpis, ktorym je aj § 11 ods. 4 ZoSU.“ V
rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/193/2019 zo diia 22. aprila 2020 ( ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 26C/14/2017-147 zo dfia 6. juna 2019, ktorym bola o.i. vyhlasend
neplatnost zmluvy o Uvere zo diia 31. marca 2014 ) bol vyjadreny nazor, Ze na uréeni neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe sa urCenia domaha spotrebitel zo
spotrebitelského vztahu a to prihliadajuc na ustalenu judikatiru sudov ( NS SR sp. zn. 1 Obo/23/2008 ),
nakol'ko podfa nazoru sudu sa spotrebitel inym spdsobom nevie domdct potvrdenia Ziadanej skutoénosti
( neplatnosti zmluvy ). Krajsky sud v Trnave v danej veci mal za nesporné, Ze Zaloba o urenie neplatnosti
zmluvy o Uvere je zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) C.s.p. a Ze vztah medzi stranami je spotrebitelskym.
Krajsky sud dalej cit. ,, vzal do Uvahy vySSie citované ustanovenie § 137 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 11 ods. 4 ZoSU prave ustanovenie § 11 ods. 4 zékona o spotrebitelskych Gveroch
umoznilo spotrebitelovi s U€innostou od 1. januara 2018 domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom avere... . Teda predmetny osobitny predpis dava spotrebitelovi bez dalSieho pravo
Zalobou na sude domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmysle citovaného
ustanovenia § 137 pism. c/ civilného sporového poriadku potom plati, Ze v danom pripade nie je
potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat. Z uvedenych dévodov je podla nazoru odvolacieho
sudu mozné v zmysle ustanovenia § 137 pism. c/ C.s.p. konstatovat, Ze podmienky pripustnosti
Zaloby o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli splnené a spotrebitel /Zalobca/ sa mohol v
prejednavanej veci domahat' uréenia, Ze zmluva o Uvere uzatvorena...dfia 31.marca 2014 je neplatna.”
Z judikatury, ako aj ust. § 11 ods. 4 ZoSU teda jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel ma vzdy moznost



domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a ( minimalne ) po€nuc od 1. januara
2018 ( aj v konaniach zacatych pred 1. janudrom 2018, resp. pred u€innostou C.s.p. ) bez dalSieho ma
spotrebitel pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak ide o spotrebitelsku
zmluvu uzatvorend po 11. juni 2010 ( Gginnost ZoSU ), a tento naliehavy pravny zaujem nemusi
spotrebitel preukazovat’ vzhfadom na ust. § 11 ods. 4, pricom k otazke naliehavého pravneho zaujmu
je rozhodujuce, Ze v €ase rozhodovania sudu o Zalobe spotrebitela je u¢inné ustanovenie § 11 ods.
4, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitel nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem, resp. mdze sa
bez dalSieho domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, kedZe uvedené vyplyva z
osobitného ( hmotnopravneho ) predpisu ZoSU. VSetky uvedené zavery judikatary a ust. § 11 ods. 4
ZoSU sa vztahuju aj na pripad Zalobkyne a na ur&enie, ktorého sa Zalobkyria Zzalobou doméha, preto
Zalobkyha nie je povinna preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere &.
1213000016 zo dfia 29. maja 2013 a tato moznost jej bez dalSieho, bez ohladu na akékolvek okolnosti,
vyplyva z osobitného predpisu, preto nie je potrebné riesit’ otazku naliehavého pravneho zaujmu, ale
mdbze sa hned skimat meritum Zaloby a neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere 1213000016 zo
dna 29. maja. Sud prvej instancie neaplikoval ani § 25 ods. 1 ZoSU, podla ktorého pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Kedze Zmluva o spotrebitelskom uvere bola
uzatvorena dfia 29. maja 2013, teda po 11. juni 2010, tak sa spravuje zakonom €. 129/2010 Z. z., ktory s
ucinnostou od 1. januara 2018 ako osobitny hmotnopravny predpis umoznil spotrebiteflom domahat' sa
uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, pricom Ziadne prechodné ustanovenia k tejto pravnej uprave
od 1. januara 2018 neboli prijaté, teda neboli zakonodarcom vytvorené Ziadne prekazky aplikacie ust.
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. na pravne vztahy zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej
pred 1. januarom 2018 ( aj po 11. juli 2010 ) a teda predmetna pravna Gprava § 11 ods. 4 ZoSU sa musi
vztahovat aj na pripad zalobkyne, k €omu dospela aj judikatura vSeobecnych sudov ( napr. uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C0/268/2017-136 zo dia 28. maja 2018 ). Z hmotnopravneho
hladiska sa na pripad Zalobkyne malo a méa vztahovat ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré vyslovne umozfiuje
domahat sa spotrebitelovi ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a ktoré je aplikovatefné
aj na pripad Zalobkyne. Sud prvej indtancie nespravne posudil Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ide tu o Zalobu svojho druhu v zékone
vyslovene upravenu, a na urCeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy pravny zdujem vyplyva priamo z
ust. § 11 ods. 4 ZoSU a nie je potrebné tento pravny zaujem v konani ani tvrdit ani preukazovat.
Takyto typ Zaloby za G&innosti O.s.p. ( ktory v § 80 upravoval len demonstrativny a neuzavrety okruh
Zaldb ) vyslovene poznala aj judikatura ako napriklad v pripade Zaloby o ur€enia neplatnosti vypovede
najmu bytu, €o potvrdil Najvy$3i sud SR v judikate publikovanom pod R 54/2006, podfa ktorého nazoru
dovolacieho sudu: ,, Pokial ide o otazku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, treba
uviest, Ze ustanovenie § 711 ods. 6 O.z., ako uz bolo vysSie uvedené, upravuje s u&innostou od 1.
septembra 2001 osobitnym spdsobom moznost najomcu uplatnit' na side neplatnost’ vypovede z ngjmu
bytu do troch mesiacov odo dia doru€enia vypovede. Ob¢iansky zakonnik priamo v tomto ustanoveni
pripusta zalobu o neplatnost vypovede z najmu bytu. Ide teda o tzv. Zzalobu svojho druhu v zakone
vyslovne upravenu. Pravny zaujem na ur€eni neplatnosti vypovede u tejto Zaloby vyplyva teda priamo z
ustanovenia § 711 ods. 6 O.z. a nie je potrebné tento v priebehu konania vyslovne tvrdit, ani preukazovat.
Z tohto dévodu u zaléb o neplatnost vypovede z najmu bytu podfa § 711 ods. 6 O.z. neprichadza do
Uvahy skimanie naliehavého pravneho zaujmu, ako je tomu u uréovacich zaléb podla ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. Ak preto v posudzovanej veci odvolaci sud skumal otazku naliehavého pravneho zaujmu
na strane Zalobcu na pozadovanom uréeni, hoci povazoval navrh uplatneny zalobcom za Zalobu podanu
podla § 711 ods. 6 O.z., robil tak nadbyto&né.“ TaktieZ aj Zaloba o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je Zaloba svojho druhu v zakone vyslovene upravena, pretoZe vyplyva z § 11 ods. 4 ZoSU, a
teda nie je potrebné mat’ za preukazany pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskej
zmluve, ¢im sa v8ak sud prvej inStancie neriadil a preto je rozsudok sudu prvej inStancie zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci a to aj z toho dévodu, Ze neposudil zalobu Zalobkyne ako zalobu
na uréenie pravnej skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu a teda neaplikoval ust. § 137 pism. d/
C.s.p. v spojeni s § 11 ods. 4 ZoSU, pri¢om ustanovenie § 137 pism. d/ C.s.p. legislativne vyjadrilo druh
Zaloby, ktory uz bol akceptovany ustalenou judikaturou ako tzv. Zaloba svojho druhu v zakone vyslovene
upravena ( R 54/2006 ). Najvy$si sud SR ako dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 4Cdo/17/2013 z 29.
januara 2020 vyslovene pripustil, Ze ,, novu pravnu upravu v C.s.p. je potrebné v zmysle § 470 ods. 1
C.s.p. aplikovat' aj na konania za¢até a neskon&ené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti C.s.p., ak nie
je v C.s.p. uvedené inak ( napr. v ust. § 470 ods. 2 C.s.p. ). Oproti povodnej pravnej uprave v O.s.p.
rozliSuje Zaloby na uréenie prava ( § 137 pism. ¢/ C.s.p. ) a zaloby na ur&enie pravnej skutoCnosti ( §



137 pism. d/ C.s.p. ). U zaléb na ur&enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urceni ( s vynimkou ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného
predpisu ). U Zaldb na ur€enie pravnej skutocnosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania
vtedy, ak poZadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej
Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato
pravna Uprava nebola v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie u¢inna a konajuce sudy tam musia
ukony stran sporu ( § 470 ods. 2 C.s.p. ) posudzovat podla uc¢inkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v
zneni u€innom v Case ich uskutoCnenia. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie otdzku naliehavého
pravneho zaujmu ako procesného predpokladu uréovacej Zaloby upravoval § 80 pism. ¢/ O.s.p. a preto
sudy v zakladnom konani spravne posudzuju otazku naliehavého pravneho zaujmu podfla § 80 pism. ¢/
O.s.p.“. Zuvedeného je zrejmé, Ze Najvyssi sud SR ako dovolaci sud ako rozliSovacie kritérium aplikacie
pravnej upravy podla O.s.p. alebo pravnej upravy podfa C.s.p. pri Zalobach o ur€enie neplatnosti
pravnych ukonov stanovuje moment vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. KedZe prvoinstanény
rozsudok bol vydany uz za ucinnosti C.s.p. bol sud prvej inStancie povinny aplikovat na Zalobu Zalobkyne
aj v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p. ustanovenie § 137 pism. c/, pism. d/ C.s.p. v spojeni s § 11 ods.
4 z&kona €. 129/2010 Z. z. a nepodmiefiovat Uspesnost Zaloby Zalobkyne tvrdenim a preukazanim
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedZe sud prvej inStancie
neaplikoval na Zalobu Zalobkyne ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 470 ods. 1
C.s.p. a § 137 pism. ¢/ pism. d/ C.s.p. je rozsudok zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.
Rozsudok prvoinstanéného sudu je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci aj v posudeni toho,
Ze podla sudu prvej inStancie Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na fiou pozadovanom ur&eni
neplatnosti zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkynou a Zalovanou 1/ dfia 29. maja 2013 na byt
vo vlastnictve Zalobkyne. Existuje aj ina judikatira Najvy3Sieho sudu SR, ktora pripusta domahanie sa
vyroku neplatnosti zaloZznej zmluvy: , po€as konania o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy méze sud
predbeZznym opatrenim zakdzat nakladanie so zalohom. Ak je narok Zalobcu zabezpeleny zaloZnym
pravom, obvykle nebezpedenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, a preto
spravidla nie je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia ( R 41/1995 ) [citované podla Fekete,
I.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 918].“ Rozsudok sudu prvej
inStancie je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci aj z toho dévodu, Ze pri posudzovani
otazky pravneho zaujmu Zalobkyne na ureni neplatnosti zaloznej zmluvy neaplikoval ust. § 34 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z. z., podla ktorého: ,ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka“. Pravny zaujem
Zalobkyne na urleni neplatnosti zaloznej zmluvy zo dha 29. maja 2013 predpoklada vyslovene cit.
ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. (o katastri nehnutelnosti), vzhladom na ktoré ustanovenie
Zalobkyriou pozadované urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dnha 29. maja 2013 premietnuté vo
vyroku rozsudku bude spésobilé na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti a vymaz zalozného
prava Zalovanej 1/ k bytu vo vlastnictve Zalobkyne. Deklarovanie neplatnosti zaloZnej zmluvy vyrieSi
zaroven otazku, Ze pohladavka Zalovanej 1/ nie je zabezpelena zaloznym pravom. V tejto suvislosti ma
Zaloba Zalobkyne preventivny charakter a vyjasnilo by sa, Ze Zalobkyfia nie je zaloZzcom vo vztahu k
pohladavke uplatiiovanej zalovanou 1/ a byt Zalobkyne nie je zadlohom na zabezpec&enie pohladavky z
titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom ina pohladavka zalovanej 1/ ako pohladavka zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie je zabezpelena bytom vo vlastnictve Zalobkyne. V rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co/70/2019 zo dia 28. aprila 2020 sa k pravnemu zaujmu na ur¢eni neplatnosti
zmluvy vyjadril nasledovne: ,22. V prejednavanej veci sa Zalobcovia pévodne podanou Zalobou domahali
uréenia neplatnosti ( relativnej ) darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, teda Zalobcovia
ako opravneni spoluvlastnici sa pri poruSeni predkupného prava domahali vo¢i Zalovanym vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu...v danom pripade
Zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urleni, ked na zaklade takejto zaloby by
kataster vyznacil stav pred uzatvorenim darovacej zmluvy v zmysle § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav “ Naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti takej zmluvy ( kipna, darovacia, zaloZna - zavkladovana do katastra nehnutelnosti )
vyplyva z ust. § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z., pretoZe rozsudok sudu s vyrokom o neplatnosti
zmluvy umozriuje katastru nehnutelnosti vyznacit stav pred vkladom zaloznej zmluvy, o znamena v
podstate vymaz zaloZzného prava na byt Zalobkyne zaznamom, €o je v prospech Zalobkyne. Tym, Ze
sud prvej instancie neaplikoval ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. pri posudzovani naliehavého
pravneho zaujmu na ureni neplatnosti zaloznej zmluvy, je rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom



posudeni veci. Sud prvej indtancie v suvislosti s otdzkou domahania sa uréenia neplatnosti zalozne;j
zmluvy poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/24/2017 a sp. zn. 4Cdo 89/2007, ktoré sa vSak
tykali posudzovania zaloZznej zmluvy ako takej bez vztahu k inej, tzv. zdkladnej zmluve a hlavného
zavazku, a preto nie su aplikovatelné na pripad Zalobkyne. Zalobkyfia pritom neplatnost zaloZnej
zmluvy neodvodzovala zo samotnej zaloZznej zmluvy zo diia 29. maja 2013, ale z neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, z ktorej pohladavka zalovanej 1/ je zabezpe&ena zaloZznou zmluvou z 29. méja
2013 na byt Zalobkyne. Uzatvorenie zaloZnej zmluvy bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nemozné.
Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na akcesorickii povahu
zéloznej zmluvy z 29. méja 2013 ako zabezpelovacieho zavazku vo vztahu k hlavnému zavazku -
zmluve o spotrebitefskom Uvere, z ktorej akcesority vyplyva, Ze neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spdsobuje neplatnost zaloZznej zmluvy z 29. maja 2013. Aj zmluva o domacom servise Uzko
suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe na zaklade nej mala zalobkynia platit’ poplatky, ktoré
by nemala platit, pokial by neuzavrela zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Samotné uzatvorenie zmluvy o
domacom servise bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nemozné. Predmetom servisu ma byt sluzba
veritela voc&i dIZnikovi vo forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych sluzieb. Za tuto sluzbu
sa podla zmluvy o domacom servise Zalobkyfa zaviazala zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej
vySke 1.044 eur s tym, Ze v pripade porusenia tejto povinnosti bola Zalovana 1/ opravnena pozadovat
od Zalobkyne jednorazovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % zo sumy 1.044 eur. Z obsahu zmluvy o
domacom servise je zrejmé, Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere
a ide o zavislu zmluvu na zmluve o spotrebitelskom uUvere. Zmluva o domacom servise nepriniesla
pre Zalobkynu ako spotrebitefa viac prav a vyhod, ako by mala, pokial by zmluvu o domacom servise
neuzatvorila, finanéné povinnosti kladené na zalobkyriu z nej vyplyvajuice nie su kompenzované Ziadnou
protihodnotou a vyhoda majuca sa poskytnut z nej Zalobkyni je v znatnom nepomere k odplate v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, preto je tieZ v rozpore s ust. § 39 O.z. a teda absollutne
neplatna. Zmluva o domacom servise je v rozpore s dobrymi mravmi, ked na jej zaklade su spotrebitelovi
vnutené sluzby, o ktoré vObec nepoziadal, a ide v podstate o zavazok spotrebitela zaplatit' nieo, ¢o
mu ani nebolo dodané. Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud aj v tom, Ze veritel ma zinkasovat odplatu,
hoci spotrebitelfovi Ziadnu sluzbu neposkytol a nie je plnenim, ktoré slizi zaujmom spotrebitela, ale
naopak plnenim slaziacim zaujmom veritefa. KedZe sud prvej inStancie neprihliadol na akcesoritu
zmluvy o domacom servise vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere a v suvislosti so zmluvou
o domacom servise neaplikoval ust. § 39 O.z. je jeho rozsudok zaloZzeny na nespravnom pravnom
pouceni. Sud prvej indtancie neprihliadol ani na akcesorickd povahu rozhodcovskej zmluvy uzatvorene;j
dna 29. maja 2013 medzi Zalobkyrou, Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej akcesority vyplyva, Ze neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere spdsobuje neplatnost
rozhodcovskej zmluvy z 29. maja 2013. Aj vo vztahu k zamietnutiu Zaloby na nepriznanie finanéného
zadostucinenia je rozsudok sudu prvej indtancie zalozeny na nespravnom pravnhom posudeni veci. Sud
prvej indtancie rozsudkom porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR tym, Ze nespravne pozadoval preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €o bolo nadbytoéné a tymto zatazil Zalobu Zalobkyne poZiadavkou a
bremenom, ktoré Zalobkyfia ani nemusela uniest, ¢o ale spdsobilo, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal
meritom Zaloby Zalobkyne a Zalobnymi namietkami o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a
tym doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., kedzZe
Zaloba Zalobkyne nebola sudom prvej inStancie vébec meritérne prejednana v podstate pre nespravny
procesny postup a to vyZzadovanim preukazania naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom avere, ktora moznost Zalobného navrhu vyplyva vyslovene z osobitného
zékona § 11 ods. 4 ZoSU, a teda Ziaden naliehavy pravny zaujem na Zalobkyfiou pozadovanom uréeni
netreba preukazovat. Zaroven Zalobkyfia ani neméze podat opravny prostriedok v merite veci, nemboze
skutkovo ani pravne argumentovat’ proti rozsudku prvoinstanéného sudu v otazke neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, kedZe sud prvej inStancie sa meritom veci a otazkou neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vébec nezaoberal. Uvedenym doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Sud prvej indtancie sa vdobec nevysporiadal s podstatnymi namietkami a
vyjadreniami Zalobkyne a nedal na ne Ziadnu odpoved, ¢im porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces. Odvolatelka navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku I. tak, Ze
» I/ zmluva o spotrebitefskom uvere €. 1213000016 zo dfia 29. maja 2013 uzatvorena medzi zalobkyriou
ako spoludiZzni€kou, Zalovanou 2/ ako dIZniCkou a Zalovanou 1/ ako veritefom je neplatna; Il. zmluva
0 poskytovani domaceho servisu €. 3213000016 zo dfia 29. maja 2013 uzatvorena medzi zalobkyriou,
Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je neplatna; Ill. zaloZna zmluva zo dha 29. maja 2013 uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zalovanou 1/ sliziaca na zabezpedenie pohladavky s prislusenstvom vyplyvajucej zo



zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 1213000016 zo dia 29. maja 2013 uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako
spoludiZnickou, Zalovanou 2/ ako dIzni¢kou a Zalovanou 1/ ako veritefom, je neplatna; IV. rozhodcovska
zmluva uzatvorena dnia 29. maja 2013 medzi Zalobkyriou, Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je neplatna; V.
Zalovana 1/ je povinna poskytnat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Zarover navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie tak, Ze ,, Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v konani pred
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.*

5. Zalovana 1/ sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud podfa § 34 C.s.p. po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( § 362 ods. 1 C.s.p. ),
opravnenou osobou ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie ( § 355
ods. 2 C.s.p. ), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZzitosti ( § 363 C.s.p. ),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380
C.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol Zalobu v celom rozsahu, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere & 1213000016 zo dha 29. maja 2013; urCenia neplatnosti zmluvy
0 poskytovani domaceho servisu &. 3213000016 zo dna 29. maja 2013; urCenia neplatnosti zaloZnej
zmluvy zo dha 29. maja 2013; urenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dfia 29. maja 2013 a uloZenia
povinnosti Zalovanej 1/ poskytnut Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s procesnymi pravidlami, ked mal v stlade s nazorom odvolacieho sidu predovSetkym posudit,
i Zalobkyfia mé naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej insStancie a vzhladom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami zalobkyne, odvolaci
sud dopifia dalsie dévody.

11. Pravna skuto€nost sa od 1. jula 2016 urluje len v pripadoch stanovenych zakonom, €o nie je tento
pripad. Od ucinnosti nového procesného predpisu t. j. C.s.p. sa zvyraznila aj v minulosti platna zasada
(vyjadrena v § 80 O.s.p. ), Ze na urCovacej Zalobe pri ur€eni prava musi byt naliehavy pravny zaujem,
inak sa Zaloba zamietne. Zaloba o uréenie pravnej skutodnosti uz nie je vébec po uvedenom termine
mozna s vynimkou zdkonom uréenych moznosti. Podla § 137 pism. c) C.s.p. sa Zzalobou mozno domahat’
uréenia, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; ten netreba preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Podobne podla § 137 pism. d) C.s.p. sa mozno domahat’ aj uréenia
pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Napriek tomu, ze dévodova sprava k C.s.p.
naznacuje, Ze Zaloba o neplatnost pravneho Ukonu je Zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle
§ 137 pism. d) C.s.p., treba s tymto nazorom nesuhlasit. Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu sa v
doterajSej doktrine ( porov. uz napr. Rubes, J. a kol. Komentar k obianskemu sidnemu poriadku. 2.
diel. Bratislava : Osveta 1959, s. 607 ) i judikature ( porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016 )
vzdy povazovali za Zaloby o urenie, Ze tu ,, nie je pravny vztah “ zaloZzeny takymto ukonom. Napokon
platnost, resp. neplatnost’ pravneho ukonu nie je ,, pravnou skuto¢nostou “, ale pravnym hodnotenim
( nasledkov ) urcitej pravnej skutoCnosti.



12. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne posudzoval podmienky pripustnosti Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov podla O.s.p. (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p. ), ked v tomto smere poukazal
aj na uznesenie NS SR zo dria 18. decembra 2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018, podfa ktorého ,, V sulade
s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu Zalobcom podanu Zalobu povazovali za ur€ovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urc¢eni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.”

Odvolaci sud dava do pozornosti najaktualnejSie rozhodnutie NS SR a to: ,, uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021 “, v zmysle ktorého ,, Novu pravnu Upravu pripustnosti
Zaldb podra § 137 v C.s.p. je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p. aplikovat' aj na konania zagaté
a neskoncené predo diiom nadobudnutia U€innosti C.s.p., ak nie je v C.s.p. uvedené inak /napr. v
ust. § 470 ods. 2 C.s.p./. Oproti povodnej pravnej Uprave v O.s.p. rozliSuje zaloby na uréenie prava v
zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. a Zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p.
U Zaléb na ur&enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni /s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu/. U
Zaldb na ur€enie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost' ich podania vtedy, ak
pozadované ur€enie pravnej skutonosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy
nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna
Uprava vS8ak nebola v &ase podania zaloby U&inna; sud musi ukony stran sporu / § 470 ods. 2 C.s.p. /
posudzovat podfa ucinkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni u€innom v €ase ich uskuto€nenia.
Bolo preto potrebné osvedCit naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne predvidanému
postupu v ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6
Cdo 30/2018 , 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018).“ Odvolatelka argumentovala v odvolani, ale aj po€as
prejednavania veci az do jej rozhodnutia tym, Ze neplatnost pravneho ukonu ( zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ) predpoklada priamo hmotné pravo a to ZoSU v § 11 ods. 4 ( G&inny od 1. januara 2018 ),
osobitnym ustanovenim, umoZzfiuje spotrebitelovi domahat sa pred sidom, ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Tu je treba uviest, Ze v danom pripade nie je mozné na danu vec aplikovat
cit. hmotnopravne ustanovenie, pretoZe by sa jednalo o retroaktivitu, t. j. aplikaciu predmetnej pravnej
Upravy na pravny vztah, ktory vznikol pred jej u€innostou.

13. Je pravdou, Ze v pripadoch Zaléb o neplatnost pravnych ukonov predpokladanych priamo hmotnym
pravom totiZz nasledok spocivajuci v nastupe nevyvratitelnej domnienky platnosti ukonu ( obvykle po
marnom uplynuti ur€itej premlCacej alebo dokonca i prekluzivnej, teda prepadnej lehoty ) mozno
odvratit' len uplatnenim poziadavky uvedenej v zakone, to vSak neplati u pravnych ukonov majucich
byt postihnutych akymkolvek dévodom tzv. absolutnej neplatnosti ( 0 aky pripad malo ist’ podla obsahu
doterajSej argumentacie Zalobkyne i v prejednavanej veci ).

14. V prejednavanej veci vSak Zalobkyha nemohla mat’ Ziaden naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy o Uvere a naslednych od nej zavislych pravnych udkonov, pretoZe existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluvy je treba posudit’ podfa stavu, aky tu je
v €ase vyhlasenia rozsudku a argumentaciu neplatnosti takejto zmluvy resp. zmliv mohla Zalobkyria
vzniest i v ramci obrany proti poZiadavke Zalovanej 1/ smerujucej voci Zalobkyni a poZadujlucej od nej
konkrétne pefniazné plnenie ( Zalovana 1/ sa domaha zaplatenia sumy majlcej jej patrit podla uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/108/2015,
namietku neplatnosti je mozné vzniest - uplatnit v ramci konania o pozZiadavke na plnenie a sud ju
v takomto pripade musi vyrieSit ako prejudicialnu, teda predbeznu otazku a to uz samozrejme bez
potreby skumania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni - ktorého vyslovenia by sa nikto
priamo nedomahal, ale vyrieSenie takejto otazky by malo bezprostredny vyznam pre postdenie moznosti
poskytnutia sudnej ochrany uplathnenému pravu ).

15. Pokial iSlo o zaloznu zmluvu, tu rovnako nebolo mozno UspesSne Zalovat' jej neplatnost a to
predovSetkym preto, Ze v tomto pripade bolo moZzné ochranu pravneho postavenia Zalobkyne ( a istoty
takéhoto postavenia ) uplatnit inou Zalobou priamo zodpovedajucou poziadavke ust. § 80 pism. c) O.s.p.,
pricom rozhodnutie o takejto inej Zalobe by znamenalo i vyrieSenie otdzky platnosti zaloZznej zmluvy.
Tu totiz bolo treba vychadzat' z tych zéverov ustélenej sudnej praxe, podla ktorych naliehavy pravny
zaujem nie je a ani neméze byt dany v tych pripadoch, v ktorych sa predmetom tzv. ur€ovacej Zaloby ma
stat’ poZiadavka na vyrieSenie takej pravnej otazky, ktora ma len povahu predbeznej otazky vo vztahu
k inej pravnej otazke, ktora sa moze stat predmetom iného ( samostatného ) uréenia. Zalobkyni v tejto
konkrétnej veci ni¢ nebranilo v podani Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je ( nevzniklo ), vtomto



smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ( bod.
18 ), resp. podania Zaloby o uréenie, Ze zalovana 1/ nie je zaloznou veritefkou ( pozn. ktorou sa mala
stat na z&klade pravneho vztahu vzniknutého medzi fiou a Zalobkyfiou na zdklade zaloZnej zmluvy zo
dna 29. maja 2013 ).

16. V preskimavanej veci nie je z obsahu spisu zrejmé, Ze by Zalobkyna ako spotrebitel Uspesne
uplatnila na sude porudenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelske;j
zmluve a splnila tak predpoklad, ktory ZoOS v ust. § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie.

17. Odvolaci sud je taktiez toho nazoru, Ze rozhodnutim prvoinstanéného sudu o preruSeni konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/108/2015 do skon&enia konania vo veci ,,
ur€enia neplatnosti pravnych ukonov “, bol poruseny ucel konania v zmysle €l.17 C.s.p., t. j. aby ochrana
prav vSetkych stran sporu bola u€inna a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd ( pravo na spravodlivé sudne konanie ) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov ). Sud prvej inStancie v konani o plnenie si
ako prejudicialnu otdzku musi vyrieSit medzi inym aj otédzky platnosti pravnych ukonov, z ktorych strana
sporu, resp. strany sporu uplatfiuju, resp. odvodzuju svoj Zalobny narok, pricom Zalobkyni v takomto
konani nebrani Ziadna procesna prekazka, aby argumentovala proti platnosti pradvnych ukonov.

18. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, €o sa tykalo aj rozhodnutia o ndhrade trov konania.

19. KedZe Zalovani 1/ a 2/ boli uspedni v odvolacom konani, v zmysle § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni §
255 ods. 1 C.s.p., vznikol im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalovanej 1/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske,
o ktorej podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci. Na strane Zalovanej 2/ nebol preukazany vznik Ziadnych trov konania vo vztahu k
Zalobkyni, preto jej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania ( porov. uznesenie NS SR sp.
zn. 7 Cdo 14/2018 ).

20. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( €l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



