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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani diia 17.4.2024, v trestnej veci proti obZ. A. B. a spol., pre zlo€in lupeZe v spolupachatelstve
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., F. A. XX/XX, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

2/ G. H., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom E., F. A. XX/XX,
uznavaju sa za vinnych, zZe

dria 08.07.2022 v ¢ase okolo 10.00 h preskodili oplotenie a nasledne presli k rodinnému domu supisné
Cislo XX/XX C. F. A. I. E. vo vlastnictve J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. B. XXXX/X, D. D., ktory v tom
Case bez povolenia majitelky neopravnene uzival L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., nasledne
v jeho zadnej Casti cez rozbité okno vosli do vnutornych priestorov domu a do izby v ktorej sa nachadzal
L. M., ktorého obaja pod vplyvom alkoholu fyzicky napadli a to tak, Ze ho za€ali udierat’ rukami do tvare,
nasledne od neho obvineny A. B. Ziadal, aby sa priznal k tomu, ze mu podpalil dom, o on odmietol,
tak vzal do ruk klampiarske kladivo a za¢al mu nim klepkat po hlave so slovami aby sa priznal, udrel ho
aj svietkou po hlave, potom vzal do ruky ndz s drevenou rugkou, s &epelou o dizke 30-40 cm a tento
prilozil L. M. ku krku so slovami ,,aj tento nd6z by vedel vypravat™, nasledne vzal do ruky klieste, chytil
mu lavu ruku a klieStami mu chytil prst na ruke so slovami, ,,priznaj sa, ze si mi podpalil dom, lebo ti
tymito klieStami odstrihnem prst" a zacal mu klieStami tlacit na prst, stéle opakoval, ze vie, ze to bol
on, nasledne sa ho A. B. aj G. H. opytali, ze &i sa chce vykupit, Zze im ma dat 50,- €, na ¢o L. M. zo
strachu povedal, aby prestali, Zze peniaze nema, ale Ze si ide pozi€at 50,-€ a tie im aj odovzda, na ¢o A.
B. prestal tlacit, odlozil klieSte a G. H. Siel s L. M. ako sprievod, ked si L. M. pozi¢al peniaze od N. O. G.,
nar. XX.XX.XXXX, tak ich G. H. odovzdal a ten si ich na namesti v meste Zarnovica rozdelil s obvinenym
A. B., &¢im sposobili L. M. Skodu vo vyske 50,-€,

teda
- spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci, ¢in spachali zavaznejSim spbsobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - osobe

vysSieho veku,

¢im spachali



- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany A. B.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 ( osem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany G. H.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, v spojitosti s § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov a 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona sud obzalovanému uklada po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody povinnost':

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

- osobne sa hlasit' v uréenych lehotach.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud v ramci ochranného dohladu
uklada aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost’ nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenému L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom E., P. XXX, 8kodu vo vy8ke 50 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom podala diia 26.6.2023 na tunaj$om sude obzalobu
sp. zn. 2 Pv 10/23/6613-53 zo dina 23.6.2023 na obv. 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D. aobv. 2/ G. H.,
nar. XX.X.XXXX v C. D., pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin lupeze v spolupachatelstve podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku
o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovanych G. H. a A. B.; vysluchom svedka poskodeného L. M. a svedkov N. O. G., N.
O, L K, Q. K, H.R. aL. M. vysluchom sudneho znalca Mgr. FrantiSka Nociara; prec¢itanim vypovedi
svedkov D. L. a K. O. podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom obzZalovanych a prokuratora; prec€itanim
znaleckych posudkov znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria Q. L. H. pod ¢.
28/, 29/, 30/2023 a znalca z odboru psycholégie Q. G. C. pod €. 34/, 35/2023, so suhlasom obzalovanych
a prokuratora podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.



Obzalovany G. H. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, Ze
nepopiera spachanie skutku podfa obzaloby. Nasledne sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku
a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obZalovany
odpovedal :

c) &i rozumie, o tvori podstatu skutku uvedeného v obZalobe, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obZaloby ako zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve podla §
20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona a §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in — zlo€in
lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&kona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho vyhlasenia, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obz. G. H. podla § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal.

Obzalovany G. H. nasledne po pouceni, Ze v zmysle § 257 ods. 8 posledna veta Tr. poriadku méze
byt vypocluty k ucasti spoluobzZalovaného na spachani skutku uviedol, Ze bude vypovedat. Uviedol, Ze
v uvedeny den on aj A. B. preskogili pletivo a iSli dnu k L. M.. Najprv sa nedialo ni¢, prisli tam normalne.
L. M. mal Fernet citrus, tak ich ponukol. Tak si naliali, aj poSkodenému naliali. B. najprv vypil asi 4 alebo
5 poharikov fernetu, potom si zobral stoliCku a sadol si ku M., lebo tento sedel na posteli a za¢al ho tam
nuatit, aby sa priznal k tomu, Ze ¢i mu podpalil dom. L. M. mu na to povedal, Ze ,Patrik, ja by som ti to
nemal preco robit, lebo ty mas doma deti, ja by som ti v Zivote neublizil. Lenze A. si povedat nedal,
zobral n6z a dal M. pod krk a zacal ho tam mucit' s klieStami. On mu aj povedal, Ze radSej si mu mal dat
facku ako keby si mal toto robit, takto ho mudit. Ale B. si nedal povedat, bol v takom stave. Bol eSte aj
nadrogovany, takZze povedat si nedal. B. mu povedal, aby sa do toho nestaral, Ze to je ich osobna vec.
Na otazku preco tam vlastne isli a ¢i sa dohodli, Ze pdjdu obidvaja ku M., odpovedal, Ze nie. On tam iSiel
prvy, lebo tam chodieval uz aj predtym ku nemu. Dobre spolu vychadzali, tak si tam spolu kolko razy aj
vypili. Chodieval ku nemu stale, spolu si rozoberali kable medené, hlinikové a na tom si privyrabali. Ale
obz. B. videl, Ze tam iSiel, no tak potom i8iel aj on. Ked ho uvidel, preskocil aj on pletivo a iSiel tam s nim.
Nevolal ho tam, B. iSiel sdm od seba. Potom eSte na druhy defi mu M. vravel pre¢o ho tam zavolal, pre€o
ho dnu stiahol, tak mu hovoril, Ze on ho nevolal, Cervik prisiel sdm od seba. Na otazku, ked prisli ku
M. &i sa nejako zapojil do konfliktu, uviedol, Ze on len chytil L. M. a stiahol ho dole z postele, lebo A. B.
bol na fiom, ked ho bil a povedal A., aby mu dal pokoj, nech ho necha tak, lebo z toho bude problém.
A nakoniec sa aj tak stalo. A s tymi peniazmi ano, to je pravda, Ze bol s nim. PoSkodeny ho o to poZiadal,
Ze ¢&i nejde s nim pozi¢at si peniaze. Hovoril mu, Ze pre€o idem ja s tebou a M., Ze pod ty, lebo on
( Cervik ) ma este nadalej bude bit dalej po ceste, vidi§ Ze on si povedat neda. Tie peniaze poskodeny
zobral od pana G. a cestou, ked sa vracali, tak eSte sam M. ho pozval na pol deci a zobral aj sebe. A.
B. bol na namesti. Tie peniaze mu L. M. dal s tym, Ze G. odovzdaj mu to a povedz mu nech mi da uz
pokoj. Tak peniaze dal B. a B. povedal, Ze to si berie pre deti, lebo Ze deti doma nemaiju &o jest. Cervik
tam bol s kamaratmi a iSiel si kipit marihuanu. Sadol do auta a vratil sa az ve€er domov. To mu potom
vravela B. Zena J.. Bola eSte nervdzna, ze nemala doma ani za ¢o varit a on peniaze dal na marihuanu.
UZ potom B. nevidel cely der. Na otazku ¢&i on teda neudieral poSkodeného uviedol, Ze on mu neurobil



ni¢. A. mal na neho hney, tak si to tam na fiom vybil. Za tu strechu, Ze mu podpalil. Ale si mysli, Ze mu to
M. nepodpalil. On z toho nemal Ziadny osoh. Na otazku &i teda nemal Ziadne peniaze z toho odpovedal,
Ze ni€. Ani sa s nim nerozdelil, lebo L. M. mu to podal do ruky, ,odovzdaj mu to a povedz mu, nech mi
da uz pokoj s peniazmi, Ze odo mia uz neuvidi ani cent®. To bolo vSetko. On potom s M. iSiel domov. Na
otazku pokial boli u poSkodeného M., aku dlhd dobu sa tam zdrzali, uviedol, ze tam boli asi 20 minat. Na
otazku pokial spoluobZalovany vyslovil nejaké poziadavky s ¢im prvym vybehol, ¢o chcel od M., uviedol,
Ze A. B. chcel od neho, aby sa priznal, Ze ¢i mu podpalil ten dom. Potom mu poloZil n6zZ pod krk. M. iba
tofko vravel, Ze to neurobil, Ze nemal dévod. Na otadzku akého konkrétneho konania sa dopustil on vo i
posk. M., odpovedal, Ze Ziadneho. Na otazku o konkrétne odznelo zo strany obZ. B. predtym nez sa
fyzicky dotkol M., odpovedal, Ze aby sa priznal, lebo ho zabije, aby sa priznal, Ze mu podpalil tu strechu,
lebo ho zabije. Na otazku v ktorom momente sa zacala prvykrat spominat suma 50 euro odpovedal,
Ze potom ked ho prestal Cervik mugit. Potom ho poziadal. Aj to chcel 100 euro, ale M. mu povedal,
Ze 100 euro mu rodina nepoZicia, Ze mu pozi€ia iba 50. A tak to aj bolo. M. bol ochotny vtedy v8etko
mozné spravit, lebo mal strach. Jeho reakcia bola taka, Ze mu bude davat' kazdy mesiac peniaze, len
aby za nim nechodil do toho domu, aby ho nebil. Povedal to zo strachu. Jeho vztah ku M. bol dobry,
pokial tam nepriSiel A. B. a stalo sa toto. Na otazku pokial ho M. povaZoval za osobu, ktord pozna &i
sa dozadoval pomoci alebo ochrany, odpovedal, Ze ano. Povedal, Ze ma povedat’ A. B., nech s tym uz
skondi. Ked mu drzal ten noZik pod krkom, tak vtedy sa aj on zfakol, aby ho ozaj nezabil, tak mu chytil
ruku. Lenze B. ho zhodil a on padol na zem. Povedal, aby sa do toho nestaral, Ze toto je jeho problém
a ich osobny. A ked povedal L. M., ak chce$ chod, nahlas to na policiu, tak tento povedal, Ze nejde,
Ze naco to ma robit, Ze spravi to a potom pride ku nemu A. B., Ze ho zabije. A. B. dokonca z vazby
volal ku nim domov, teda svojej rodine, svojmu bratovi a vravel, aby na sude vypovedal, ze tam Ziadny
nozik nebol, Ze ide proti nemu. Na otazku pokial spominal tie klieSte, odpovedal, Ze ano, B. mu chcel
odstiknat prsty. Najprv bolo tak, Ze polozil mu ten nozik pod krk. Potom kladivkom mu daval po hlave.
Potom zasa zobral klieste, Ze ked' sa nechces priznat, tak tieto klieSte by ti nie€o o tom mohli povedat.
A chcel M. prsty Stikat. Na otazku skadial zobral klieSte odpovedal, Ze L. M. to mal hned oproti posteli,
lebo on ako si tam rozoberal kable a také veci, mal doma aj naradie. A. B. si to tam zobral, mal to hned
po ruke. Aj ten ndz bol u neho doma. Na otazku & mal M. doma nejaké peniaze odpovedal, Ze nemal
doma. Mal iba tieto €o si pozi€al od svojej rodiny. Na otazku i pozna spoluobZalovaného sestru a i
mal zaujem s flou nadviazat bliz8iu znamost’ odpovedal, Ze pozna. DavnejSie spolu aj chodili. To je jeho
osobna vec a nema to ni¢ spolo¢né s touto vecou.

Obzalovany A. B. pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze v ten defi 8.7.2022 v doobediajSich
hodinach bol doma. G. H. byva o dva domy dalej. Olah priSiel ku nemu. On pratal trosky, Skridlu, lebo mu
zhorela strecha. Vravel mu, Ze ma poskodeny komin. ManzZelka chcela, aby zakuril, no bal sa zakurit.
Olah vravel, Ze u L. M. je plynova bomba. Dokonca vedel o tom, Ze su tam dve plynové bomby. On mal aj
to podozrenie, Ze M. mu tu strechu podpalil, lebo predtym par dni mu zastavoval deti a rozpraval im, Ze
tam chodi kradnut jedlo a obledenie. Nakoniec M. stretol eSte predtym a ked mu povedal pre€o takéto
veci rozprava jeho detom, vyhovaral sa. Nestalo sa to raz, stalo sa to viac razy, Ze mu tie deti zastavoval
a potom mu vlastne zhorela ta strecha. Tak teda iSli tam. On stal vonku a Olah iSiel dovnutra ako prvy
cez plot z boku, ¢o aj sam poskodeny povedal, Ze som stél vonku. Nebol ani opity ani sfetovany, lebo
opity a nafetovany ¢lovek by nestal vonku, ked videl skade sa ide dovnutra. Ale netahal ho nasilu ani za
vlasy ho netahal, iSiel potom aj on dovnutra. Ten plot bol ohnuty cez okno, kde vosli dovnutra. Bola prva
izba, druha a tretia, kde byval poSkodeny M.. Ked tam priSiel, otvoril dvere, priSiel ku M. a povedal mu,
Ze ma podozrenie, Ze mu podpalil tu strechu. On vravel, Ze nie. Tak mu vypalil jedno zaucho. Videl, Ze
ma strach, furt tvrdil, Ze nie. Potom vzadu mal vSelijaké nastroje, tak jednoducho behal hore — dole. H. sa
M. pytal &i ma voldke peniaze a on na to povedal, Ze nema, ale ide si pozi¢at. V tom sa zobrali, pozical
si od neho este tu plynovu bombu, ¢o mu L. M. dobrovolne dal, aj nejaké veci, ktoré tam boli, kltuce
na rozoberanie a i8li. Zastavil sa doma a oni ( H. S. M. ) iSli dalej cestou spolu. Zobrali sa vSetci traja.
Pekne cez to okienko isli von, skade sa aj ide dovnutra, cez to oplotenie, ktoré bolo zohnuté. A cestou on
iSiel domov a oni pokracovali dalej dvaja. Jednoducho nemohlo déjst’ k takému nasiliu ako poSkodeny
tvrdi, lebo to by musel byt robot a musel by mat namiesto vnutornosti asi kdble. Ved on tvrdil, Ze ho
tam kopali, pastami udierali od hlavy po paty, do rebier, po tvari pastami, dvaja sa nanho vrhli. Tvrdi,
Ze lietal po celej miestnosti, Ze mu hlava lietala. Tak potom nech vysvetli poSkodeny ako za bieleho dnia
iSiel ku svojmu Svagrovi. Jeho Svagor o ni€om nerozpraval, Ze by bolo na fiom nejaké nasilie. Preco
nezavolali policajtov, ked sa na fnom teda taky nasilny skutok urobil. Pre€o mu odovzdal dobrovolne
teda tych 50 euro. A eSte sa s Olahom zastavili v kréme na pol deci. Na otazku &i bol niekedy predtym
u poskodeného M. odpovedal, Ze nie. PoSkodeny tvrdi, Ze tam byval tri roky. Za tie tri roky aspori on



nevie o tom, Ze by niekto ku nemu chodil a kradol. Je ¢udné v8etko na tom, Ze ked priSiel Olah dva
mesiace pred tymto skutkom udajnym, tak tam bol uz 30-krat. Mysli si, Ze treba brat' na povedomie aj
déveryhodnost poskodeného, ked kazdému vravel, Ze on to ma tam povolené a tri roky byval v cudzom
dome a chodil dovnutra cez okno. Teda on dal poSkodenému facku, lebo mal podozrenie, Ze mu podpalil
tu strechu. Na otazku na zaklade €oho priSiel k takému zaveru uviedol, lebo par dni, dva alebo tri dni
dozadu sa pohadali, lebo mu furt zastavoval deti. M. mu nie raz zastavoval deti, to sa stalo viackrat. On
to neriesil, lebo pozna poskodeného, ale priSiel mu do rany, tak mu povedal, Ze pre€o mu zastavuje deti.
Nasledne asi o dva alebo tri dni mu zhorela strecha. Na otazku &i podaval trestné oznamenie za to, Ze
mu mal podpalit’ strechu uviedol, Zze nepodaval. Na otazku ¢o sa stalo potom, ked dal poSkodenému
facku uviedol, Ze ni¢. Videl, Ze sa boji. Oni sa s poSkodenym poznaju roky, poSkodeny ho pozna od
chlapca, volakedy u nich aj byval, lebo je bezdomovec a v kuse bol po basach. A videl skratka, Ze asi by
mu to nespravil. Predtym s M. nemal Ziadny konflikt. Na otazku ¢&i ho nutil, aby sa priznal, Ze mu podpalil
ten dom, uviedol, Ze netvrdil, Ze ho nutil, jednoducho mu dal facku. Dal mu facku a povedal mu, Ze nech
jednoducho sa prizna. Ale ked videl, Ze nie, tak ho nechal tak. To bolo celé €o mu spravil. Okrem tej
facky ho neudieral. Na otazku &i neziadali od neho Ziadne peniaze odpovedal, Ze nie. H. pytal od neho
peniaze, pod Ziadnym natlakom. Olah sa ho spytal & nema nahodou peniaze. Oni sa poznaju, su to
alkoholici aj jeden, aj druhy. Spolu pijavaju, spolu sa stretavaju. Normalne sa ho spytal ¢i ma nejaké
peniaze, Ziadny natlak na neho nerobil. M. povedal, Ze nema, Ze si ide pozi¢at. Na otazku ¢o sa stalo
potom s tymi peniazmi odpovedal, Ze to nevie. On iSiel domov s plynovou bombou. Na otazku, pokial
uvadzal, Ze poSkodeny mal v dome nejaké nastroje, &i ich nepouZil, odpovedal, Ze Ziadny nastroj on
nepouzil. Nac¢o by pouzival nastroje na taku star8iu osobu ako je on. Na otézku ¢&i vyhrazky, ktoré mali
odzniet' udajne, ked vzniklo slovné nedorozumenie, ¢ smerovali k tomu, aby sa zmocnil nejakej veci,
uviedol, Ze on sa ni¢oho nezmocnil. Dobrovolne mu M. dal plynovd bombu. Na otazku tych 50 euro,
¢o bolo dané povazoval za aké peniaze, o ¢o tam iSlo, o malo tych 50 euro znamenat, odpovedal,
Ze on nevie €o to malo znamenat. On z tych 50 euro nevidel ani cent. Bol v tej dobe zamestnany, na
rozdiel od H. a poSkodeného, tak nepotreboval pytat od niekoho peniaze. Na otazku &i ani v jednom
pripade nevyslovil poziadavku alebo hrozbu smerujucu k tomu, aby im vydal alebo zaplatil tych 50 euro,
odpovedal, Ze nie. Na otazku ¢i obZalovany H. si chcel poZi¢at peniaze, odpovedal, Ze nevie ako ma
tomu rozumiet, ked' sa ho pytal, & ma nejaké peniaze. Mysli si, Ze ked sa ho opytal ¢i nema nejaké
peniaze, tym myslel, &i nema nejaké peniaze, ze ideme sa ozrat. M. povedal nema, Ze si ide pozi¢at. M.
je schopny klamat. Vztah medzi poSkodenym a H. je urcite lepSi ako s nim, nakolko oni sa spolu €asto
stretavali, spolu pili. Jeho vztah so spoluobzZalovanym H. bol dobry, je to jeho bratovi Svagor. H. dokonca
chcel aj jeho sestru, lenZe sestra ho nechcela. Teraz ale vidi, Ze H. vlastne usvedcuje aj jeho z tych
dévodov, aby mal volake benefity, ked rozprava o vlastnej trestnej €innosti. Mysli si, Ze on vypoveda
kvoli tomu takto aj s poSkodenym, Ze su dohodnuti a tym vlastne aj sebe ulah&uje svoju trestnu €innost.
Aky je to strach, ked poSkodeny opisuje strach, Ze chcel, aby boli vazobne stihani, bal sa ich, ale chodil
po namesti, po ulici. S H. sa stretavali a jeho usved&ovali za to ¢o nespravil. Na otazku ¢i v ten den
pozival nejaky alkohol odpovedal, Ze nepozival Ziaden alkohol. On ani alkohol nemusi. Sam sa priznal
k tomu, Ze si ob¢as zafaj¢i a uz spravili z neho fetaka. Priznal sa a nevedel, Ze sa to takto otodi proti
nemu. Na otazku ¢&i vtedy faj€il marihuanu odpovedal, Ze nie, ni¢ vtedy nefajcil, bolo to rano. Ni¢ nefajcil
a bol triezvy. Na otazku pocas tej doby, €o boli u poSkodeného, ¢o tam robil spoluobZalovany, odpovedal,
Ze tam boli tie tri miestnosti. V8ak aj on poobzeral hore — dole. On mal vino a M. mal palenku, nalievali
tam. Tiez za jeden vypil. Na otazku, Ze pred chvilou povedal, Ze nepil sa vyjadril, Ze nepil ked tam isli.
Pil, ked tam bol za nim, ¢o mu M. nalial jeden Stamperlik. Na otazku, ked sa poSkodeného spytal &i mu
strechu podpalil, €0 mu na to odpovedal, uviedol, Ze nie, Ze by mu to neurobil, Ze ho pozna, vie, Ze ma
aj deti, Ze by mu to nespravil. Strelil mu tu facku a potom videl viastne, Ze je to tak, videl, Ze sa boji, tak
toho nechal. 1Siel vedla do miestnosti a laSoval, hladal po miestnosti €o sa mu hodi. Bol to stary dom,
staré skrine, tam bolo kade¢o. Na otazku €i nie€o stadial aj zobral odpovedal, Ze ano. Zobral stade tu
plynovu bombu, o mu pozi€al, nejaké klu&e na rozoberanie, lampa$ na baterky, druhy lampas, tiezZ na
baterky a nejaké Sroubovaky.

Svedok poskodeny L. M. pred sudom uviedol, Ze trva na svojich vypovediach z pripravného konania,
pricom by chcel precitat’ tieto vypovede, nakolko si uz nepaméaté, aby na nie€o nezabudol. Nasledne po
pouceni a upozorneni, Ze je povinny ako svedok vypovedat pred sudom Ustne to €o si paméata a nembze
Citat’ svoje vypovede uviedol, Ze teda prisli ku nemu tito dvaja, teda B. aj H.. A. B. sa ho najprv opytal,
¢i mu podpalil dom. A potom ho vydierali. Nakolko svedok na otazky odmietal podrobnejSie vypovedat
a vypovedal zna¢ne nezrozumitelne s tym, Ze si ani nepamatd, aby na nie€o nezabudol, sud na navrh
prokuratorky podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital zapisnice o vysluchu z pripravného konania zo dha



25.1.2023 (na €.l. 114-121 spisu ) a zo dfia 21.3.2023 ( na €.I. 122 — 125 spisu ). Po precitani vypovedi
z pripravného konania sa poskodeny vyjadril, Ze je to tak ako bolo pregitané. Dalej na otazky, &i ho
udierali obidvaja obZalovani, odpovedal, Ze G. H. len sem tam. Ten sa viacej venoval tomu, ¢o mal v tej
miestnosti a sem tam mu dal facku. To bol na 99 % B. a H. len jedno percento. H. mu dal facku najviac
patkrat a to bolo vietko. Ked iSli za tym jeho Svagrom, tak i8li najprv na namestie. A. B. zostal tam na
namesti a G. iSiel s nim. G. nesiel ale ku $vagrovi, ostal tam na ceste. Svagor mu pozi¢al 50 euro a on
ich dal G. H. a isli naspat. Ked boli pri kréme u M., tak hovori G., Ze ked ma tych 50 euro, tak aspon
nech mu zaplati jedno poldeci. Tak z tej patdesiatky si dali po pol deci. Potom prisli na namestie a on
odisiel, takze nevie ako si obzalovani tie peniaze podelili alebo nepodelili. Nebolo to uz 50 euro, ale 48.
Na otazku pokial iSlo o tu ponuku 50 euro, vykupit sa, €i to bolo v suvislosti s tym zapalenim strechy toho
domu, odpovedal, Ze ono to tak vyznieva, ale pre neho to vyznievalo tak, Ze bol rad, Ze 50 euro a saich
zbavi. Strecha na dome zhorela predtym nejaké 2, 3 dni. Na otazku ¢i svedok ponukal pod tou hrozbou
nie¢o iné, odpovedal, Ze on neponukal. A. B. pytal od neho peniaze. Ze mu podpalil dom, Ze chce 50
euro. On povedal, Ze nema, ale ide si pozi¢at. Vykasle sa na 50 euro, ale mu spravil traumu, ked mu
dal néz na krk a kliedte, Ze mu odcvakne prsty a bil ho. On nevolal vtedy policajtov. Dvaja policajti zo
Zarnovice prili za nim. Ako sa policajti dozvedeli o sa tam stalo nevie. To bola prva vypoved. On dom
obzalovanému B. nepodpalil. Nepodpalil ani tam, kde vtedy byval. On odtial z domu odiSiel a o dva dni
to niekto zapalil. Je pravda, ze N. O. ho vyhodila za to, Ze bol opity a bol drzy. Potom spal jeden deri
u K. O., ale potom Siel naspat. Pri svojom vysluchu, vykonanom v $tadiu po vzneseni obvinenia dha
21.3.2023 vypovedal, Zze ked obZalovani pridli, on sedel na posteli. A. si prisunul stoli¢ku k posteli a sadol
si na fiu vedla neho. G. stal furt pri nich, sem tam sa oto il a popozeral kde ¢o ma, ¢o sa mu hodilo si dal
do vrecka alebo do tasky. Najprv iSiel A. na neho s tym, Ze mu podpalil dom. On ostal prekvapeny skade
to zobral. Stéle trval na tom, Ze mu podpalil dom. Nasledne mu dal facku, jednu druhd, podpalil si mi
dom. G. sa tiez pridal, sem tam mu plieskal aj on, hlava mu lietala. V izbe mal vercajch na rozoberanie
motorov a veci, o nosi do zbernych surovin a z neho A. zobral kliete, chytil mu ruku, klieSte mu dal
na prst a zase povedal, Ze ty si mi podpalil dom. Stlacil mu prst a keby povedal nie¢o drzé, tak mu ho
odcvakne. Na stole mal svietnik, lebo tam nie je elektrina, tak zobral zo svietnika taku hrubu svie¢ku
a tou ho udieral po hlave, tak, Ze ju dolamal. G. sa zapojil tak, Ze mu sem tam plesol zaucho, Ze pre€o
sa nechce priznat, potom zase laSoval po jeho veciach, bral o sa mu hodilo. Zavse priSiel, Ze pre€o sa
nechce priznat’ a jeb mu po papuli. A. nasledne zobral zo skrini n6z s drevenou ru¢kou a &epelou cca.
30 cm dlhou, zobral ho do ruky, sadol si pred neho a Sibrinkoval s nim v ruke. Pozeral striedavo na neho
a na n6z. Spytal sa ho €o chce s tym noZzom a A. povedal, Ze tento néZ by vedel vela vypravat a priloZil
mu ho pod krk. Nasledne ho zac&al prosit, aby ho nechal. Prosil ho ako v Zivote neprosil, lebo sa bal. A.
nasledne n6z odlozZil a s G. sa ho spytali, & ma peniaze. Povedal im, Ze peniaze nema. Tak mu povedali,
Ze ked im nezozenie 50 euro, tak budeme pokradovat. Tak povedal, Ze peniaze zoZenie, Ze si pbjde
pozi¢at k synovcovi. ISiel tam s nim G.. Ten, ked nechcel, aby im rozumel, sa s A. bavil po cigansky.
PriSiel k synovcovi, zazvonil na brani¢ku, no doma nebol synovec, ale jeho otec — Svagor. Tomu povedal,
Ze potrebuje 50 euro, aby mu pozi¢al. On doniesol 20-tky a 10-ku. On si ich zobral a iSiel k G., ktory
Cakal dalej a tam mu ich dal. Potom iSli domov a ked boli pri M., tak povedal G., nech mu za tych 50
euro zoberie asponi pol deci. Tak si tam dali pol deci a k tomu brzdu. Nasledne G. odovzdal A. peniaze,
kofko nevie. On potom eSte v tom dome byval, pricom bol za to aj odsudeny. Musel odtial odist. ESte
kym byval v tom dome, chodili G. aj A. ku nemu a bravali si jeho veci bez dovolenia. Potom ho zobral
k sebe Q. K.. Asi dva dni potom ako ho k sebe zobral ten dom zhorel. Na otazku &i bol v &ase spachanie
skutku A. B. pri zmysloch odpovedal, Ze podla neho bol nafetovany a napity, €o neznamena, Ze nevie
¢o robi. G. mal vypité, ten ale nefetuje. Vo svojej skordej vypovedi diia 25.1.2023 naviac vypovedal, Ze
do toho domu sa dalo vojst' len cez okno, ktoré bolo rozbité. Dvere boli zamknuté, od tychto mala kluce
asi majitelka. On byval v jednej izbe, kde bol stary nabytok, gau€. Elektrina ani voda tam nebola. Okno,
cez ktoré sa vchadzalo dnu nebolo v tejto izbe, ale odzadu. V ostatnych izbach bol samy bordel. Bolo to
niekedy v mesiaci august 2022. Sedel v izbe pri okne. Furt si tam doniesol nejaké veci, o rozoberal —
med, Zelezo, mosadz. PoCul zvonku hlasy. Pozrel cez okno a boli to G. H. a A. B.. Obaja vosli cez okno
dnu. Obaja boli nafetovani a napiti. Asi 2 dni dozadu vyhorel dom, kde byval B.. Chceli hodit na neho, Ze
podpalil dom. Obaja sa na neho vrhli, fackali ho a kopali. On si sadol na postel, €o bola v strede. G. stal
pri posteli a A. si sadol ku stolu a nalial si borovi¢ku. Za¢al hovorit, Ze mu podpalil dom. Sedel na stolicke
naproti nemu a zrazu zobral n6Zz, ktory on pouzival na Cistenie kablov. Bol to stary néZ s drevenou ru¢kou
a 30-40 cm Cepelou. A. zobral n6z do ruky a oprel mu ho o krk. Povedal, Ze tento néz by vedel vela
povedat. Takto mu ho drzal zo 5 minut. G. len tak stal a ob¢as mu plesol po papuli. Potom B. zobral zo
stola kombinacCky a povedal, Ze aj tieto by vedeli prehovorit kto mu podpalil dom. Dal mu kombinacky
na lavy ukazovak a pritlacil, tiekla mu aj krv. Hovoril, Ze mu podpalil dom, aj mu dal parkrat na papulu,



Ze mu podpalil dom. Obaja sa na neho vrhli a fackali ho, udierali pastami aj kopali. On im odporoval,
Ze dom nepodpalil. A. stale opakoval, Ze ja viem, Ze si to bol ty. Potom obaja povedali, Ze &i sa chce
vykupit. Aby im dal 50 euro a méa pokoj. Povedali to obidvaja, boli podla neho dohodnuti. On hovoril, Ze
nema peniaze, ale si pdjde pozi¢at. Tak isli obidvaja s nim ku Svagrovi, ale A. zostal na namesti a G. iSiel
s nim az ku Svagrovi. Od Svagra si pozi¢al 50 euro a ked' vySiel na ulicu, tak peniaze podal G.. Obaja
sa vratili na namestie k A.. G. vybral peniaze a rozdelili sa. Na otazku ¢i mu vzal A. plynovd bombu,
uviedol, Ze &no, tri-8tyri dni po tom skutku si vzal bombu.

Svedok N. O. G. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze predmetny deri bol u svojho syna. Ten bol na
dovolenke a tak sa mu staral o dom, zahradu a psikov. Niekto zvonil a tak iSiel pozriet kto to je. Bol to
pan M., ktory mu hovori, Ze ho vydieraju, potrebuje 50 euro pozi¢at. M. mu je taky nevlastny Svagor, oni
suU s jeho manzelkou nevlastni surodenci. No a hovoril, Ze nepozeraj sa tam, lebo tam ma ¢aka. Bola
tam osoba, ktoru videl, skryvala sa za krikmi. Tak mu potom hovori, Ze tolko pefiazi nemam. Potom
si spomenul, Ze syn mu nechal peniaze pre zvieratka, aby kupil krmivo, tak iSiel z tych pehazi vziat
a z tych mu dal. Tym to pre neho skoncilo. ESte vtedy M. povedal, Ze s tym treba nie€o robit, aby na
to nedoplatil. M. hovoril, Ze nie. Ale predsa iSiel na policiu a on potom dostal predvolanie. Viac nevie
k veci povedat. Peniaze mu pozi¢al, aj potom peniaze vratil. Na otazku &i vie popisat’ tie osoby uviedol,
ze vzhladom na odstup €asu a to, ze nosi dioptrické okuliare nevie presne popisat’ kto tam bol. Bola
tam jedna osoba vtedy. Pan M. bol rozruSeny, bol nesvoj, nemal vypité, bol bledy a triasol sa. Na otazku
¢i mu M. spominal i nejakym spdsobom robia na neho natlak alebo pre€o chcu od neho peniaze sa
vyjadril, Ze on povedal, Ze ho vydieraju ,Ma vydieraju, musim im dat’ peniaze®. On sa o tomto potom uz
s M. nerozpraval. Potom mu priSlo predvolanie niekedy na prelome augusta a septembra. Na otazku
¢i pozna obZalovanych, &i vie povedat i obZalovanych stretol vtedy v ten kriticky €as, ¢i spoznava tu
osobu, ktora sa tam skryvala, uviedol, Ze on obZalovanych nepozna. Ked povedal, Ze nerozoznal osoby
alebo osobu, ktora tam vtedy bola, tak neméze povedat i tam niektory obZalovany bol alebo nebol.
Ked M. povedal, Ze ho vydieraju, on sa pytal, Ze kto, ale mena si nepaméata. M. mu povedal mena, ale
nepamata si kto. Povedal, Ze vydieraju ho cigani. Na otazku ¢&i videl, ked priSiel poSkodeny za nim, Ze
by boli na fiom nejaké stopy po nasili, zranenia, odpovedal, Ze zranenie nevidel.

Svedok por. H. R., prislugnik OO PZ Zarnovica vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze &o sa tyka obz.
A. B., tohto boli zadrzat na zaklade Ziadosti. Obzalovaného nasli na ulici Partizanskej u jeho brata, ktory
sa vold, ak sidobre pamatd, K. B.. A. B. sa zatajoval. Vtedy, ked ho nasli bol schovany, doslova schovany
za oknom u brata. Potom sa podrobil zadrZaniu. Bol samozrejme oboznameny s dévodom zadrzania.
Potom ho predviedli a odovzdali. Tento sa nebranil zadrzaniu, boli pouzité donucovacie prostriedky —
puta. ObZalovany sa nespraval vo¢i nemu agresivne. Na otazku ako kontaktovali poSkodeného M., ked
s nim bola spisovana zapisnica, Ci tohto predviedli alebo iSli ku nemu, uviedol, ze M. nepredvadzali,
on sa sam dostavil na oddelenie. Na otazku preco dna 27.11.2022 vytazovali obZz. H. ku tym poZiarom
odpovedal, Ze k pozZiarom vytaZoval vSetky osoby, ktoré boli pritomné v tych domoch, kde horelo. Ak
vytaZoval H., tak tento musel byt tam na mieste videny. Na ulici Partizanskej horel rodinny dom, dalsi
rodinny dom, auto. Bolo tam toho viacej. S kazdym poZiarom sa zaoberal a hladal pachatela. Co sa tyka
tejto veci, Kunc&ik podal trestné oznamenie. On ni¢ iné nespravil, iba to €o M. povedal, napisal do tej
z4pisnice o tresthom oznameni. Tym jeho uloha skondCila. VySetrovatel okresnej kriminélky vypoc&uval
a robil vSetky ostatné ukony. Vo veci eSte vykonal to zadrzanie obv. B. a bol vypo€uvany ako svedok.
Na otazku odkial sa dozvedel, Ze obz. B. je podozrivy z lUpeze uviedol, Ze to bolo uvedené v tresthom
oznameni. Oznamovatel povedal konkrétne meno. Na otazku ¢i vytazoval aj obZz. H. a €o tento uviedol
ku skutku lupeZi, odpovedal, Ze Olah to potvrdil, o om urCite je aj uradny zaznam. Ohfadom skutku sa
to snazil viac menej na A. B. povedat, Ze on sa mu mal vyhrazat, mal od neho pytat peniaze, nieco v tom
zmysle. S hrozbou nasilia od neho pytal peniaze A. B.. To povedal H.. Na otazku &i sa aj H. priznal, Ze
tam bol pritomny uviedol, Ze tam bol pritomny, ano. Na tej Partizanskej ulici boli viaceré poziare, rodinny
dom — strecha u A. B.. Dal$i rodinny dom, ktorého maijitelia boli z Bystrice, kde prebyval M. a tam sa
zistilo, Ze ten dom uziva neopravnene. Prvy poZiar bol asi ten B. dom. Bolo tam aj osobné auto a eSte
jeden pristre$ok, pristavba. Co sa tyka auta, za to bol rieSeny G. H., bolo to priestupkovo riesené. Co
sa tyka domu, to bolo asi skratené vySetrovanie, nema v3ak vedomost s akym vysledkom.

Svedkyria N. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vyuziva pravo na odopretie vypovede z dévodu
pribuzenského vztahu s obz. H., ktory je jej bratranec. Na navrh prokuratorky sud preto podfa § 263
ods. 4 Tr. poriadku precital vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna 8.3.2023. V pripravnom
konana v podstate uviedla, Zze G. H. je jej bratranec a A. B. je sesternicin muz. L. M. byval u nich vdome



od septembra 2022 do 6.3.2023, kedy ho vyhodila, lebo bol na fiu drzy pod vplyvom alkoholu. M. byva
teraz na A. XX u jej stryka. Od M. vie, Ze veCer do toho domu, kde byval, pridli za nim a pytali od
neho jedlo, peniaze, pricom A. mu chcel strihat’ prsty noZnicami, Ze ho kladivkom bili po hlave a v8etko
mu rozhadzovali. Povedal jej, Ze si musel od Svagra pozi€at peniaze a tieto musel niekomu dat, ale
nepovedal komu. M. bol s G. kamarat, predtym spolu pili, hrali karty. S A. v kontakte nebol. Za M. bola
B. E. J., to bolo asi pred Vianocami. Nasledne bola aj s Patrikovou mamou za M., €o bolo asi pred
mesiacom. M. jej povedal, Ze Patrikova mama revala a chcela, aby mu pomohol a takisto aj J. B.. Ona
v3ak pri tomto osobne nebola. KedZe M. nema telefén, J. volala na jej mobil cez Messenger, tento dala
M., ale nevie, o €om sa bavili. Osobne si mysli, Ze G. mu nijako neubliZil, inak by ho M. nevyhladaval.
Patrik nie je dobry chlap, nestara sa o rodinu, uzival aj drogy, pil alkohol a nechové sa dobre k vlastne;j
rodine, preto by ju neprekvapilo, keby to, o povedal M. bola pravda.

Svedok Q. K. pred sudom vypovedal, Ze pozna obidvoch obzalovanych, ako aj poSkodeného L. M..
S poskodenym sa poznaju aj sa navstevuju dihé roky. Na otazku & sa mu posk. M. zmienil o tom, Ze
by mal nejaky konflikt s obZalovanymi odpovedal, Ze ano, pocul a to aj vypovedal na policii. Pan M. mu
povedal, Ze A. a G. H. pytali od neho peniaze, vymahali peniaze, Ze potom iSiel zobrat dakych 50 euro
k panovi G. a potom im ich dal. Povedal, Ze pytali peniaze obidvaja, Ze mu tam dali n6z ku krku a dake
klieSte spomenul. Na otazku pre€o, odpovedal, no, Ze podpalil A. a ma sa priznat, Ze ho podpalil. Na
otazku &i poSkodeny povedal ¢i ho nejakym spésobom bili, uviedol, Ze mu chcel prsty odstrihnat, priloZil
ndz, ale ni¢ z toho sa nestalo. Na otazku ¢&i sa poskodeny zmienil, Ze sa obZalovanych bal, odpovedal,
Ze su to mladi chlapci, tak jasné, Ze sa ich bal. Na otazku €o sa tyka obZz. B. &i uzival drogy alebo alkohol
sa vyjadril, Ze nevidel to, pred nim nedrogoval, vie to iba z po&utia. Vypil si ako kazdy chlap. PoSkodeny
a obZalovany H. tiez pozivaju alkoholické napoje. Na otédzku kto z obZalovanych je v priatelskejSom
vztahu s poSkodenym uviedol, Ze momentalne G. H., stretavaju sa. Co sa tyka M., tento podla neho
hovori aj pravdu, ale zvykne aj klamat. Da sa mu verit tak na 70 percent. Ohladne vztahu obZalovanych
nepocul, Ze by medzi sebou mali nejaké nezhody. Vie, Ze obZ. H. mal zaujem o sestru obz. B.. Nevie
kvéli Eomu sa rozisli. Na otazku, ked uvadzal, Ze ,prsty mu chcel odstrihnat®, & M. hovoril kto konkrétne,
¢i obaja alebo len jeden z obzalovanych sa vyjadril, Ze hovoril na Pata, kvéli tomu, Ze mu podpalil ten
dom, aby sa k tomu priznal. O peniazoch povedal, ze im dal 50 euro. Komu ich dal presne do ruky
on nevie, lebo nebol pri tom. Dalej tieZ uviedol, Ze este v pripravnom konani niekedy na jar prisla ku
nim manzelka resp. priatelka obZalovaného B. s tym, aby to pan M. stiahol. Povedala, Ze maju spolu
deti, Ze kto sa bude o deti starat. Ako na to reagoval poskodeny nevie. Na otazku & potom €o sa malo
stat’ sa poSkodeny bal obz. B., odpovedal, Ze ano potom sa ho uz bal. Na otazku kedy sa o tomto od
poskodeného M. dopocul uviedol, Ze potom ked poskodeny priSiel hore ku nemu byvat. Kedy presne
to bolo si nepamata.

Svedok K. O. v pripravhom konani dfia 21.3.2023 vypovedal, Ze priamo pri skutku nebol. L. M. pozna
od mala. O skutku sa rozpraval pred Vianocami 2022, nakolko predtym bol vo Zvolene u dcéry. M. mu
povedal, Ze G. H. aj s A. i8li dnu do domu a Ze A. mal daky n6Z mu drzat pod krkom, volakymi StikaCkami
mu chcel prsty Stikat. Tiez vraj chceli od neho peniaze a on musel ist' za svojim strykom si pozi¢at’ 50
euro a odovzdal ich A.. On sa bal ist k A., tak Ze mu poslal peniaze po G. a cestou sa eSte zastavili
u Kabinov, kde si dali po jednom a zvy3né peniaze odovzdali A.. Toto sa malo stat' eSte predtym, on
nevedel o tom, lebo tu nebol. ESte mu M. povedal, Ze ako byval u Q. K., tak pri8li za nim A. manzelka
a mama a ziadali ho, aby to stiahol. Jeho nikto neoslovil v tejto veci o ma vypovedat pred policiou. Len
sa ho pytala A. Q., ¢i ide svedcit proti A. na sud. Niekde pocul, Ze sa ma povedat tak, ze M. Zil s A.
Zenou a preto si toto vymyslel. To ale nie je pravda. M. bol u neho jednu noc, asi tyZzdef — dva dozadu,
lebo si vypili a zaspal. Na druhy den iSiel k Q. a ostal tam. Informacie o skutku mé teda od poSkodeného
M.. Mysli si, Ze pravdivé, lebo on nema preco klamat. VSetci ostatni klamu a vymyslaja.

Svedok A. D. L. v pripravhom konani diia 21.3.2023 vypovedal, Ze pracuje na Obvodnom oddeleni PZ
v Zarnovici ako referent. V praci bol aj dfia 27.11.2022, kedy vykonaval obchddzkovu sluzbu spolu s por.
H. R.. V tento defi z dévodu rieSenia viacerych poziarov a priestupkov na Ul. A. I. E. vykonavali Setrenia
k tymto udalostiam. Jednou z nich bol aj poziar domu &. XX/XX C. F. A., kde predtym prebyval L. M..
Za tym ucelom bol okrem inych vytazovany aj G. H.. M. im uvadzal, Ze tu rieSia blbosti a to, Ze mu il
odstikavat prsty a Ze mu beru peniaze, to nerieSia. Povedal, Ze hlavny iniciator bol B., ktory mal za nim
prist, Ze mu mal podpalit strechu na dome, €o bola zamienka, aby od neho nie€o dostal. M. spisoval
oznamenie dobrovolne a oni zapisali to €o uviedol. Tieto informacie zhruba sedeli s tym ¢o im uviedol
G. H.. M. sa pri podavani oznamenia bal jedine toho, Ze to bude dlho trvat, ¢i sa oni o tom dozvedia.



Chcel to riesit, ale sa bal, Ze sa to dozvedia G. a B. a budu to s nim rieSit. V tom €ase byval u Q. K.,
ktory ho zobral k sebe byvat potom ako ho vykazali z domu.

Svedkyna L. K. vypovedala pred sudom, Ze je sestra obzalovaného A. B.. Pozna aj obZalovaného G.
H.. Ked bol tento vo vykone trestu, tak jej zomrel manzel, v marci roku 2022. Obz. H. potom ako priSiel
z basy chcel mat s fiou vztah, ale ona ho odmietala, taktiez jej rodina bola proti, kvéli tomu, Ze on pil,
kradol, nechceli ho. H. sa jej potom vyhrazal, tak mu aj bratia dohovarali. Ona uz nebyva v Zarnovici 12
rokov, ale potom ako jej zomrel manzel, tak ju brat braval ku sebe domov, lebo nebola na tom dobre,
tak viac menej vtedy byvala v Zarnovici. G. H. tam chodieval za fiou. Ona vztah s nim nechcela. Brat A.
B. si ju zastal a povedal, Ze mu nedovoli, aby bol s fiou v tom vztahu. Mysli si, Ze aj to €o H. vypovedal
vo i bratovi je kvéli tomu, Ze s nim odmietala ten vztah. Mysli si teda, Ze H. by mohol mat’ zaujem na to,
aby jej brat bol potrestany. On jej tieZ posielal SMS spravy, kde sa vyhrazal. Na otazku &i sa vie vyjadrit
¢o je predmetom tohto trestného stihania odpovedala, Ze brata obvinili, Ze napadol L. M.. Je pravda, Ze
ona pri tom nebola, nemdze k tomu viac povedat. Na otdzku ako ma tento skutok suvis s jej problémami
s obZ. H. odpovedala, Ze asi ziadny. G. H. priSiel za fiou v januari a chcel sa s fiou rozpravat, ze preco
s nim stale nechce byt. Ona mu povedala, Ze s nim nebude, nech sa deje Cokolvek. Jej brat priiel za
nim rano a povedal mu to isté, Ze mu nedovoli, aby s fiou bol. Tvrdi, Ze ho aj udrel. Na otazku kedy sa
to stalo, odpovedala, Ze v januari rok 2023. V tom &ase iSiel G. H. udat seba aj brata.

Znalec z odboru psycholégie Q. G. C. sa na hlavhom pojednavani v celom rozsahu pridrZiaval zaverov
pisomne vypracovanych znaleckych posudkov. V danej trestnej veci vypracoval znalecké posudky
o psychologickom vySetreni svedka poSkodeného L. M., ako i obZalovanych. V zaveroch ZP ¢. 35/2023
( €.I1. 204 — 228 spisu ) konstatoval, Ze u poSkodeného L. M. ide o osobnost jednoducho Struktirovanu,
inteligen¢ne inferiérnu, citovo, emoéne a hodnotovo degradovanu. Tento Upadok je mozné pripisat
CiastoCne veku, ale najma zhorSenému Zivotnému $tylu a zlej Zivotosprave. Inteligenény potencial sa
pohybuje orientacne v pdsme mentalnej subnormy. Kognitivny vykon je nizky. Podfa podaného vykonu
je vykon mnestickych funkcii na defektnej arovni v porovnani s referenénou populaciou. Kvalitativhe
poruchy sa nepreukazali. Je schopny zapamatat' si len podstatu preZzitych udalosti, reprodukcia detailov
mdbze byt skreslena. Z hladiska vierohodnosti hodnoti tendencie ku konfabulaciam a k pouzivaniu
klamstva ako nizke. Podavanie informacii je ovplyvnené subjektivistickym pristupom k reprodukcii,
teda niektoré veci zvyrazfuje, niektoré opomina, podfa toho ako vyznamné su pre neho samého
alebo ako intenzivne ich v tej chvili preziva. Prevazne vSak nejde o zdmerné a zavazné skresfovanie
podavanych faktov. Sklony ku konfabulaciam u poskodeného nezistil. Ovplyvnenie inou osobou vo
vztahu k vypovedi o vySetrovanom skutku nepredpoklada. Znalkyfia z odvetvia psychiatrie Q. L. H.
v znaleckom posudku ¢&. 30/2023 ( &.1. 177 — 203 spisu ) uviedla, Ze u poSkodeného zistila pri aktualnom
vySetreni pritomnost’ organickej poruchy osobnosti fahkého stupna, forenzne nevyznamnej. Uvedena
porucha sa u neho prejavuje kolisanim a zUzZzenim pozornosti, emoCne afektivnou labilitou pri zatazi,
¢o sa prejavuje podrazdenostou, impulzivitou, myslenie je menej flexibilné a subjektivisticky ladené.
Intelektovo-mnestické funkcie su oproti premorbidnemu stavu zhorSené organickou patolégiou CNS
lahkého stupria. Motivacna ako aj volova zloZka pri podani vykonu su oslabené. PoSkodeny je schopny
chapat zmysel trestného konania a vystupovat pred sudom, jeho schopnost branit sa je ovplyvnena
vplyvom duSevnej poruchy t.j, organickej poruchy osobnosti lahkého stupria. Ide o duSevnu poruchu
trvalejSieho charakteru, ktora existovala uz v dobe pred vySetrovanou udalostou, po&as nej a existuje
i v suasnej dobe.

V pripravnom konani bolo okrem psychologického vySetrenia realizované i vySetrenie dusevného stavu
obvineného A. B. znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Q. L. H.. Zo zaverov
ZP pod €. 28/2023 ( €.I. 297 - 326 spisu ) vyplyva, Ze u obvineného nebola zistena duSevna porucha
alebo choroba v pravom slova zmysle. Osobnost obvineného je egocentricka, jednoducho Strukturovana
s rysmi nezdrZanlivosti aZ emoc&nej nestability a tendenciou k impulzivnemu konaniu. Obvineny v Case
¢inu mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost’ a mohol svoje konanie ovladat.
Konanie obvineného v ¢ase spachanie &inu nebolo chorobne motivované, nevykazovalo znaky straty
kontaktu s realitou. Jeho ovladacie schopnosti mohli byt vplyvom abuzu THC fahko, vo forenzne
nevyznamnej miere znizené. U obvineného nebola zistena pritomnost’ patologickej agresivity, avSak
uzivanie marihuany moze u neho vyvolavat agresivnejSie formy spravania a reagovania, tiez skratové
a impulzivne reakcie, ktoré vSak nie su nonkomformné s jeho osobnostnou Struktdrou. Stavy spojené
s uzivanim marihuany si navodzuje sam a dobrovolne, napriek tomu, Ze ma vedomost o jej u€inkoch na
neho. U obvineného bol zisteny abuzus marihuany, bez prejavov zavislosti. Z hfadiska psychiatrického



pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spolo¢nost a lieCebné opatrenia nie su navrhované. Znalec
z odboru psycholdgie Q. G. C. sa na hlavhom pojednavani v celom rozsahu pridrziaval zaverov
pisomne vypracovaného znaleckého posudku €. 33/2023 ( &.I. 327 — 352 spisu ). V ramci realizovaného
vySetrenia zistil, Ze u obv. A. B. sa jedna o osobnost’ jednoduch$ie Strukturovanu, nezrelu, povrchnd,
rfahkovaznu. Casto pouziva racionalizécie t.j. ex post vysvetlenia svojho spavania, konania, ktoré v &ase
ich uskuto&riovania eSte nemal formulované. Informacie méze podavat alibisticky alebo tendenéne
v zaujme dosiahnut prospech alebo vyhnut sa ujme. Inteligenény potencial sa pohybuje orientaéne
v pasme mentalnej subnormy. Moralne a pravne povedomie je u neho na nizkej urovni. Nedostato¢ne
su rozvinuté vys8ie city, v motivacii a ovplyvneni konania prevazuju niz8ie city, vychadzajuce zo
zakladnych potrieb. Orientuje sa situaéne, bez cielenejsej planovitosti, nezohladriuje dlhodobé nasledky
svojich rozhodnuti a konania, preferuje kratkodobé pozitivne zisky a pdzitky. Emotivita a afektivita
su reaktivne, je emoc&ne nestabilny, pri zatazi, nezdare, emo&nom napati sa rychlo dostavuje pocit
neistoty, napéatia, podrazdenosti, znizena je schopnost racionalne reagovat. Prejavuje sa impulzivita,
ktora méze mat charakter agresivity. V ramci jednoduchej Struktury osobnosti s nedostato¢ne rozvinuté
zvladacie a ovladacie mechanizmy, narudend je racionalna kontrola. Pri zatazi alebo frustracii moze
konat’ skratkovito, impulzivne, bez zvazovania dlhodobych nasledkov. Impulzivita moze mat charakter
agresivity, tak verbalnej ako aj brachialnej. Ak sa skutok stal tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, bola motivaciou konania potreba ziskat' vlastny prospech, a to aj za cenu spésobenia
ujmy inej osobe. Vnimanie je s dostato€nou diskrimina&nou urovriou, kontakt s realitou je dostato&ny.
Podla podaného vykonu je vykon mnestickych funkcii na priemernej urovni, kvalitativne poruchy sa
nepreukazali. Je schopny si zapamatat prezité udalosti a primerane ich reprodukovat. Pravne a moralne
pravidla si ¢asto prispdsobuje, nedodrziava ich ak sa mu nehodia alebo ma pocit, Ze ho obmedzuju.
Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolotenskému konaniu je skér negativna.
Vzhladom na Uroven a potencial osobnosti ako i skutoCnost, Ze sa opakovane napriek v minulosti
uloZzenym trestom objavuje protispolo¢enské konanie, je progndza resocializacie negativna.

Na podklade ZP o vy3etreni dudevného stavu obvineného G. H., znalkyfou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria Q. L. H. A. €. 29/2023 ( &.I. 234 - 264 spisu ) sud zistil, Ze u obvineného
nebola zistena duSevna porucha alebo choroba v pravom slova zmysle. Osobnost je egocentricka,
jednoducho Strukturovana s rysmi nezdrzanlivosti az emoc¢nej nestability a tendenciou k impulzivnemu
konaniu, ktoré méze byt vystupriované pripadnym poZzitim alkoholu. Nebola zistena patologicky
podmienené agresivita. Obvineny disponuje agresivnejSimi stereotypmi spravania vyplyvajucimi z jeho
osobnostnej Struktury. Konanie obvineného v €ase spachania &inu nebolo chorobne motivované,
nevykazovalo znaky straty kontaktu s realitou. Rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované.
Ovladacie schopnosti mohli byt vplyvom ablzu alkoholu s &rtami zavislosti fahko, vo forenzne
nevyznamnej miere znizené. Uzivanie alkoholu mézZe u obvineného vyvolavat agresivnejSie formy
spravania sa a reagovania. Z adiktologického hladiska sa jedna o abuzus alkoholu s ¢rtami zavislosti.
Je u neho pritomny vyskyt denného pitia, craving, pitie bez preferencie, abstinenéné prejavy. Alkohol,
pod vplyvom ktorého pacha trestnu ¢innost sa stal su€astou jeho Zivotného Stylu. V désledku
Struktury jeho osobnosti bude absolvovanie protialkoholickej lie€by efektivne len ak sa jej zu&astni
na dobrovolnej baze. Z hladiska psychiatrického pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spolo¢nost
a lieCebné opatrenia u obvineného nenavrhuje. Znalec z odboru psycholégie Mgr. FrantiS8ek Nociar
v zaveroch ZP €. 34/2023 ( &.I. 265 — 291 spisu ) uviedol, Ze osobnost obv. G. H. je jednoduchsie
Struktdrovanad, inteligencne inferidrna, egocentrickd, impulzivna, so zniZenou racionalnou kontrolou
afektivity. Su pritomné znamky socialnej, citovej a hodnotovej nezrelosti. Vo vyraznej miere sa prejavuje
subjektivizmus a zameranie na svoju osobu. Inteligenény potencial sa pohybuje orientatne v pasme
lahkej duSevnej zaostalosti. Kognitivny vykon je nizky. Mordlne, etické a pravne povedomie je na
nizkej urovni. V. emoc&ne zatazujucich a napatych situaciach reaguje impulzivne, moze sa prejavovat
agresivita, pretoZe racionalna regulacia je na nizkej urovni. Rychlo dochadza k dysférii, napéatiu,
nervozite, ¢oho nasledkom moze byt impulzivhe spravanie, v napatejSich situaciach aj vo forme
verbalnej a brachialnej agresivity. Vnimanie je s dostato€nou diskriminacnou urovriou, kontakt s realitou
je dostato¢ny. Podla podaného vykonu je vykon mnestickych funkcii na defektnej urovni v porovnani
s referenénou populéciou, kvalitativnhe poruchy sa nepreukazali. Je schopny si zapaméatat’ podstatu
prezitych udalosti. Reprodukcia detailov méze byt skreslena a reprodukcia s dlh§im ¢asovym odstupom
je nespolahliva. Vzhladom k obmedzenému potencialu osobnosti a vzhfadom k tomu, Ze u neho ide o
opakované protispoloCenské konanie, je prognéza resocializacie skor negativna.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach bolo podfa sudu jednoznacne
preukdzané, Ze obzalovani G. H. a A. B. sa spoloénym konanim dopustili Zalovaného skutku, pravne
kvalifikovaného ako zlo€in lupeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, kedZe konanim
uvedenym v skutkovej vete protiinému pouZili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit
sa cudzej veci a taky &in spachali zavaznejSim spdsobom konania — so zbrafiou a na chranenej osobe
— osobe vyssieho veku. Objektom zlo€inu lupeze podfa § 188 Trestného zakona je osobna sloboda
ako i majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Objektivna stranka je naplnena pouzitim nasilia alebo
hrozby bezprostredného nasilia, v umysle zmocnit sa cudzej veci. Nasilie moze byt pouzité proti telesne;j
integrite osoby alebo proti veci ( § 122 ods. 7 Tr. zak. ). Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri
pachatelovi bud’ vébec, alebo nepatri vyluéne jemu. Zlodin lupeze je dokonany uz samotnym pouzitim
nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia proti inému v iumysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom nie je
potrebné, aby sa tento umysel aj uskuto&nil. V zmysle §127 ods. 3 Tr. zakona sa osobou vy3SSieho veku
rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov. Trestny €in je spachany so zbrarou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe, pricom zbrarfiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ Utok proti telu déraznejSim ( § 122 ods. 3 Tr. zakona ).

Obzalovany A. B. sa ku spachaniu €inu nepriznal a pred sudom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny.
Vypovedal, Ze sice bol spolo¢ne s obz. G. H. v dome, kde v tom &ase prebyval poSkodeny L. M., avSak
nedopustil sa Ziadnej lupeze, vydierania, fyzického nasilia ako to popisoval poSkodeny, ani vyhrazania
s nozom &i inymi nastrojmi. Mal podozrenie, Ze M. mu podpalil strechu na dome, ktora mu zhorela par
dni predtym, tak sa ho spytal, €i to urobil a on povedal, Ze nie. Je pravda, Ze mu dal jednu facku a potom
videl, Ze M. ma strach, tak prestal. Viac sa vo¢i nemu ni¢oho nedopustil. Obz. H. sa pytal poSkodeného
M. ¢i ma peniaze, ale takym spésobom, Ze €i méa peniaze, aby si i$li spolu vypit a M. povedal, Ze nema,
ale si p6jde pozi¢at' od rodiny. Tak potom aj iSli spolu s H.. On iSiel domov. Od M. si pozi€al plynovu
bombu, ktord mu tento dobrovolne pozi€al. Pripustil, Ze ked bol tom dome, tak tam aj ,laSoval“, zobral
si odtial nejaké veci, ktoré sa mu hodili - nejaké kfuce, 2 lampase na baterky a nejaké Sroubovaky.
V €ase Cinu nebol opity ani nafetovany. M. a obz. Olah podla neho klamu, dohodli sa, Ze budu vypovedat
proti nemu. Naproti tomu obZalovany G. H. pred sidom vyhlasil, Ze spachanie skutku nepopiera, ktoré
vyhlasenie sud prijal, pricom v naslednej vypovedi zaroveri zo spachania Zzalovaného €inu usved&oval
i spoluobZalovaného A. B.. Obz. H. sa sice svoju U€ast na skutku snazil redukovat’ na minimalnu mieru,
no sucasne sa k tomuto sam priznaval. V podstate uviedol, Ze hlavhym pachatelom bol obz. A. B., ktory
Ziadal od poskodeného, aby sa priznal, Ze mu podpalil strechu na dome, pri€¢om poskodeny mu jasne
povedal, Ze to neurobil. B. mu nasledne prilozil n6Z na krk, bil ho kladivkom po hlave a tiez mu chcel
odstiknat prsty s kliedtami. Tieto v3etky veci mal M. v tej miestnosti, kde sa zdrziaval, lebo ich pouzival
ako nastroje, ked si tam ¢istil kable a rozoberal veci. M. mal strach. Aj on sa bal, ked mu priloZil ten n6z,
Ze ho Cervik zabije, eSte mu dohovaral, aby prestal. Cervik v8ak bol podla neho nadrogovany a predtym
aj pili alkohol, tak bol v takom stave, Ze si nedal povedat. Potom B. Ziadal od poSkodeného peniaze,
najprv 100 euro, ale M. mu povedal, Ze 100 euro mu rodina nepozi€ia, Zze iba 50. M. bol ochotny vtedy
vSetko mozné spravit, lebo mal strach. Je pravda, ze pozi€at peniaze k panovi G. iSiel on s M., o ¢o
ho poZiadal sam M., lebo sa bal, Ze B. ho bude dalej bit po ceste. Peniaze si pozi¢al a potom ho M.
pozval na pol deci. Povedal mu, aby peniaze odovzdal A. B., ktory bol na namesti, tak potom aj tieto
peniaze B. dal.

Okrem vypovede spoluobZalovaného G. H. je obZz. A. B. zo spachania &inu priamo usvedovany
vypovedami svedka poSkodeného L. M.. Tento pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze
trva na svojich vypovediach z pripravného konania a potvrdil, Ze vypovedal pravdivo. Svoju vypoved
chcel preditat, nakolko uvadzal, Ze si nepamata, aby na nie¢o nezabudol. Nasledne po opakovanom
upozorneni, Ze je povinny ako svedok vypovedat pred sudom ustne a precitani jeho vypovedi
z pripravného konania odpovedal na poloZené otazky podrobnejsie, pricom sud jeho vypoved vyhodnotil
ako vierohodnu. Poskodeny jednoznacne zotrval na tom, Ze skutku sa dopustili spoloénym konanim



obaja obZalovani s tym, Ze aktivnejsi v zmysle pouZitia vyhrazok, fyzického nasilia i zbrani bol obz. A.
B.. Po8kodeny uviedol, Ze on sam ani nevolal policajtov, lebo mal z obZalovanych strach. Dvaja policajti
zo Zarnovice prisli vtedy za nim. Bolo to primarne v suvislosti s poziarmi na Ul. Partizanskej v Zarnovici.
Poskodeny nepopieral, Ze v predmetnom dome sup. &islo 36/22 na Ul. Partizanskej v Zarnovici byval
vtedy neopravnene, bez suhlasu viastnikov, za o bol potom aj odstdeny trestnym rozkazom OS Ziar
nad Hronom sp. zn. 4T/97/2022 zo diia 2.1.2023, pravoplatnym dna 18.1.2023. Potom ako sa z domu
vystahoval to niekto podpalil. On to véak nebol a nepodpalil ani dom, kde byval obz. Cervik. Ku konaniu
zo strany obZalovanych na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze ho udierali obidvaja, ale na 99
percent Cervik a Olah len jedno percento. Olah mu dal facku najviac patkrat a to bolo vSetko. Peniaze
od neho pytal A. B., Ze mu podpalil dom, Ze chce 50 euro. On povedal, Ze nema, ale ide si pozi¢at. ISli
za jeho Svagrom, pricom s nim iSiel obz. H., ktory neSiel s nim priamo ku Svagrovi, ale ostal ¢akat na
ceste. Svagor mu pozigal 50 euro, on ich dal G. H. a i§li naspét. Je pravda, Ze ked boli pri kréme u M.,
tak isli spolu na poldeci. Potom pri$li na namestie a on odisiel, takze nevie ako si obzalovani tie peniaze
podelili alebo nepodelili. K vypovedi poSkodeného pred sidom je potrebné poukazat, Ze hoci tato nebola
najma na zacCiatku spontdnna a presvedCiva, kedy poSkodeny zjavne nechcel vo veci podrobnejsie
vypovedat, lebo si blizSie nespominal na okolnosti €inu, jedna sa o dbékaz, ktory je v kontexte jeho
vypovedi z pripravného konania i po vyhodnoteni vo vzdjomnych suvislostiach s dalSimi vykonanymi
dbkazmi, presvedcivy a vierohodny. Vypoved poskodeného je potrebné vyhodnotit aj s ohfadom na
charakteristiku jeho osobnosti, Co je podrobnejSie popisané vySSie v Casti zistenych zaverov sudnych
znalcov Q. H. a Q. C.. U poSkodeného bola zistena organicka porucha osobnosti fahkého stupfia,
ktora sa o.i. u neho prejavuje kolisanim a zuzenim pozornosti, zhorSenim intelektovych a pamatovych
funkcii, pricom motivacna a volova zloZka pri podani vykonu su oslabené. Vykon mnestickych funkcii
je na defektnej urovni v porovnani s referenénou populaciou. PoSkodeny je vSak schopny zapamatat' si
podstatu prezitych udalosti, pricom reprodukcia detailov méze byt skreslena. Podavanie informacii je
ovplyvnené subjektivistickym pristupom k reprodukcii, teda niektoré veci zvyrazfiuje, niektoré opomina,
podla toho ako vyznamné su pre neho samého alebo ako intenzivne ich v tej chvili preziva, prevazne
vSak nejde o zdmerné a zavazné skreslovanie podavanych faktov a neboli zistené ani sklony ku
konfabulacidm. V takomto subjektivistickom zmysle je podfa sudu tiez mozné vnimat urcité zrejme
zveli¢ené a prehnané popisovanie nasilia zo strany obZalovanych, ktorého sa mali vo¢i nemu dopustit,
kde najma v prvej vypovedi zo dfia 25.1.2023 uvadzal, Ze obZalovani sa na neho obaja vrhli, fackali ho,
udierali pastami aj kopali, Ze ho bili od hlavy po paty dobrych 5 minut. Podstatné €asti jeho vypovede,
vratane pouzitia noza, kliesti a kladivka vSak potvrdil i obz. Olah, hoci ten sa pochopitelne svoju uéast
na &ine snazil minimalizovat.

Vypoved posk. L. M. je priamo potvrdzovana vypovedou svedka N. O. G., ktory potvrdil, Ze posk. M.
priSiel za nim s tym, Ze ho vydieraju cigani a potrebuje pozi¢at 50 euro. Povedal mu aj mena tych oséb,
avSak si ich nepamata. Videl vtedy jednu osobu, ktora sa skryvala za krikmi, avSak nosi aj okuliare,
takze tu osobu nevie popisat. Pan M. bol rozruseny, nesvoj, bledy a triasol sa. Nemal podla neho
vypité. Vyjadril sa takymi slovami : ,Ma vydieraju, musim im dat’ peniaze“. Vtedy, ked pri8iel poSkodeny
za nim nejaké stopy po nasili, teda zranenia na fiom nevidel. Pravdivost vypovede poSkodeného je
potvrdzovana nepriamo i vypovedami svedkov N. O., K. O., Q. K., ako i svedkov prislusnikov policie
OO PZ Zarnovica — por. H. R. a A. D. L.. Svedkyria N. O. v pripravnom konani potvrdila, Ze sa o skutku
dozvedela od L. M., ktory byval u nich v dome od septembra 2022 do 6.3.2023. Povedal jej o tom, Ze
obzalovani pridli za nim do toho domu, kde byval a pytali od neho jedlo, peniaze, pricom A. mu chcel
strihat’ prsty noznicami, Ze ho kladivkom bili po hlave a v8etko mu rozhadzovali. Musel si od Svagra
pozZi¢at peniaze a tieto musel niekomu dat. TieZ ma vedomost, Zze za M. bola B. Zzena J., asi pred
Vianocami a nasledne bola za nim aj s Patrikovou mamou, ¢o bolo asi pred mesiacom a chceli, aby
mu ( obz. B. ) pomohol. Obdobne svedok Q. K. vypovedal, Zze mu posk. L. M. hovoril, Ze A. a G. H.
pytali od neho peniaze, vymahali peniaze, Ze potom iSiel zobrat 50 euro k panovi G. a Ze potom im ich
dal. Povedal, Ze pytali peniaze obidvaja, Zze mu dali n6z ku krku a dake klieSte spomenul, Ze mu chcel
prsty odstrihnat. Obzalovanych sa bal, su to mladi chlapci. Vie, Ze obZalovani i poSkodeny pozivaju
alkoholické napoje. Ohfadne obZ. B. vie z poCutia, Ze uzival drogy. Taktiez uviedol, Ze niekedy na jar
prisla ku nim manzelka resp. priatelka obZalovaného B. s tym, aby to pan M. stiahol, Ze maju spolu
deti, Ze kto sa bude o deti starat. Svedok K. O. v pripravhom konani takisto vypovedal, Ze o skutku mu
rozpraval posk. L. M. pred Vianocami 2022, Ze G. H. aj s A. i8li dnu do domu, Zze A. mal daky n6z mu
drzat pod krkom, StikaCkami mu chcel prsty tikat. Vraj chceli od neho peniaze a on musel ist’ za svojim
strykom si pozi¢at 50 euro a odovzdat ich A.. Jeho sa pytala Patrikova mama, ¢&i ide sved¢it proti A. na



sud. TieZ pocul, Ze sa ma povedat tak, ze M. Zil s A. Zenou a preto si toto vymyslel. To ale nie je pravda.
Mysli si, Ze informacie od M. su pravdivé, lebo on nema preco klamat.

Ohladne skutoCnosti suvisiacich s objasfiovanim trestného €inu vypovedali i prislusnici OO PZ
Zarnovica, priom svedok por. H. R. pred stidom na otazku ako kontaktovali poskodeného M., ked' s nim
bola spisovana zapisnica uviedol, Ze M. nepredvadzali, ale on sa dostavil na oddelenie a podal trestné
oznamenie. V tom €ase dia 27.11.2022 vytazovali osoby v ramci objasfiovania viacerych poZiarov, ku
ktorym doslo na Ul. Partizanskej v Zarnovici. Co sa tyka tejto veci, to 8o M. povedal, napisal do zapisnice
o trestnom oznameni. Potom uz dalSie vySetrovanie, vysluchy a ostatné ukony riesil vySetrovatel
okresnej kriminalky v Ziari. Svedok A. D. L. v pripravnom konani taktieZ vypovedal, Ze dfia 27.11.2022
vykonavali obchddzkovu sluzbu spolu s por. H. R.. V tento def z dévodu rie$enia viacerych poZiarov
a priestupkov na Ul. A. v Zarnovici vykonavali $etrenia k tymto udalostiam. Jednou z nich bol aj poZiar
domu &. 36/22 na Ul. Partizanskej, kde predtym prebyval L. M.. M. im uvadzal, Ze tu rieSia blbosti a to,
Ze mu iSli odstikavat prsty a Ze mu beru peniaze, to nerieSia. Povedal, Ze hlavny iniciator bol B., ktory
mal za nim prist, Ze mu mal podpalit’ strechu na dome, €o bola zamienka, aby od neho nie€o dostal.
M. spisoval trestné oznamenie dobrovolne a oni zapisali to o uviedol. Sud ako listinny dékaz predital
i zapisnicu o trestnom oznameni, na .. 1 az 4 spisu, z ktorej vyplyva, Ze dia 27.11.2022 0 15.10 hod. sa
na Obvodné oddelenie PZ Zarnovica dostavil L. M., s ktorym bola nasledne spisana zapisnica o trestnom
oznameni. V tejto uviedol, Ze sa dostavil z u€elom podania tresthného ozndmenia vo veci podozrenia
zo spachania trestného ¢inu vydierania, ktorého sa dopustil voci jeho osobe A. B. a G. H., edte dna
8.7.2022, ktory skutok nasledne popisal. Pri spisani zapisnice boli pritomni uvedeni prislusnici PZ por.
H.R.aA.D.L..

Na navrh obhajoby bola pred sidom vypocuta i sestra obz. A. B., svedkyna L. K., ktora vypovedala, Ze
obZ. H. chcel mat s fiou vztah, ale ona ho odmietala ( o ani obz. H. nepopieral ). Olah sa jej potom mal
vyhrazat, posielat jej vyhrazné SMS spravy a brat A. si ju zastal a povedal, Ze mu nedovoli, aby bol s fiou
vo vztahu. Mysli si, Ze Olah by preto mohol mat’ zaujem na tom, aby jej brat bol potrestany. G. H. priSiel
za fou v januari 2023, ale ona mu povedala, Ze s nim nebude, nech sa deje Cokolvek. Jej brat prisiel za
nim rano a povedal mu, Ze nedovoli, aby s fou bol. A vtom ¢ase iSiel G. H. udat’ seba aj brata. Pokial ide
o obhajobu zo strany obZz. A. B. vtom zmysle, Ze sa ma jednat’ o nejaku pomstu obz. H. zdévodu, Ze tento
chcel Zit' s jeho sestrou L., ktord ho odmietla, sud tieto tvrdenia vyhodnotil ako u€elové a vykon&truované.
Je celkom nelogické a neuveritelné, aby sa obZ. H. sam priznaval ku spolupachatelstvu zlo¢inu lupeze,
za ktory €in jemu samému hrozi vysoky trest, iba preto, aby sa pomstil A. B.. Nie je pritom pravdou,
Ze obz. H. iSiel ,udat” seba a A. B., kedZe trestné oznamenie podaval poSkodeny L. M.. Na strane
poskodeného L. M. pritom nie je Ziadna takato motivacia ¢i zaujem na tom, aby krivo vypovedal, ¢&i uz
voci obz. B. alebo aj H.. Z jednotlivych vypovedi vyplyva, Ze poSkodeny a obZalovani sa dlhodobo poznali
a predtym v minulosti nemali medzi sebou Ziadne konflikty. Problém medzi obz. B. a poSkodenym mal
vzniknut az potom ako obz. A. B. zhorela strecha na dome, z oho podozrieval prave poSkodeného M..

K namietkam obhajoby ohladne pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu lipeze a eventualnej moznosti
jeho kvalifikovania ako zlo€inu vydierania sud uvadza, Ze pri trestnom ¢ine ( zloCine ) vydierania ide
o pouZitie nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy s cielom dondutit iného, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel. Zlo€in lupeze je v danom pripade vo vztahu k zloginu vydierania v pomere
Speciality, kde motivom pachatela je zmocnenie sa cudzej veci za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia. Hoci v tomto pripade, ako vyplyva z vypovedi obZalovanych i poSkodeného,
najprv zo strany pachatefov bol vyvijany natlak na poSkodeného, aby sa priznal, Ze podpalil strechu
na dome obZ. B., no su€asne a bezprostredne obZalovani od neho Ziadali peniaze, teda chceli sa
zmocnit' cudzej veci - penaznych prostriedkov, a to za pouzitia priameho fyzického nasilia i hrozieb
bezprostredného nasilia. Nie je podstatné z hladiska kvalifikovania skutku, &i tieto peniaze od neho
Ziadali ako vykupenie resp. akusi nahradu Skody, za to, Ze mal obZalovanému B. podpalit’ strechu ( ¢o
poskodeny popieral ) alebo len potrebovali peniaze pre svoje vlastné potreby. K dokonaniu trestného
¢inu lupeze doslo uz samotnym pouzitim nasilia vo€i poSkodenému v umysle ziskat od neho peniaze.
Pouzité nasilie a hrozby vo&i poSkodenému boli bezprostredné, priCom peniaze im poSkodeny nakoniec
aj odovzdal, potom ako si ich bol pozi€at u N. G.. Zaroveri boli nepochybne naplnené i zakonné znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupezZe v § 188 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, kedZe pri skutku obz. B. pouZival
zbrane — néz, klieste, kladivko, nepochybne aj za pritomnosti a s vedomim obz. H., ktory podla vypovedi
poskodeného bol s tymto uzrozumeny, nijako do toho nezasiahol a obaja Ziadali od neho 50 euro,



inak budu v nasili pokracovat. Ohfadne spachania trestného ¢inu formou spolupachatelstva v zmysle
§ 20 Tr. zak. sud dodava, Ze sa nevyzaduje vyslovna dohoda spolupachatelov na spachani trestného
¢inu, ale postacuje i dohoda konkludentna, teda aby kazdy spolupachatel si bol vedomi asporf moznosti,
Ze konanie jeho a ostatnych spolupachatelov smeruje k spachaniu trestného ¢inu spolo&nym konanim a
pre tento pripad bol s tym uzrozumeny. Zaroveh doslo tiez k naplneniu kvalifikaéného znaku spachania
¢inu na chranenej osobe — osobe vySSieho veku, kedZe posk. L. M. mal v ase spachania skutku vySe 65
rokov, priom obaja obZalovani sa jasne vyjadrili, Ze s poSkodenym sa poznaju dlhé roky, aj sa stretavali,
byvali spolu v kontakte. Pokial by aj nemali vedomost o presnom veku poSkodeného, jednoznacne si
museli byt vedomi a byt uzrozumeni s tym, Ze sa jedné o osobu starSiu ako 60 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. U spolupachatefov
prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Ohladne osoby obZ. A. B. bolo zistené, Ze tento ma doposial 5 zaznamov v registri trestov. V minulosti
bol Okresnym stidom Ziar nad Hronom uznany vinnym za trestny &in kradeZe v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona &. 140/1961 Zb., preliny kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona.
Naposledy bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/76/2016
zo diia 8.6.2016, pravoplatnym dria 22.6.2016, a to za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu 2 roky, v ktorej sa osvedCil. TieZ ma evidovanych 5 zaznamov o postihnuti za
priestupky, pric¢om v troch pripadoch sa jednalo o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Sud pri rozhodovani o ukladani
trestu nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona. Zaroven prichadzala do uvahy
jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona t.j. predchadzajuce odsudenie za trestny
&in ( nezahladené odsudenie trestnym rozkazom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/110/2006 ). Sud
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jednalo o odsudenie z davnejsSej minulosti v roku 2016 a pre iny
druh trestnej ¢innosti — precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, na toto odsudenie
ako pritaZzujucu okolnost’ neprihliadol. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota,
moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu, najma spdsobu konania a miery jeho Ucasti na spachani
¢inu, obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory povazoval za dostato¢ny a
primerany z hfadiska prevychovného pdsobenia na pachatela, ako i z pohladu ochrany spoloénosti
pred pachanim trestnej innosti. Ako vyplyva z vysledkov dokazovania, obZ. A. B. bol pri pachani &inu
vyznamne aktivnejSim pachatelom ako spoluobZalovany G. H., tento tieZ priamo voci poSkodenému
pouzival spomenuté zbrane, dopustal sa intenzivnejSieho fyzického i verbalneho nasilia a bol od
zaciatku inicidtorom celého konania. Aj podfa z&verov znaleckych vySetreni ide o osobu so sklonmi
k impulzivnemu az agresivnemu spravaniu a reagovaniu, so znizenou racionalnou kontrolou, ¢o sa
prejavilo aj na spravani obZalovaného poc¢as hlavnych pojednavani sudu, kedy sa vyjadroval znatne
vulgarne na adresu spoluobZalovaného a pomerne urazlivo i voci sudu a pritomnym osobam. Vzhlfadom
na Struktdru jeho osobnosti, predchadzajucu trestnu €innost, uzivanie navykovych latok ( marihuana,
alkohol ) je jeho resocializagna progndza znalcami hodnotena negativne a preto bolo nevyhnutné ulozit
mu dlhsi trest odnatia slobody. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na
vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim €inu nebol vo vykone trestu odriatia slobody.

Sud mal preukazané, Zze obzalovany G. H. méa podla aktualneho odpisu z registra trestov doposial' 14
zdznamov. V minulosti bol uznany vinnym za trestnu €innost’ rozneho druhu - prec€iny kradeZe podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, preciny poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona, precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zadkona, preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.



zékona a iné. Naposledy bol odstideny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/99/2017
zo dna 8.11.2017, pravoplatnym dria 8.11.2017, a to za zlo€in kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia ( v ramci
suhrnného trestu bol zruSeny vo vyroku o treste rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/15/2017,
pravoplatny dria 18.10.2017 ). Trest odfiatia slobody vykonaval do 8.5.2022. U obZalovaného existuje
jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona tzn., Ze sa ku spachaniu ¢inu priznal
a tento Uprimne ofutoval. Na druhej strane vSak obzalovanému pritaZzuje okolnost, Ze uz bol pravoplatne
odsudeny za zlo€in — uvadzany zlo€in kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona. Trestny zakon v § 188 ods. 2 ustanovuje zakladnu vymeru trestne;j
sadzby 7 rokov az 12 rokov. Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Pri takejto uprave trestnej sadzby
vypoctom v sulade s ust. § 38 ods. 8 Tr. zakona predstavuje dolna hranica trestnej sadzby vymeru
9 rokov a 6 mesiacov. S prihliadnutim na prijaté vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.
poriadku, mieru ucasti obZalovaného na spachani €inu a jeho nasledok, sud v danom pripade aplikoval
aj ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona s pouzitim pripustnej analdgie v prospech pachatela
( vid stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a uloZil
mu trest odniatia slobody zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, to znamena vo
vymere 6 rokov a 4 mesiace. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, ako aj okolnosti pripadu, a to najma
spOsobu konania a nasledku &inu, povaZoval uloZzeny trest odnatia slobody za primerany a dostato¢ny
z hladiska prevychovného i preventivneho pdsobenia na pachatela. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu odniatia
slobody, ulozeného za umyselny trestny ¢in ( vy8Sie uvedeny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.
1T/99/2017 ). Nakolko u obZalovaného sa jedna o pachatela, ktory je opakovane odsudeny za zlogin,
hoci bol v minulosti viackrat vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzeného za umyselné trestné ¢iny, sud
vzmysle § 76 ods. 2 v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona uloZil aj ochranny dohlad, a to v trvani 1 rok, v ramci
ktorého podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona ulozil obZzalovanému povinnost’ po prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto
preukazovat a tiez sa osobne hlasit v uréenych lehotach. Su€asne s poukazom na § 77 ods. 2 Tr.
zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona v ramci ochranného dohladu obzalovanému ulozil
obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedze
znalkyha z odvetvia psychiatrie u neho zistila abuzus alkoholu s &rtami zavislosti s tym, Ze pod vplyvom
alkoholu sa u neho prejavuju agresivnejSie formy spravania, ¢o by mohlo znovu viest k protiprdvnemu
konaniu po skonéeni vykonu trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obidvom obZalovanym ulozil povinnost nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne Skodu spdsobenu trestnym ¢inom poSkodenému L. M., nar. XX X.XXXX, v sume 50,-Eur,
nakolko Skoda bola spésobena spoloénym konanim obidvoch obZalovanych a vy3ka Skody bola bez
pochybnosti preukazana dokazovanim vykonanym pred sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



