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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v
pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467, zastupeného Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava -
mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému U. nar. XX.XX.XXXX, bytom D.X, XXX
XX R., o zaplatenie 844,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 9Csp/14/2021-48 zo dfia 12. februara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 9Csp/14/2021-48 zo dna 12. februara 2021
zr$uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému
zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom Uhrady splatnych faktar z uzavretej zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny. Zistil, Ze Zalobca v Zalobe oznadil Zalovaného totoZne s oznaenim v
nim predloZzenych dbkazoch. Z vykonanej medzirezortnej lustracie v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, ako aj v Socialnej poistovni sud prvej instancie zistil, Ze Register obyvatelov Slovenske;j
republiky ani Socialna poistoviia neeviduju ani jeden zaznam osoby s menom, priezviskom a zaroven
datumom narodenia Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze procesna spdsobilost je jednou zo zakladnych podmienok
konania. Odvodzuje sa vzdy z hmotného prava. Obciansky zakonnik priznava spésobilost mat’ prava
a povinnosti v zasade len fyzickym a pravnickym osobam. Subjekt oznaeny v Zalobe ako Zalovany
by mal byt fyzickou osobou. Lustraciou osoby podla udajov uvedenych v Zalobe sud prvej inStancie
nemal preukdzané, Ze takyto subjekt skuto¢ne existuje, a Ze ma spdsobilost mat prava a povinnosti, a
od toho odvodenu procesnu spdsobilost. Sudu prvej inStancie sa nepodarilo zistit' Zalobcom ozna&enu
osobu vo verejnych registroch, resp. stotoznit’ oznaceného Zalovaného s osobou uvedenou v Registri
obyvatelov &i inom registri. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nebola
preukdzana zakladna podmienka konania, a to existujuci, na prava a povinnosti spbsobily subjekt
na strane Zalovaného. KedZe sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud prve;j
indtancie konanie v zmysle § 62, § 161 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) zastavil.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal
Zalobu proti subjektu, ktory nema procesnu subjektivitu a Zalovanému trovy konania nevznikli.



5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Na
uvod opravil oznagenie Zalovaného v podanej Zalobe v &asti jeho bydliska tak, Ze spravne ma zniet
Svermova 187, 981 01 Hnusta. Na odévodnenie uviedol, Ze v Zalobe v désledku chyby v pisani
uviedol nespravnu adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktoru opravil v ivode podaného odvolania v
sulade s doloZzenymi dokaznymi prostriedkami. Mal za to, Ze v Zmluve o zdruZenej dodavke elektriny
€. 9100251967 zo dfia 03.09.2015 su uvedené vietky identifikacné Udaje Zalovaného, ktorymi Zalobca
disponuje. V zmluve je okrem iného uvedené aj meno a priezvisko Zalovaného, ako aj jeho datum
narodenia. TieZ poukazal na to, Ze v zmluvne je uvedené aj telefénne €islo Zalovaného, e-mailova adresa
a adresa trvalého pobytu Zalovaného. Preto vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko
samotna negativna lustracia zalovaného v prislusnom registri 0s6b nie je takym nedostatkom procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit. Nakoflko iSlo o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky
na strane Zalovaného pri jeho presnej identifikacii, namietal Ze procesny postup sudu po doruceni
Zaloby nebol spravny. Uviedol, Ze skuto&nost, Ze Zalovanu osobu sa nepodarilo dohfadat’ lustraciou v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky, resp. Ze osoba sa v registri nenachadza vébec neznamena,
Ze Zalovany neexistuje. Uvedena lustracia Zalovaného mohla byt negativna napriklad z dévodu, Ze
v zmluve doslo pri identifikaCnych udajoch k chybe v pisani a nasledne zadané udaje do Registra
obyvatelov Slovenskej republiky boli nespravne. Zo Zaloby tiez vyplyva, Ze Zalovany vyuzival jeho sluzby
minimalne od 09/2015 az do 09/2019, kedy prestal uhradzat’ svoje finanéné zavazky. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie mal povinnost v zmysle § 161 ods. 3 CSP urobit’ iné vhodné opatrenia za u¢elom riadne;j
identifikacie a konvalidacie nedostatku procesnej podmienky. Preto mohol poziadat' o sucinnost' obec,
v ktorej ma Zalovany bydlisko, resp. vykonat lustraciu Zalovaného v prislusnej zdravotnej poistovni,
nakolko Zalovany je verejne zdravotne poistena osoba. Sud prvej inStancie tiezZ mohol a mal ho v
zmysle § 161 ods. 3 CSP upovedomit o vykonanej (negativnej) lustracii v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky eSte v priebehu konania a navrhnat doloZenie dalSich dékaznych prostriedkov, nakolko pri
podani Zaloby mal za to, Ze riadne a spravne oznadil Zalovaného a k Zalobe pripojil vSetky dokazné
prostriedky nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vyslovil nazor, Ze ide o nedostatok podmienky konania,
ktory mohol odstranit opravou oznacéenia Zalovaného zo strany zalobcu, resp. sudom preukazanou
lustraciou v prisluSnych registroch. Sud prvej indtancie mal postupovat v sulade s 161 ods. 3 CSP a
vyzvat ho na opravu oznac&enia Zalovaného. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze k podanej Zalobe dolozil
vietky relevantné dokumenty a dékazné prostriedky, ktoré preukazuju zalobcom uplatneny narok a
zaroven identifikuju osobu Zalovaného. Sud prvej inStancie na podklade podanej Zaloby mal nepochybne
vykonat lustracie vo v8etkych dostupnych registroch a na zaklade identifikacnych ddajov v zmluve overit
totoznost Zalovaného, €o vSak bez dalSieho skiumania sud prvej instancie neurobil. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu, resp. aby napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si
vycislil trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnej veci sa Zalobca proti Zalovanému oznagenému
ako Tomas Passak, nar. 05.10.1995, bytom Zapadna 2468/8, Tren&in domahal zaplatenia pohladavky
vo vySke 844,75 Eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradenych faktur na zaklade Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym dria 03.09.2015.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil podla § 62 a § 161 ods. 1 a 2 CSP.

8. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



11. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzické osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zaCina vyluéne
na zaklade Zaloby, ktord musi obsahovat vieobecné nalezitosti v sulade s § 127 ods. 1 a § 132 ods.
1 CSP. Podla citovaného ustanovenia § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. Uvedené nélezitosti su obligatérnymi nalezitostami, pri¢om presné oznac&enie stran v spore je
bezvynimo&nou poZiadavkou individualizacie Zaloby. To znamena, Ze strany musia byt oznacené tak,
aby bolo nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fiou
mohol sud konat. V pripade ak tieto nalezitosti v Zalobe chybaju, sud musi tento nedostatok konania
odstranit postupom podfa § 129 CSP, podla ktorého ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa
tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratsia ako desat dni. Zalobca
vSak napriklad nemusi mat vedomost o datume narodenia Zalovaného, ktory nie je verejne dostupnym
udajom, pricom podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba mdze byt identifikovana aj inym identifikanym
udajom, ktory nie je zamenitefny s inou osobou.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze zalobca v predmetnej veci ako Zalovaného oznadil fyzicku
osobu ozna¢enu menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu, pri€¢om Zalobca v
podanom odvolani opravil v oznaeni Zalovaného adresu trvalého pobytu tak, ako vyplyva aj priloZzenych
dbkaznych prostriedkov. Z vykonaného Setrenia lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky
a v Socialnej poistovni v8ak vyplyva, Ze takto oznagenej fyzickej osobe nevyhovuje Ziaden zéaznam.
Preto pokial' sud prvej inStancie z vykonanej lustracie zistil, Ze Zalovaného oznaeného v Zalobe, ako aj
v priloZzenych dékaznych prostriedkoch nie je mozné zistit' lustraciou, sud prvej indtancie mal v sulade
s § 161 ods. 3 CSP urobit vhodné opatrenia na odstranenie tohto nedostatku a vyzvat’ Zalovaného na
odstranenie tejto vady podla § 129 ods. 1 CSP.

15. Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mal sam vykonat lustracie vo v3etkych
dostupnych registroch a na zaklade identifikaénych udajov v zmluve overit totoZnost Zalovaného,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost sudu poskytovat stranam sporu
sucinnost’ za ugelom zistenia identifikacnych udajov os6b, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Naopak
je povinnost'ou Zalobcu zabezpedit' si udaje o osobe, ktori mieni v konani zalovat pred tym, ako svoj
narok uplatni na sude. Pokial by sud poskytol jednej zo stran sporu sucinnost nad rozsah vymedzeny
zakonom, mohol by sa dopustit poruSenia principu rovnosti stran sporu.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie postupom podfa § 129 ods. 1 CSP vyzve Zalobcu
na odstranenie vady Zaloby v ozna&eni Zalovaného.

17. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



