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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta matky Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., a otca N. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. R. D. XX, T. I. nad D., o ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/9/2020 - 154 zo dna 7. oktébra 2020
takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
T. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne s uc¢innostou od 17.02.2020 do 26.06.2020 a
na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 27.06.2020. Vyrokom lIl. zaviazal otca uhradit’ nedoplatok
na zrocnom vyZivnhom na maloletu T. za obdobie od 17.02.2020 do 07.10.2020 vo vySke 204,20 eur v
mesacnych splatkach po 20,- eur popri beznom vyzivhom. Podla vyroku Ill. napadnutého rozsudku sa
tymto meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4C/86/2011 - 71 zo dfia 03.07.2012
v Casti tykajucej sa urCenia vyZivného na maloletu T.. Vyrokom IV. vo zvySku navrh matky zamietol.
Vyrokom V. bolo rozhodnuté o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.
Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze naposledy boli prava a povinnosti k maloletej T. upravené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &. k. 4C/86/2011-71 zo diia 03.07.2012, ktorym
bolo uréené otcovstvo k maloletej, tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne. V €ase poslednej Upravy vyzivhého
mala maloleta jeden a pol roka. Bola v sustavnej osobnej starostlivosti matky, ktora bola v tom Case
poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 194,70 eur. Otec bol samostatne zarobkovo &innou
osobou, jeho prijem dosahoval podla dafového priznania za rok 2011 vySku 162,38 eur mesacne.
Bol slobodny a okrem maloletej T. nemal Ziadnu ina vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti je mal. T.
ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly. Navstevuje Skolsky klub deti, ktory stoji 5,- eur mesacne, v Skole
chodi na obedy za 10,- eur. Vo volnom &ase chodi do ZUS - vytvarny odbor. Je vedena v ambulancii
imunoldgie, z ddvodu histaminovej intolerancie berie pravidelne lieky a ma aj obmedzenia v strave. Dale;
je sledovana v kardiologickej ambulancii a ma zvy3ené vydavky na zubara. Ma atopicky ekzém, berie
lieky a potrebuje Specialnu kozmetiku. Matka jej mesa&ne formou poistenia spori sumu 30,- eur. Osobnu
starostlivost’ o maloleti zabezpec&uje vyhradne matka, otec sa s dcérou vdbec nestretava, od narodenia
maloletej sa nezrealizovalo ani jedno stretnutie. VyZivné je v suasnosti vymahané exekuéne. Matka je
v sucasnosti zamestnana v spolo¢nosti KJG a. s., jej priemerny Cisty mesacny prijem dosahuje vysku



656,- eur. Je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 24,95 eur. Spolu s vyZivnym a dariovym bonusom
teda celkovo prijem matky dosahuje vysku 803,50 eur. Matka v suasnosti byva s mal. dcérou spolu
so svojimi rodi€émi v najomnom byte. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 150,- eur, taktiez kupuje
do domacnosti stravu a hygienické potreby. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani hnutefné veci vy33ej
hodnoty, mesacne si spori sumu 30,- eur. Okrem maloletej T. nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec je
v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti Vertiv Slovakia a.s. Jeho &isty mesacny prijem dosahuje vySku
665,45 eur. Za obdobie od 11/2019 doposial poberal davky nemocenského a o3etrovného v celkovej
vySke 1 131,50 eur, €o v priemere predstavuje sumu 94,- eur za mesiac. Prijem otca tak celkovo dosahuje
priemerna vySku 759,45 eur. Manzelka otca mal. T. je od maja 2020 na materskej dovolenke a pobera
materské davky vo vySke cca 840,- eur. Z prijmu otca su okrem bezného vyzivného exekuéne vymahané
viaceré pohladavky. Celkova vysSka zavazkov otca presahuje podla potvrdenia zamestnavatela sumu
10 300,- eur. S manzelkou a 2 maloletymi detmi byva v byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho
manzelky a jej otca. Pravidelné mesacné naklady spojené s byvanim otec preukazal v obvyklej vyske
(inkaso 205,- eur, televizia 5,90 eur, internet 11,50 eur, elektrika 32,50 eur). Okrem maloletej T. ma otec
vyzivovaciu povinnost k maloletej D., nar. XX.XX.XXXX a k maloletej D., nar. XX. XX.XXXX. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie pravne zdévodnil podfa § 62 ods. 1, 2, 4 - veta prva, ods. 5, § 65 0ods. 1, §
75 ods. 1, § 77 ods. 1 veta tretia a § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine. Dospel k zaveru, Ze od poslednej
Upravy vyZivného uplynulo osem rokov, pocas ktorych sa potreby maloletej vyrazne zvySili. Maloleté
T. méa okrem beznych vydavkov primeranych 9 ro€nému dietatu zvySené vydavky, ktoré suvisia s jej
zhorSenym zdravotnym stavom, zvy8ené vydavky na stravu kvoli histaminovej intolerancii a vydavky na
Specialnu kozmetiku kvoli atopickému ekzému. Matkou deklarované vydavky na starostlivost o maloletu
mal sud za preukazané a povazoval ich za odévodnené. Napriek tomu vSak dospel k zaveru, Ze nie je
mozné urCit vyZivné v matkou pozadovanej vySke, nakofko to nedovoluju suasné pomery na strane
otca ako osoby povinnej plnit’ vyZivovaciu povinnost. Na strane otca doslo taktiez k podstatnej zmene
pomerov, jeho prijem sa zvySil zo sumy 162,38 eur na su€asnych 759,45 eur, avSak sud neprihliadal
na exekucie vykonavané z prijmu otca, nakolko vyzivnhé méa v zmysle zédkona prednost’ pred ostatnymi
vydavkami rodia. Zarovern mu v8ak pribudli dve vyzivovacie povinnosti. Sud neprihliadal na vyZivovaciu
povinnost vo¢i manzelke, nakofko vyZivovacia povinnost vo&i detom predchadza vyzivovaciu povinnost
medzi manzelmi. Matke maloletej v porovnani s poslednym uréenim vyzivného rovnako vzrastol prijem.
V &ase ostatného rozhodovania sudu bola na rodi€ovskej dovolenke, v su¢asnosti je riadne zamestnana
s mesacnym prijmom cca 650,- eur. Na strane druhej matka od narodenia maloletej zabezpeduje vietku
osobnu starostlivost o maloletu T., otec sa s dcérou vObec nestretdva, nad rozsah sudom uréeného
vyzivného nijakym spdsobom neprispieva. Na rozdiel od otca ma matka iba jednu vyZivovaciu povinnost.
S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Ciasto€ne vyhovel navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti a zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd T. na sumu 130,- eur za obdobie
odo diia podania navrhu do diia, kedy sa otcovi narodilo tretie dieta. Od tohto datumu vyZivné urdcil
v sume 120,- eur. Vo zvy3Snej €asti sud navrh matky zamietol. Sud sa nestotoZnil s nazorom matky,
Ze v posudzovanom pripade nastali ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt priznané
zvySené vyzivné spatne za obdobie pred podanim navrhu, pretoZze matkou uvadzané dévody (zdravotny
stav maloletej a zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost) nepovazZoval za dévody, ktoré by matke
branili podat’ si navrh na zvySenie vyzivného skor. Zaroven sud urdil vydku nedoplatku na zroénom
vyzivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 17.02.2020 do 26.06.2020 v celkovej vyske 127,70 eur a
za obdobie od 27.06.2020 do 07.10.2020 vo vyske 76,50 eur. Celkovu sumu nedoplatku vo vySke 204,20
eur sud vzhladom na su¢asnu majetkovu a prijmovu situaciu otca tomuto umoznil splacat’ v splatkach po
20,- eur spolu s beznym vyzivnhym. Dospel k zaveru, Ze aktualne nie je v moznostiach otca uhradit tuto
sumu jednorazovo. Tymto doslo k zmene ostatného rozhodnutia upravujuceho vyZivovaciu povinnost k
maloletej T.. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej T.. V podanom
odvolani uviedla, Ze otec maloletej vedel, Ze uz ma vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére T.. Ma eSte
dve dcéry D. a D.. Vo svojej vypovedi na sude sa vSak vyjadril, Ze dcéra D. nie je jeho. Povedal, Ze si da
spravit’ testy DNA. Vyjadril sa, Ze popri hlavhom pracovnom pomere si eSte privyraba. Aj tieto peniaze
matka jeho manzelky F. J. U., ktora tieZ prispieva do domacnosti. Sud toto nezobral do uvahy. V3etky
naklady na byvanie nie st len na nich. Otec N. Y. bol takmer kazdy mesiac na OCR s dcérou D.. Tym sa
mu zniZoval kazdy mesiac prijem. Matka Ziadala, aby sud zohladnil aj vydavky na zdravotnu starostlivost
na maloletu T., a to polovicou sumy k beznému vyZivnému. Otec maloletej predlozZil suidu minimalne
rok staré exekucie, ktoré mal zavinené svojou manzelkou, ktora ho dondutila k nadStandardnému Zivotu



- prerabka jej bytu, nové zariadenie, vylety a dovolenky. V pripade rozvodu jej zostane byt a jemu
exekucie. Preto matka apelovala aj na zohladnenie jej prijmu pred materskou dovolenkou vo vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej T. a Ziadala zvy3it’ vyZivné na maloletu T. na poZadovanu sumu 170,- eur.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na pisomnej sprave, ktoru podal v konani,
ako aj na svojich vyjadreniach, a preto navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze s rozsudkom suhlasi a nesuhlasi s odvolanim matky. VyZivné bolo
zvySené v najvys$sej moznej miere, ktoru akceptuje.

5. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s nim nesuhlasi z dévodu,
Ze Ziada o zvy3enie vyzivného na maloletu T., ktora ma 9 rokov, prvykrat.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

7. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrh matky je Ciasto¢ne
dovodny, od poslednej Upravy vyzivného uplynulo osem rokov, potreby maloletej sa vyrazne zvysili
a tato ma okrem beznych vydavkov primeranych 9 roénému dietatu zvySené vydavky suvisiace s jej
zhorSenym zdravotnym stavom. Na strane oboch rodi¢ov sa zmenili pomery, ked sa u oboch vyrazne
zvySili ich prijmy oproti poslednej uprave vyzivného, no vyzivné vo vySke pozadovanej matkou nebolo
mozné urcit, pretoZe to nedovoluju su€asné pomery na strane otca, ktorému medzi¢asom pribudli dve
vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom. Sud prvej indtancie tiez dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt priznané zvySené vyzivné
spatne za obdobie pred podanim navrhu.

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov uc&astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo
a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191
CSP. Prirozhodovani o navrhu na zvy3enie vyzivného sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam matky dodava nasledovné:

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej T. upravena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4C/86/2011 - 71 zo drfia 03.07.2011, ktorym
bolo ur€ené otcovstvo k maloletej, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne.

18. V pripade, ked méa sud rozhodovat o navrhu na zvy3enie vyZivhého podfa ust. § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré
existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré
sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a
od odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit’
skutoCny stav veci v zmysle § 35 CMP a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov
ucastnikov v ase poslednej upravy vyzivného s pomermi v su€asnej dobe.

19. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej indtancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov
Vo veci aj spravne rozhodol. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena pred
viac ako 8 rokmi, kedy mala maloleta T. 1,5 roka a matka bola s fiou na rodi¢ovskej dovolenke. V
sucasnosti navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly. Oproti poslednej Uprave vyZivného sa tak podstatne
zmenili potreby maloletej, ked sa zvysili vydavky v suvislosti s navstevou zakladnej Skoly, taktiez
sa zvySili jej potreby v oblasti jej zaujmov, ked maloleta navstevuje aj zdkladnu umelecku Skolu, €o
nepochybne prospieva k jej vyvinu a k rozvoju jej osobnosti a s tym su tiez spojené vydavky. Maloleta
T. navstevuje viaceré odborné lekarske ambulancie, s ¢im su nepochybne spojené zvySené vydavky
na jej zdravotnu starostlivost. Napokon a v prvom rade su tu vydavky na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletej, medzi ktoré patria vydavky na byvanie, stravu a oble€enie, pri¢om aj vydavky
na stravu su u maloletej zvy8ené v désledku histaminovej intolerancie. Aj v tychto oblastiach uz len
vzhladom na vek maloletej jej potreby vzrastli a za 8 rokov sa nepochybne zvysili aj celkové Zivotné
naklady. Potreby maloletej si tak jednoznaéne vyzaduju vysSie vyzivné zo strany povinného rodi¢a, a
to otca, kedZe maloletd bola zverena do starostlivosti matky a tato jej vyluéne zabezpecuje osobnu
starostlivost, priom s otcom sa maloleta vobec nestretava. Matka deklarovala a preukazala odévodnené
potreby maloletej a vydavky, ktoré ma na odévodnené potreby maloletej, a tieto mozno povazovat za
primerané. Na vsetky tieto odévodnené potreby sud prvej inStancie spravne prihliadol. Sud je v3ak
povinny prihliadnut’ aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, priCom aj na tieto sud
prvej inStancie prihliadol a spravne ich vyhodnotil, ked tymto zodpoveda sudom prvej indtancie uréené
vyzivné. Aj napriek vedomosti otca o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej T.e tato skutoénost nemdze
byt na ujmu jeho dalSich deti a kazdé z nich ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni a ku
kaZzdému z nich ma otec vyZivovaciu povinnost. Pri priemernom mesacnom prijme otca 759,45 eur a
dalSich dvoch vyzivovacich povinnostiach voc¢i maloletym detom, s prihliadnutim na to, Ze otec nevlastni
Ziadnu nehnutelnost’ a ziadnu hnutefnu vec vy33ej hodnoty (za tito nemozno povazovat' cca 24 ro¢né
osobné motorové vozidlo), zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam vyZivné vo vySke 120,- eur
mesacne, resp. od podania navrhu matky na zvy$enie vyzivného do narodenia tretej dcéry otca vyzivné
vo vyske 130,- eur mesacéne, a to aj s prihliadnutim na to, Ze si otec prileZitostne (raz za tri mesiace)
brigadne privyrobi, €o napokon ani neméze byt zdrojom jeho pravidelnych, resp. vy8Sich prijmov, ked
otec maloletej ma stale a pravidelné zamestnanie (od roku 2015). Otec obdobne ako matka deklaroval
a zdokladoval svoje vydavky a tiez aj potreby a vydavky na jeho mladSie dcéry, pricom maloleta D.
je priblizne v rovnakom veku ako maloleta T. a ma tak aj obdobné potreby ako maloleta T., ked aj
tato navstevuje zakladnu umelecku Skolu a ma zvySené vydavky na starostlivost u zubného lekara.
Maloleta D. sa narodila dfia 27.06.2020 a v tej suvislosti mal otec zvySené vydavky na zabezpelenie
potrieb novonarodeného dietata a jej pravidelné a bezné potreby spocivaju minimalne v zabezpeceni



stravy, hygieny, byvania a aspoi zakladnej lekarskej starostlivosti. UZ pri priblizZne rovnakej vyzivovacej
povinnosti otca voci maloletej D. v porovnani s maloletou T. presahuju jeho naklady na vyZivu 30 % jeho
prijmu a spolu s vyzivou mal. D. presiahnu 40 % jeho prijmu. Za tychto okolnosti je sidom prvej inStancie
uréené vyzivné adekvatne a nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletej
T. vy88im vyZivhym, nez ako ho uril sud prvej intancie, a uz vobec nie vyZivnhym na tvorbu uspor
maloletej T., hoc by to bolo v jej prospech. Pokial matka namietala, Ze spolu s otcom Zije v domacnosti
aj matka jeho su€asnej manzelky, ktora tiez prispieva do domacnosti, tak ani tato okolnost’ neumozriuje
otcovi prispievat na maloletu T. vy$8im, nez sudom prvej inStancie uréeny vyzivnym. Je predsa logické
a pravne odévodnené, Ze kazdy ¢len domacnosti, ktory nie je nezaopatrenym dietatom, by mal na chod
domacnosti prispievat, priCom kazdym ¢lenom domacnosti sa celkové naklady na domacnost’ logicky
zvySuju. Tato okolnost’ zaroven otca maloletej nezbavuje povinnosti vyzivovat aj dcéry D. a D, t. j.
zabezpec€ovat im okrem iného aj stravu a byvanie v domacnosti, v ktorej ziju. Pokial' ide aj o dalSie
odvolacie namietky matky, odvolaci sud ich vyhodnotil ako neddévodné. Otec maloletej T. je aktualne
povazovany aj za otca maloletej D., je ako otec zapisany v jej rodnom liste a Ziadne jeho vyjadrenie
ho bez dalSieho nezbavuje otcovstva a tym aj vyZivovacej povinnosti vo&i nej. Pokial ide o naklady na
zdravotnu starostlivost maloletej T., tieto sud prvej indtancie vyhodnotil v ramci jej potrieb a v sulade so
Zakonom o rodine na ne prihliadol pri uréeni vySky vyZzivného a nemozno na ich platenie v akejkolvek
Casti otca zaviazat nad ramec uréeného vyzivného, ¢o by napokon ani nezodpovedalo jeho mozZnostiam
a schopnostiam. Matka maloletej tiez namietala, Ze otec bol takmer kazdy mesiac na OCR s dcérou
D. a zniZzoval sa mu tak kazdy mesiac prijem. Uvedené v3ak nezodpovedda skutoénosti. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze za obdobie jedného roka (od augusta 2019 do augusta 2020) poberal otec
nemocenské davky len v rozsahu 62 dni, t. j. dva mesiace, priCom ich celkova vyska bola 1 131,50
eur a tieto boli sudom prvej indtancie zapocitané do prijmu otca. Z uvedenych 62 dni pripadalo 60 dni
na oSetrovné, t. j. OCR, pri¢om toto trvalo 6 dni v mesiaci september 2019, 10 dni v mesiaci februar
2020, 12 dni v mesiaci marec 2020 a 32 dni v mesiacoch april a maj 2020. Jednoznac¢ne tak nejde
o pravidelné &erpanie OCR a ani také, ktoré by bolo vébec mozné povazovat z akéhokolvek dévodu
za Spekulativne. Starostlivost rodi¢a o dieta zahffia nepochybne aj povinnost postarat sa o dieta v
Case jeho choroby, a to aj spbésobom, Ze rodi¢ zostane s dietatom doma, pokial si to okolnosti vyZaduju
(napr. povaha ochorenia a vek dietata). Pokial ide o namietky matky ohfadne exekucii, ktoré su v
neprospech otca vedené, ako aj vydavkov, v suvislosti s ktorymi vznikli, tak ani tieto odvolacie ndmietky
nie su dovodné, pretoZe sud prvej indtancie spravne na vydavky na exekucie otca neprihliadol, kedZe
vyzivné ma prednost. Pokial by sid mal prihliadnut na exekucie vedené voc&i majetku otca, nemohol by
vébec zvysit jeho vyZivovaciu povinnost, kedZe mzda, ktora mu je poukazovand na u&et po exekuénych
zrazkach vacésinou nedosahuje ani 400,- eur mesacne a vo viacerych mesiacoch nedosiahla ani len
300,- eur. ManZelka otca maloletej T. nema vo€i maloletej T. vyZivovaciu povinnost, aviak jej prijem otec
deklaroval a v konani bol aj preukazany a od tohto sa tieZ odvija Zivotna urover otca maloletej T., na
ktorej ma pravo sa tato podielat, pri€om jeho Zivotnej urovni zodpoveda sudom prvej indtancie uréené
vyzivné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie o nemoznosti zvySsit vyZivné za
obdobie pred podanim navrhu na zvySenie vyzivhého, pretoZze matka neuviedla a nepreukazala Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by jej branili poziadat' o vy3Sie vyzivné uz skér, napr. v ase,
ked maloleta T. nastupovala na zakladnu Skolu.

20. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zvySil vyzivovaciu povinnost
otca na maloletu T. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne s ucinnostou od podania
navrhu do 26.06.2020 a od 27.06.2020 urcil vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne, kedZe od tohto dria
pribudla otcovi dalSia vyzivovacia povinnost voci maloletému dietatu. V nadvaznosti na takto uréené
vyzivné sud prvej indtancie potom spravne vo zvysku navrh matky zamietol a zaviazal otca na zaplatenie
nedoplatku na zro€nom vyZivnom v splatkach, kedZe nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach uhradit’
ho jednorazovo. Pre Uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze napriek tomu, Ze aktualne nie je v
moznostiach a v schopnostiach otca prispievat maloletej T. vy$§im, neZ sudom prvej inStancie uréenym
vyzivnym, je na oboch rodi€och, aby zhodnotili vztah otca a maloletej T., snaZili sa po vzajomnej dohode
o jeho vytvorenie a nasledne by otec mohol prispiet’ k vyZive dietata napr. vo forme aspori prileZitostnej
osobnej starostlivosti.

21. Vzhladom k tymto skutoénostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



