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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: U. U., F..
XX XX XXXX, T. FA.. G.. A.. J. XXXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 524,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 413,92 Eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava vodi zalovanej 57,96 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 01.04.2019 sa zalobca
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 524,10 Eur s Urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 524,10
Eur od 19.03.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili 05.09.2016 v sulade s § 269 ods. 2, § 708
a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o ucte €. 1572016002 (dalej len ,zmluva o ucte®),
na zaklade ktorej Zzalobca pre Zalovanu zriadil a viedol osobny bankovy uc¢et IBAN: SK02 5600 0000
0015 7201 6002, vypisy z ktorého Zalobca priloZil k Zalobe. Podla Zalobcu sa zmluvny vztah medzi nim
a zalovanou spravoval okrem zmluvy o Uc&te aj V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky (dalej
len ,VOP*), s obsahom ktorych sa Zalovana riadne oboznamila pri podpise zmluvy o ucte, €o potvrdila
svojim podpisom. Podla zmluvy o uéte bol Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluZieb
ugtovat na tarchu osobného Uétu Zalovanej poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Zalobca
zdoraznil, Ze podfa bodu 3.8. VOP, je klient povinny mat na u¢te dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika
a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. KedZe Zalovana uvedenu povinnost porusila, dostala
sa na svojom osobnom Uéte do nepovoleného preCerpania vo vySke Zalovanej istiny 524,10 Eur a
kedZe tento dlh nevyrovnala, Zalobca jej ucet zatvoril, o om Zalovanu informoval poslednym vypisom
z uctu. Podla zalobcu je mozné ulet zatvorit, iba ak je na fiom nulovy zostatok, preto zalobca pred
zatvorenim uc&tu Zalovanej vykonal 18.03.2019 internu Gctovnu transakciu (prevod) a to tak, ze debetny
zostatok na ucte Zalovanej v sume 524,10 Eur previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, ktoru
transakciu Zalobca interne oznaluje ako cit. ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. uétu”
alebo cit. ,Prevedenie dihu klienta.” Dovodnost Zalovaného uroku vo vySke 28 % zo Zalovanej istiny,
zalobca odbévodnil s poukazom na znenie vodu 3.12. VOP, podla ktorého cit. «Pri zauctovani urokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zaué&tovani, uplatneni zrazkovej dane,
v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj inych pripadoch moze dbjst’ k nepovolenému



preCerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypod&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu.“» V stlade s tymto
citovanym ustanovenim VOP a v spojeni s cit. ,Vyveskou urokovych sadzieb®, je podla Zalobcu Zalovana
istina nepovoleného pre€erpania 524,10 Eur, uroena od 01.07.2012 platnou urokovou sadzbou 28 %
ro¢ne a to az do doby jej uplného zaplatenia.

3. Prilohou Zaloby boli: ,Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb® z
05.09.2016; ,VSeobecné obchodné podmienky Prima Banka Slovensko, a.s.“ v zneni u¢innom od
01.04.2016; listina oznadena ako ,Urokové sadzby produktov‘ v zneni Gginnom od 01.04.2016;
Sadzobnik poplatkov Zalobcu v zneni u€innom od 01.07.2016; mesacné vypisy z osobného uctu
Zalovanej za obdobia od 05.09.2016 do 18.03.2019 a vypis z Obchodného registra Zalobcu.

4. Zaloba s prilohami bola doruéena na vyjadrenie Zalovanej do vlastnych ruk 22.08.2019, avsak
Zalovana ostala v konani pasivnou a do rozhodnutia okresného sudu sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podanim doru¢enym okresnému sudu 05.08.2019 obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruzenie®) ziadalo, aby ho okresny sud pribral do konania na strane Zalovanej,
av8ak na vyzvu sudu, aby zdruzenie v sulade s § 95 ods. 1 zdkona €. 160/20145 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) predloZilo pisomny suhlas Zalovanej s jeho vstupom do konania na strane
Zalovanej ako osobitného subjektu alebo aby v zmysle § 291 CSP predlozilo splnomocnenie od Zalovanej
na jej zastupovanie v spotrebitelskom spore, zdruZenie nereagovalo a okresnému sudu bolo 11.03.2020
oznamené, Ze na zdruzenim uvadzanej adrese je zdruZenie adresatom neznamym, preto okresny sud
o0 jeho pribrati do konania nerozhodoval.

6. Podanim doru¢enym okresnému sudu 16.03.2020 Zalobca reagoval na vyzvu okresného sudu, aby
Specifikoval Zzalovanu istinu, aby uviedol kedy a s akou sumou sa Zalovana dostala do nepovoleného
preCerpania a kedy toto nepovolené pre€erpanie uz nevyrovnala, v ktorom uviedol, Ze do debetu, t.|.
do nepovoleného preCerpania sa Zalovana so sumou (-) 3,90 Eur dostala v mesiaci 09/2018, ktory
debet v8ak vyrovnala v nasledujucom mesiaci 10/2018 a to uhradou 26.10.2016; nasledne sa Zalovana
dostala do debetu aj v mesiaci 10/2018 a to sumou (-) 4,07 Eur, ktoru tiez vyrovnala v nasledujucom
mesiaci 11/2018 dhradou 05.11.2018; a napokon debetny zostatok (-) 3,91 Eur za mesiac 11/2018
bol taktiez vyrovnany v nasledujuci mesiac 12/2018 uhradou 06.12.2018, avSak v mesiaci 12/2018
Zalovana vybrala v hotovosti z bankomatu sumu 480,- Eur, t.j. sumu vy3Siu ako bola hotovost na jej
ucte v ktorom dosledku sa dostala do debatu so sumou 439,16 Eur (kedZe iba €ast vybratej sumy
pokryvala hotovost na Gcte, pozn. sudu), ktory dlh Zalovanej sa nasledne navySoval poplatkami a trokmi,
pricom dlh Zalovana nevyrovnala, posledna kreditna operacia bola vykonana 20.02.2019, preto Zalobca
ucet zalovanej zatvoril. Podla Zalobcu, zalovana suma 524,10 Eur pozostava zo: - Zalovanou skuto¢ne
Cerpanej a nevratenej sumy vo vySke 439,16 Eur + sumy poplatkov za upomienky a vyzvu vo vyske
34,76 Eur + poplatkov za vedenie U¢tu vo vySke 13,71 Eur + arokov vo vySke 36,47 Eur (439,16 +
34,76 + 13,71 + 36,47 = 524,10), ktoré skuto€nosti maju vyplyvat so zalobcom predlozenych vypisov z
uctu Zalovanej. V suvislosti s dopytom okresného sudu na ktorom mieste zmluvy o ucte z 05.09.2016
sa nachadzaju dojednania zalobcu a Zalovanej o poplatkoch a urokoch, Zalobca odkazal na znenie
¢l. IV, bodu 2. zmluvy o ucte pojednavajuceho o poplatkoch, ktoré mdze Zalobca uctovat na tarchu
uctu klienta za svoje sluzby a to podla cit. ,Sadzobnika“ a taktiez poukazal na znenie €l. IV. bodu 3.
zmluvy o ucte, ktoré dojednanie pre pripad, Zeby prava o povinnosti zmluvnych stran neboli upravené v
zmluve o Uéte, odkazuje zmluvné strany na Upravu vo VOP v platnom zneni, pri¢om Zalobca konkrétne
upozornil na znenie bodu 3.7. VOP, podla ktorého zostatok na beznom Ucéte klienta banka aro€i aktualnou
urokovou sadzbou, ktora je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby; taktieZz poukazal na
znenie bodu 3.8. VOP, podla ktorého klient musi mat na svojom uéte dostatok finanénych prostriedkov,
nie len na krytie poZzadovanych finanénych operécii, ale aj na uhradu bankou poskytnutého dveru a na
uhradu poplatkov podfa Sadzobnika a napokon Zalobca poukéazal aj na znenie bodu 3.12. VOP, ktory
upozoriioval klienta na moznost dostat sa do nepovoleného precerpania, ktoré tento bod definoval s
tym, Ze po dobu nepovoleného precerpania, ktoré klient musi cit. ,..... bez zbyto&ného odkladu vyrovnat®,
je klient povinny zo sumy nepovoleného pre€erpania platit urok cit. «,... vypocitany na zéklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani“ ...» s tym, Ze Zalobca konkretizoval cit. ,Vy$ka Groku bola



uvedena vo Vyveske Urokovych sadzieb. VSetky poplatky boli Specifikované v Sadzobniku poplatkov.*
Zverom zalobca zdéraznil, Ze VOP, ako aj Sadzobnik poplatkov, boli neoddelitefnou su¢astou zmluvy
o Ucte, €o bolo prehlasené aj v texte tejto samotnej zmluvy o Uéte, v ktorej zmluve Zalovana (klient)
prehlasila, Ze sa s nimi oboznamila a na znak suhlasu zmluvu o U&te podpisala, pricom podla Zalobcu
aj z rozhodnutia SD EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. / K. Biroova vyplyva, Ze Gverova zmluva
nemusi byt nevyhnutne uzavreta ako jediny dokument, ktory zaver vyplyva podla Zalobcu aj z § 261 ods.
6 Obchodného zakonnika, ktoré cit. ,..... vyslovne mozZnost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje.“ Podla Zalobcu Zzalovana prestudovanie zmluvnej dokumentacie a obozndmenie
sa s fiou potvrdila svojim podpisom zmluvy o Uéte, &im na seba ako dospela a plne spbsobila osoba
prevzala z nej zavazok, preto cit. ,... nie je dévod spochybriovat, ze k dohode pristupil so vSetkou
vaznostou a zodpovednostou.”

7. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) CSP ,Sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.”

8. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

9. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok diia 28.04.2021 verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania podfa prvej vety § 219 ods. 3 CSP, za splnenia zakonnych podmienok
podla § 297 pism. b) CSP.

10. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi prilozenymi v spise a zistil tento
skutkovy stav.

11. Zo ,Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb“ (dalej len ,ramcova zmluva®)
uzavretej 05.09.2016 medzi zalobcom a zalovanou vyplyva, Ze bola uzavreta podla cit. ,... § 31 ods.
4 a nasl. zakona o platobnych sluzbéach...“, ktorej obsahom je jednako: v bode I. ,Zmluva o zriadeni
bezného uctu®, v ktorej sa Zalobca zaviazal pre Zalovanu zriadit osobny uéet IBAN: SK02 5600 0000
0015 7201 6002, kéd meny ,EUR® s mesacnou frekvenciou vypisov z tohto osobného uétu zasielanych
Zalovanej postou; v bode Il. je jej su€astou aj ,Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty“ typu
Maestro s vySkou denného limitu 1 000,- Eur a napokon v bode Ill. je aj ,Zmluva o poskytovani
sluzieb elektronického bankovnictva. Ramcovéa zmluva bola uzavreta na dobu neuréiti s moznostou jej
vypovedania ktoroukolvek zmluvnou stranu, v blizSie v touto rdmcovou zmluvou neurenej vypovednej
lehote.

Podla bodu IV., podbodu 2. ramcovej zmluvy cit. ,Za poskytovanie produktov/sluzieb mbze banka
uctovat si poplatky podla Sadzobnika, pricom vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uétu zriadeného
touto zmluvou, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke.*

Podla bodu V., podbodu 3. rdmcovej zmluvy cit. ,Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
blizSie neSpecifikované touto zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka
Slovensko, a.s. v plathom zneni. (dalej len ,VOP*).*

Podla bodu IV., podbodu 5. ramcovej zmluvy cit. ,Majitel uctu vyhlasuje, Ze - pred podpisom zmluvy
sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s touto zmluvou a so Sadzobnikom; - pred podpisom zmluvy sa
oboznamil s VOP, ktoré su suastou zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat'.”

12. Podla bodu 3.8. VOP v ich zneni u¢innom k 01.04.2016 cit. ,Klient musi mat’ na beZznom ucte
dostatok perniaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
vocCi banke. (...) Banka mdze nevykonat transakcie z Uctu, ktoré by mali za nasledok zniZenie zostatku
na ucéte pod hodnotu minimalneho zostatku, resp. pod dohodnutu vysku povoleného pre€erpania.”

Podla bodu 3.12. VOP oznageného ako ,Nepovolené pre€erpanie” v ich zneni u€innom k 01.04.2016 cit.
«Pri zau&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zaudétovani,



uplatneni zraZzkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj inych pripadoch
mdbze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného ucétu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté
pre€erpanie, pri ktorom banka umoziiuje majitefovi u¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom uc&te. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Uuctu povinny platit’ z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uétu.“ Ustanovenia ods. 8.8. sa pouziju primerane. Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu.“ Méze banka znizit alebo zvySit. Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za poruSenie zmluvnych
povinnosti klienta, s ktorym je spojena povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Sadzobnika. Banka
upozorni klienta na nesplnenie povinnosti formou kratkej textovej spravy (SMS) alebo zaslanim pisomne;j
upomienky beZnou listovou zésielkou alebo prostrednictvom elektronickej posty (e-mailom).»

Podla bodu 5.3. VOP oznadeného ako ,Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty“ v ich zneni
ucinnom k 01.04.2016 cit. ,Banka vydava platobné karty vylu¢ne na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty uzatvorenej medzi bankou a majiteflom uctu. (...) Za zmluvu sa povaZuje aj dojednanie
podmienok o vydani a pouzivani platobnej karty v zmluve o spolupraci, ak je ziadatel o platobnu kartu
majitefom GUc&tu. S platobnou kartou mozno vykonavat iba operacie do vysky bankou uréeného denného
limitu alebo mesaéného limitu. V Ziadnom pripade nesmie byt prekroeny disponibilny zostatok bezného
Uctu, ku ktorému je platobna karta vydana. (...)."

Podla bodu 8.8. VOP oznageného ako ,Uro&enie v ich zneni Gginnom k 01.04.2016 cit. ,Z poskytnutych
pefaznych prostriedkov musi klient platit aroky. Uroky sa vypogitaju zo sumy aktudlneho zostatku
Cerpanej Ciastky. VySka uroku sa pocita podfa poc¢tu skuto&ne uplynutych dni a roka v trvani 360 dni.
Urokova sadzba sa uréuje ako variabilna roéna percentuélna Urokova sadzba (per annum), ktora je
naviazana na referenénu urokovl sadzbu ,Urokova sadzba povolené prederpanie na uste, a to zvlast
pre klientov v segmente obyvatelia a zvlast pre klientov v segmente komeréné subjekty. (...)*

13. Podla mesacnych vypisov z bezného U¢tu Zalovanej €. 1572016002 za obdobie od 05.09.2016
do 18.03.2019, Zalovana za obdobie mesiacov 09/2016 - 08/2017 kondcila kazdy tento mesiac vzdy s
kladnym zostatkom na uéte, v mesiaci 09/2017 sa 1x dostala do debetu so sumou (-) 5,90 Eur, avdak
tento vyrovnala v mesiaci 10/2017, ktory taktieZz ukoncila s kladnym zostatkom na ucte a rovnako aj
mesiace 11/2017 - 08/2018; v mesiaci 09/2018 sa dostala do debetu so sumou (-) 3,90 Eur, ktory podla
vyjadrenia Zalobcu mala vyrovnat v mesiaci 10/2018 uhradou 26.10.2018, ktorym drfiom bola podla
vypisu z uctu vykonana kreditna operacia v sume 20,- Eur; priCom v mesiaci 10/2018 sa Zalovana dostala
do debetu so sumou (-) 4,07 Eur, ktory podfa vyjadrenia Zalobcu mala vyrovnat v mesiaci 11/2018
Uhradou 05.11.2018, ktorym driom bola podla vypisu z G¢tu vykonana kreditna operacia v sume 30,- Eur;
aj v mesiaci 11/2018 sa Zalovana dostala do debetu sumou (-) 3,91 Eur, ktoru podla vyjadrenia Zalobcu
mala vyrovnat v mesiaci 12/2018 Uhradou 60.12.2018, ktorym dfiom bola podla vypisu z U¢tu vykonana
kreditna operacia v sume 30,- Eur, avSak hned dria 10.12.2018 sa Zalovana dostala do debetu so sumou
(-) 439,16 Eur, kedZe v tento def Zalovana vybrala z bankomatu sumu 480,- Eur, pri€om na ucte mala
v tom €ase disponibilny zostatok aktualne iba v sume 40,84 Eur (480 - 40,84 = 439,16). Nasledne po
10.12.2018 do doby zatvorenia uétu 18.03.2019, boli na uc¢te Zalovanej vykonané uz iba dve kreditné
operacie a to dna 28.12.2018 v sume 5,24 Eur a dfia 20.02.2019 v sume 20,- Eur, t.j. kreditné operacie
boli vykonané v celkovej sume (+) 25,24 Eur (5,24 + 20) a ostatné operacie po 10.12.2018 boli debetné a
spocivali iba v u€tovani urokov, poplatku za vedenie uc¢tu a poplatku za upomienky a vyzvu k pre€erpaniu
uctu a to v celkovej sume (-) 110,18 Eur, t.j. ku dfiu zavretia uctu Zalovanej bol jej zostatok na ucte v
debetnej sume (-) 524,10 Eur [(- 439,16) - 25,24 + (- 110,18)].

14. Podfla § 290 zé&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

15. Podla § 269 ods. 1 a 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia ramcovej zmluvy (dalej len v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase®) ,Ustanovenia
upravujuce v Il hlave tejto €asti zdkona jednotlivé typy zmluv sa pouZiju len na zmluvy, ktorych obsah
dohodnuty stranami zahffia podstatné ¢asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z
tychto zmluv.

Ugastnici mézu uzavriet aj taka zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak G&astnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.”



16. Podla § 708 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na urCitd menu bezny uéet pre jeho majitela."

17. Podla § 710 ObZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase ,Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do
urCitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa
prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).”

18. Podla § 497 ObZ v zneni u€innom ku driu 10.12.2018, t.j. ku dfiu nepovoleného pre€erpania (dalej
len v zneni u€innom v rozhodnom €ase“) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.“

19. Podla § 502 ods.1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

20. Podfa § 2 ods. 1 z&kona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o platobnych sluzbach®) v zneni t€innom ku dfiu uzavretia rdmcovej zmluvy
(dalej len ,,v zneni u€innom v rozhodnom &ase*) ,Platobnou sluzbou sa rozumie

a) vklad finan&nych prostriedkov v hotovosti na platobny ucet a vykonavanie vietkych ukonov suvisiacich
s vedenim platobného uctu,

b) vyber finanénych prostriedkov v hotovosti z platobného G&tu a vykonavanie vSetkych ukonov
suvisiacich s vedenim platobného uctu,

c¢) vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu finanénych prostriedkov z platobného G&tu alebo
na platobny u&et vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb

1. Uhradou,

2. prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

3. inkasom,

d) vykonavanie platobnych operacii z Uveru poskytnutého pouzivatelovi platobnych sluzieb

1. formou povoleného precerpania platobného uctu, a to

1a.  Uhradou,

1b.  prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

1c.  inkasom, alebo

2. formou Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku,

e) poukazovanie penazi,

f) vykonavanie platobnych operacii, pri ktorych sa suhlas platitela s vykonanim platobne;j
operacie udeluje prostrednictvom akéhokolvek telekomunikagného zariadenia, digitalneho zariadenia
alebo zariadenia informacénych technolégii a platba sa vykona prevadzkovatelovi telekomunikacii,
prevadzkovatelovi systému informaénych technoldgii alebo siete, ktory kona iba ako sprostredkovatefl
medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a dodavatefom tovaru a sluzieb,

g) vydavanie alebo prijimanie platobnej karty alebo iného platobného prostriedku.”

21. Podla § 2 ods. 9 zakona o platobnych sluzbach v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Platobnym
uctom sa rozumie bezny uc€et alebo iny uéet vedeny u poskytovatela platobnych sluZieb na meno a
priezvisko, ak ide o fyzicki osobu, obchodné meno alebo nazov, ak ide o pravnicku osobu, jedného
alebo viacerych pouzivatelov platobnych sluzieb, ktory sa pouZiva na vykonavanie platobnych operacii.”

22. Podfa § 31 ods. 4 zakona o platobnych sluzbach v zneni G€innom v rozhodnom €ase ,Ramcovou
zmluvou, neoddelitelnou su¢astou ktorej su obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb, sa
rozumie zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, ktora upravuje vykonavanie jednotlivych platobnych
operacii a naslednych platobnych operacii a ktora mbze upravovat podmienky zriadenia a vedenia
platobného uctu.”



23. Podla § 31 ods. 5 pism. d) zadkona o platobnych sluzbach v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
.Ramcova zmluva podla odseku 4 obsahuje informacie o poplatkoch, urokoch a vymennych kurzoch v
tomto rozsahu:

1. suma vSetkych poplatkov za platobnu operaciu a rozpis sum vSetkych poplatkov,

2. pouzita urokova sadzba a vymenny kurz, alebo ak sa pouzije referenéna urokova sadzba a referenény
vymenny kurz, spésob vypoctu skuto€ného uroku, prislusny deri, index alebo zaklad pre ur&enie tejto
referenénej Urokovej sadzby alebo referenéného vymenného kurzu.*

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u¢innom
ku diu uzavretia ramcovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

25. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

26. Podla § 53 ods. 4 pism. v) OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie,*

27. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

29. Podrla § 39 OZ v zneni ucinnom v rozhodnom €ase ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.*

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni G&innom ku dnu 10.12.2018, t.j. ku dfiu nepovoleného precerpania (dalej len ,v
zneni u€innom v rozhodnom c¢ase®) ,Na uc€ely tohto zakona sa rozumie prekrocenim automaticky
prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.”



31. Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Na
spotrebitelsky uver vo forme prekrogenia sa vztahuju ustanovenia § 1, §2,§9o0ds. 6,7 a 8, § 11, §
18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.°

32. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), ) a p).*

33. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznatena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
"spotrebitel'sky uver" v prisluSnom gramatickom tvare.*

34. Podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u&innom v
rozhodnom €ase ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname.*

35. Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak
ide o zmluvu o otvoreni bezného Uc¢tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky m6ézu menit’.*

36. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

37. Podla prvej vety § 456 OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.*

38. Podla § 457 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.”



39. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobcom
ako podnikatelskym subjektom podnikajucim v oblasti platobnych sluzieb (banka) na jednej strane a
Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom, na strane druhej existoval nepochybne zavazkovo
pravny vztah spotrebitelského charakteru a to titulom nimi 05.09.2016 uzavretej ,Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb® (dalej len ,ramcova zmluva®), pri uzatvarani ktorej Zalobca,
s poukazom na predmet jeho podnikania vystupoval ako dodavatel sluzby spocivajicej v zriadeni a
spravovani bezného uctu (zmluva o beznom uéte) pre klienta (Zalovanu) a Zalovanej boli tieto sluzby
poskytnuté za inym ucelom, ako za u€elom vykonu podnikania. Napokon Zalobca nepopieral postavenie
Zalovanej v tomto vztahu ako spotrebitefa, ani jeho spotrebitelsky charakter, preto podla okresného
sudu vzhladom na charakter zmluvnych stran, t.j. dodavatel a spotrebitel, nemézu byt vzhlfadom na cit.
§ 52 ods. 1 OZ pochybnosti o aplikacii na tento vztah prednostne ustanoveni Obcgianskeho zakonnika
na ochranu spotrebitela, ak je to na jeho prospech, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch). Inymi slovami, aj ked zmluva
0 beznom uc&te upravena v cit. § 708 ObZ, je podla § 261 ods. 6 ObZ absolutnym obchodom, tak v
sulade s cit. § 52 ods. 1 OZ je v danom pripade na predmetnu zmluvu potrebné prednostne aplikovat
Specialne spotrebitelské pravo a pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do dvahy len v pripade,
kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Spotrebitelské pravo je vo vztahu
k pravnej uprave v Obchodnom zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost, priCom podla cit. §
54 ods. 2 OZ sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejsia.

40. Vzhladom na uvedené, sa tak v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, kedZe podla cit. §
290 CSP vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. s fiou suvisi a to konkrétne s ramcovou zmluvou z
05.09.2016, ktorej su€astou bola jednako dohoda medzi zalobcom a Zalovanou o zriedeni bezného
uctu, ako aj dohoda o vydani a pouzivani platobnej karty a napokon aj dohoda o poskytnuti sluzieb
elektronického bankovnictva, avSak su€astou rdmcovej zmluvy nebolo Ziadne dojednanie, t.j. Ziadna
zmluva (dohoda) ako dvojstranny pravny ukon, o moznosti nepovoleného pre€erpania bezného uctu
Zalovanou a jeho podmienkach, ba ani dohoda o jeho povolenom precerpani a Zalobca v tomto
smere nepredlozil ani ziadnu dalSiu/Sie zmluvu/vy uzavreté so zalovanou ¢i uz o povolenom alebo o
nepovolenom prederpani jej bezného G&tu. Zalobca v spore predloZil a argumentoval iba dojednaniami
ramcovej zmluvy s tym, Ze vSetky d'alSie podmienky zavazkovo pravneho vztahu medzi nim a zalovanou
mali byt upravené vo VOP, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou ramcovej zmluvy.

41. V ramcovej zmluve z 05.09.2016 sam Zalobca proklamuje (prehlasuje), Ze sa jedna o zmluvu
uzavretl v sulade s cit. § 31 ods. 4 zédkona o platobnych sluzbach, podla znenia ktorého su sice
neoddelitelnou su¢astou ramcovej zmluvy o platobnych sluzbach aj obchodné podmienky (VOP), avSak
sucasne podfa cit. § 31 ods. 5 pism. d) zakona o platobnych sluzbach musi ramcova zmluva obsahovat
konkrétne informacie o poplatkoch, urokoch a vymennych kurzoch a to tak, Ze v nej, t.j. priamo v ramcove;j
zmluve musi byt konkretizovana suma vsetkych poplatkov za platobnu operaciu a rozpis sum vsetkych
poplatkov, ako aj pouzita urokova sadzba a vymenny kurz, alebo ak sa pouzije referenna urokova
sadzba a referenény vymenny kurz, spdsob vypoctu skuto&ného uroku, prislusny den, index alebo
zaklad pre urCenie tejto referencnej urokovej sadzby alebo referenéného vymenného kurzu. V danom
pripade v8ak ani rAmcova zmluva z 05.09.2016 a ani VOP v ich zneni a&innom k 01.04.2016, konkrétny
zoznam spoplatiiovanych sluzieb a sumy poplatkov, ani vySku urokov &i zaklad pre ich vypocet &i uréenie
referenénej urokovej sadzby, &i uz pri povolenom alebo pri nepovolenom precerpani, neobsahuju a teda
podla cit. § 53 ods. 4 pism. v) a ods. 5 OZ, ich treba mat’ za nedojednané (resp. za neplatne dojednané),
pretoZe dohoda o ich uhrade (rozumej o Uhrade poplatkov a urokov), je v ramcovej zmluve (¢l. IV. Body
2 a 3 rdmcovej zmluvy) a vo VOP iba vSeobecnou (body 3.7.; 3.8. a 3.12. VOP) bez poZiadaviek, ktoré
na ich dojednanie kladie priamo zakonom (v danom pripade zakon o platobnych sluzbach), preto mal
okresny sud za to, Ze ich Uhrada nebola v ramcovej zmluve zdkonne platne dojednana [§ 53 ods. 4
pism. v) OZ] a preto aj pre obchadzanie zakona ich podfa cit. § 39 OZ v spojeni s cit. § 53 ods. 5 OZ
treba mat za neplatne dojednané, kvoli dbvodu ktorému, okresny sud v tejto Easti tykajucej sa zaplatenia
urokov (36,47 Eur) a poplatkov (48,47 Eur), Zalobny narok zamietol, tak ako to je uvedené vo vyroku
. tohto rozhodnutia.

42. Napokon aj sdm Zalobca, na vyzvu okresného sudu, aby konkretizoval, na ktorom mieste &i uz v
ramcovej zmluve alebo vo VOP sa nachadzala informacia pre spotrebitefa (Zalovanu) o konkrétnych
sumach poplatkov a o urokoch, sa vo svojom podani doru¢enom okresnému sudu 16.03.2020 odvolal
iba na vSeobecne formulované dojednania v &l. IV. bodoch 2 a 3 ramcovej zmluvy, ktoré len odkazuju na



VOP, podfa bodov 3.7.; 3.8. a 3.12. ktorych, su dojednania o poplatkoch a urokoch taktiez formulované
iba vo vSeobecnej rovine, bez konkretizacie, ktoré platobné operacie budu Zalobcom spoplatiiované a
akymi sumami poplatkov, ako aj bez konkretizacie o vySke a spdsobe uréovania €i vypoc&tu urokov, tak
ako to vyzaduje dikcia cit. § 31 ods. 5 pism. d) zédkona o platobnych sluzbach, na aplikaciu ktorého v
ramcovej zmluve z 05.09.2016 sam Zalobca odkazuje. Pre spotrebitela nemaju Ziadnu vypovednu ani
informa¢nu hodnotu vSeobecné dojednania ako ,... aktualna urokova sadzba..., ,.... poplatky v zmysle
Sadzobnika...“, pricom Sadzobnik poplatkov nie je suastou rdmcovej zmluvy ani VOP a navy$e, kvoli
pravnej istote klienta (spotrebitela), aby mal v €ase uzatvarania zmluvy o platobnych sluzbach vedomost
o tom za €o a aké sumy bude musiet spotrebitel platit, tento Sadzobnik poplatkov, nie je ani v ramcovej
zmluve a ani vo VOP konkretizovany, t.j. nie je zjavné o Sadzobnik v akom jeho u&innom zneni sa v
tom Ease jednalo, aby bolo odkontrolovatelnym jednako to, aky bol tento Sadzobnik poplatkov v €ase
uzavretia ramcovej zmluvy a jednako &i v pripade jeho neskorSej zmeny bol spotrebitel s touto zmenou
uzrozumeny a €i mu pripadne, pre pripad jeho nesuhlasu s novym Sadzobnikom, bola dana moznost
zmluvny vztah ukondcit, nehovoriac o tom, Ze ako uz bolo uvedené podfa cit. § 31 ods. 5 pism. d) zakona
o platobnych sluzbach, dojednania o konkrétnych sumach poplatkov mali byt su¢astou ramcovej zmluvy
a nie iba Sadzobnika, ako je tomu v danom pripade.

43. Skér nez by sa bol okresny sud vyjadril edte k problematike nepovoleného pre€erpania, povazoval
za nevyhnutné vyjadrit sa najsamprv aj k otazke zavaznosti VOP, ktoré su podfa cit. § 31 ods. 4 zakona
o platobnych sluzbach, sice neoddelitelnou su¢astou ramcovej zmluvy a teda pre klienta st zavaznymi,
avSak podla okresného sudu v spojeni so spotrebitelskou pravnou Upravou, treba mat na zreteli, Ze pre
klienta (spotrebitela) su VOP zavaznymi iba do tej miery, do akej dojednania vo VOP nenahradzaju, resp.
sa nesnazia suplovat dohodu zmluvnych stran na podstatnych (obligatérnych) nalezitostiach konkrétnej
zmluvy a teda len do tej miery, do akej sa tieto jednostranné prehlasenia veritela vo VOP nesnaZia
,vySachovat* (vyautovat) diZnika (spotrebitela) z dohody na tychto podstatnych néleZitostiach zmluvy.
Inymi slovami, okresny sud nerozporuje ani nespochybriuje zavery rozhodnutia SD EU, na ktoré Zalobca
poukéazal a podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument a
okresny sud nespochybfiuje ani zakonné opravnenie vyplyvajuce z Obchodného zakonnika, upravit si
povinnosti ,zo zmluvy“ aj vo VOP, okresny sud iba kon$tatuje, Ze zakonna poziadavka dohody zmluvnych
stran na podstatnych zakonnych obligatérnych nélezZitostiach tej ktorej zmluvy, t.j. poZiadavka aby
ohladom podstatnych néaleZitosti zmluvy bola dosiahnuta dohoda (konsenzus), ako dvojstranny pravny
ukon (prejav véle) oboch zmluvnych stran, nemdze byt nahradena (suplovand) vyhlaseniami vo VOP,
ktoré su vo svojej podstate iba jednostrannym prehlasenim jednej zo zmluvnych stran (veritela), bez
moznosti druhej zmluvnej strany (dlZnika, spotrebitela) ovplyvnit ich znenie. Preto, podla okresného
sudu VOP-Ky ano ako zavazna sucast zmluvy, ale len na konkretizaciu zmluvou ustélenych dojednani
oboch zmluvnych stran a len v rozsahu konkretizacie tych povinnosti & podmienok zmluvného vztahu,
pre ktoré nie je zakonom vyZadovany dvojstranny pravny ukon, t.j. dohoda oboch zmluvnych stran, ale
postacuje iba jednostranné vyhlasenie veritefa.

44. NavySe, okrem toho, Ze kazda dohoda je dvojstranny pravny ukon, t.j. prejav véle dvoch zmluvnych
stran viazuci na seba pravne ucinky, ktory prejav véle by mal byt v tom ktorom jednotlivom pripade
kvalitativne identickym od oboch zmluvnych stran (t.j. obidve sporové strany by mali svoj suhlas
vyjadrit’ identicky napr. podpisom, pozn.), musi byt pre jej platnost, tato dohoda uzavreta slobodne,
vazne, urCite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ). Podla okresného sudu zakonnej poziadavke urcitého
a zrozumitefného uzavretia ,dohody“ (dvojstranného prejavu vble) o moznosti napr. nepovoleného
preCerpania alebo platenia poplatkov &i urokov (dohoda o urokoch je podstatnou nalezitostou Uverove;j
zmluvy), nezodpoveda len pripadna zmienka o tychto institatoch vo VOP (jednostranny prejav vble) bez
toho, aby spotrebitel (dIznik) tuto moznost aj verifikoval napr. ak uz nie v zmluve, tak aspor svojim
podpisom VOP, pretoze aj pripadné oboznamenie sa so znenim VOP spotrebitefom eSte neznamena,
Ze spotrebitel (dIZnik) s nimi aj suhlasi, t.j. Ze ohfadom ich znenia sa s veriteflom ,dohodol*, ak sa navyse
jedna o podstatnu nalezitost zmluvy (napr. Urok), ktoru veritel iba ,vpaSoval“ medzi ostatné prehlasenia
VOP, na ktoré je zo zakona veritel opravneny, pretoZe sa na nich nevyZaduje dohoda (zhoda). Preto
podla okresného sudu sice VOP veritela, zavazuju diznika aj ked ich nepodpisal, avSak iba potial, pokial
sa tieto VOP tykaju iba prehldseni ku ktorym je jednostranne veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa
nevyZaduje ,dohoda*, t.j. slobodny, vazny, zrozumitelny a urcity prejav véle obidvoch zmluvnych stran.

45. V danom pripade tak, ako to uz aj bolo uvedené, sa v ramcovej zmluve z 05.09.2016 ani vo VOP z
01.04.2016, ktoré Zalovanou neboli podpisané, nielenze nenachadzala zakonom vyZadovana ,dohoda“



o uroku resp. o spbésobe jeho vypodltu v zavislosti od referenénej Urokovej sadzby pri nepovolenom
preCerpani, do ktorého sa Zalovana dostala, pri€¢om urok je podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy
(dohody), ale su¢astou ramcovej zmluvy z 05.09.2016 nie je vobec ani samotna dohoda (zmluva), o
moznosti poskytnutia Zalovanej Uveru formou nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na
jej beznom ucte, priCom podla cit. § 710 ObZ sa v pripade pre€erpania prostriedkov na beznom ucte
spravuju vztahy medzi veritelom a dlznikom podla ustanoveni zmluvy o Uvere, ktora skuto¢nost, t.j.
Ze pre€erpanie je vlastne uverom, je verifikovana aj znenim cit. § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch, podfla ktorého aj v pripade nepovoleného precCerpania, ktoré tento zakon o spotrebitelskych
uveroch pomenava pojmom cit. ... prekro€enie ...“, sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory sa taktiez
spravuje ustanoveniami § 1, § 2, § 9 ods. 6, 7 a 8, § 11, § 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23,
25 az 27 zakona o spotrebitelskych uUveroch. Inymi slovami, aj poskytnutie spotrebitelského Uveru
formou nepovoleného prec€erpania (prekro€enia) musi byt zmluvne dojednané a to skrze cit. § 11 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v pisomnej forme pod sankciou
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti takéhoto uUveru, v pripade nedodrzania pisomnej formy zmluvy. KedZe
.,dohoda“ (zmluva) o spotrebitelskom uvere formou nepovoleného pre€erpania je tiez nepochybne
dvojstrannym pravnym ukonom tak, ako aj akakolvek ina dohoda, t.j. na jej uzavretie sa vyZaduje
vyslovny suhlas oboch zmluvnych stran a nie iba prehlasenie jednej zmluvnej strany vo VOP, tak
ako je tomu aj v tomto pripade (bod. 3.12. VOP), ma okresny sud za to, Ze na ucinné uzavretie
takejto dohody by tato musela byt uvedena bud bezprostredne v ramcovej zmluve z 05.09.2016
podpisanej obidvoma zmluvnymi stranami, alebo by musela byt uzavretd v inom dokumente, t.j. v inej
samostatnej zmluve taktiez signovanej oboma zmluvnymi stranami na znak ich nespochybnitelného a
preukazného suhlasu s touto dohodou, takZze v tomto smere, podfa okresného sudu nepostacuje, aby
moznost’ poskytnutia spotrebitelského uveru formou nepovoleného pre€erpania bola zmienena iba v
jednostrannom prehlaseni Zalobcu (veritefa), v Zalovanou (dlznikom) naviac nesignovanych VOP, ako
je tomu aj v tomto pripade.

46. Vzhladom na uvedené, kedZe pisomna zmluva o poskytnuti Zalovanej spotrebitelského uveru
formou nepovoleného precerpania (prekrocenia) disponibilnych finanénych prostriedkov na jej beznom
ucte, nie je su€astou ramcovej zmluvy z 05.09.2016 od ktorej si Zalobca odvodzuje svoj Zalobny
narok a Zalobca v konani nepreukazal, Zeby tato dohoda bola uzavreta ani ako samostatna pisomna
zmluva, okresny sud uzavrel, Ze kvOli absencii jej uzavretia, ani nemohlo déjst’ k u€innému poskytnutiu
spotrebitelského Uveru Zalovanej, ktorého splatenia s prisluSenstvom sa Zalobca podanou Zalobou
domaha, takze Zalobca poskytol a Zalovana prijala plnenie vo forme nepovoleného precerpania bez
pravneho titulu, t.j. bez existencie pisomnej zmluvy o Uvere formou nepovoleného precerpania, preto
medzi zalobcom a Zalovanou nastal pravny rezim bezdévodného obohatenia podfa cit. § 451 OZ, na
zaklade ktorého si sporové strany musia vratit' iba to ¢o si navzajom bez existencie pravneho titulu
(zmluvy) poskytli, t.j. bez Urokov a poplatkov, ktoré ako uz bolo uvedené neboli platne dojednané.

47. KedZe zalovana 10.12.2018 prijala bez pravneho titulu od Zalobcu plnenie v sume 439,16 Eur,
ktord sumu €erpala nad ramec svojich disponibilnych finanénych prostriedkov na svojom beznom ucte,
okresny sud Zalovanu zaviazal k vrateniu tejto sumy Zalobcovi po odpocitani od nej sumy 25,24 Eur,
v ktorej sume boli po 10.12.2018 na beznom uc&te Zalovanej realizované eSte dva kreditné obraty
(28.12.2018 a 20.02.2019) a o ktord sumu sa dlh Zalovanej voci Zalobcovi pokratil, pretoZe tuto sumu
zalobca pévodne zapodital na Uhradu urokov a poplatkov, ktoré vSak v tomto pripade neboli platne
dojednané. Okresny sud tak Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 413,92 Eur (439,16 -
25,24), tak ako to je uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia.

48. Z dévodu komplexného posudenia veci okresny sud eSte na margo uvedeného podotyka, Ze v
danom pripade nie je mozné si zamienat ,nepovolené precerpanie“ na jednej strane a ,uskutoChovanie
finanénych operacii platobnou kartou v ramci bankou uréeného denného limitu“ na strane druhej, ktoré
intitity su napokon samostatne zadefinované aj vo VOP Zalobcu a to v bode 3.12. - nepovolené
preCerpanie a v bode 5.3. - operacie do vySky bankou uréeného denného limitu alebo mesaéného
limitu. Uvedené okresny sud zmiefiuje z dévodu, Ze Zalovana preCerpala svoje finanéné prostriedky
na beznom ucte prave v suvislosti s vyberom hotovosti z bankomatu platobnou kartou (480,- Eur),
pricom prave aj z dovodu, Ze nebolo dojednané aj poskytnutie jej spotrebitelského uveru formou
nepovoleného pre€erpania o ktorom tak Zalovana ani nemala a nemohla mat vedomost, sa Zzalovana
mohla lahko domnievat, Ze vykonava len finanénu operaciu v ramci jej bankou (Zalobcom) povoleného
denného limitu (1 000,- Eur), nevediac o tom, Ze Cerpa finan¢né prostriedky nad rdmec svojich



disponibilnych zdrojov. Pricom v tomto smere v8ak mal zakrodit Zalobca, pretoZe v zmysle samotnym
Zalobcom naformulovanych VOP cit. ,S platobnou kartou mozno vykonavat' iba operacie do vysky
bankou uréeného denného limitu alebo mesaéného limitu. V Ziadnom pripade nesmie byt prekroceny
disponibilny zostatok bezného uctu, ku ktorému je platobna karta vydana. (...)* (bod 5.3. VOP). Inymi
slovami, Zalobca, ktory mal vedomost, Ze v okamihu kedy Zalovana platobnou kartou vyberala zo svojho
beZného u¢tu sumu, ktora prevysovala disponibilny zostatok na tomto jej beZnom ucte, jej nemal umoznit
vykonat tuto finan&nu operaciu, kedZe, ako uz bolo uvedené nemal so Zalovanou dohodu aj o poskytnuti
jej uveru formou nepovoleného precerpania a navySe podla bodu 3.8. VOP cit. ,Banka m&ze nevykonat
transakcie z uctu, ktoré by mali za nasledok zniZenie zostatku na uéte pod hodnotu minimalneho
zostatku, resp. pod dohodnutu vySku povoleného pre€erpania.“ Banka (Zalobca) teda mal k dispozicii
nastroje, ktorymi by legitimne zabranila Zalovanej dostat’ sa do situacie, Ze Cerpala finanéné prostriedky,
ktoré jej nepatrili, avSak tak neucinila a aj preto by bolo naviac v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’
od zalovanej zaplatenie prisluSenstva, ktorého vznik nezavinila, pretoze konala v nevedomosti.

49. Zalobca sa vo¢i zalovanej domahal aj zaplatenia uroku vo vyske 28 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
524,10 Eur od 19.03.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni prevedenia debetného zostatku z uctu
Zalovanej na vnutorny pohladavkovy ucet Zalobcu. Tento uplatneny narok Zalobcu v Easti pozadovaného
uroku z ,uveru®, je jednako neddvodny pre absenciu dohody o uUvere a teda aj o uroku ako jeho
podstatnej nalezitosti (vid' vySSie) a jednako poZadovanie takéhoto uroku by bolo v rozpore s aktualnou
sudnou praxou, podla ktorej zmluvné uroky (dohodnuté uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi platit uz uroky
z omeSkania v zmysle § 517 OZ. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca previedol debetny
zostatok na ucte zalovanej na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, ¢im doslo prakticky k jeho zosplatneniu,
po ktorom by mal nastupit rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, resp. z
debetného zostatku, pretoze diZnik by tak platil uroky a aj uroky z omeskania, ¢im by dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zatazeniu a spésobovalo by to zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi
stranami. Zalobca si narok na urok z omeskania Zalobou neuplatnil. Z uvedenych dévodov, okresny sud
Zalobu v &asti o zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy ,uveru® 524,10 Eur od 19.03.2019 do
zaplatenia zamietol.

50. Nad ramec okresny sud argumentaéne podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 23 Co 55/2019 z 29.01.2020, podla ktorého cit. ,Zmluvna podmienka uvedena v bode
3.12 VOP zalobcu bola rozsudkom OS PreSov zo da11.05.2017 sp. zn. 9 Csp 170/2016 v spojeni s
rozsudkom KS v PreSove 7 Co 99/2017 zo dia12.12.2017 vyhlasend za neprijatelnd, pricom so zavermi
vyplyvajucimi z tychto rozhodnuti sa odvolaci sud stotoZriuje. Prave bod 3.12 VOP Zalobcu zaklada
moznost' nepovoleného preCerpania na Uéte a moznost urogenia tohto nepovoleného precerpania.
Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoziiuje, a preto neplatna dohoda o vzniku a uro€eni nepovoleného
pre€erpania je zarovern dévodom na to, aby urok z takéhoto nepovoleného precerpania nebol priznany.*

51. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

52. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané
opravnenie prediZit lehotu na priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi jemu prisudenu €iastku v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

54. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”



55. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

56. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy
524,10 Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 413,92 Eur, t.j. tspech mal v rozsahu 78,98 % a
neuspech v rozsahu 21,02 %, pri€om rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje Uspech Zalovanej a
naopak. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne uspesnejSiemu Zalobcovi priznal
voc&i pomerne neuspesnejSej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,96 % (78,98 % -
21,02 %). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym



skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



