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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrnou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného Z.
P., narodeného XX.XX.XXXX v Z., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 28.04.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Z. P, narodeny XX. XX.XXXX v Z.,
trvale bytom Z., X. XXXX/X,

na slobode,

sa uznava vinnym, Ze:

od presne nezisteného €asu do 13.00 hod. dna 08.01.2021 v Z., pri rieke O. za oddychovou
zénou U. pri sebe neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 1 ks kovovej drvicky modrej farby
s obsahom neznamej zelenej suSenej latky rastlinného pévodu, pricom vykonanym expertiznym
skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavhom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze predlozena kovova
drvicka obsahovala susené konope (marihuanu) s hmotnostou 822 mg, obsahujuc viac ako 30 mg
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ¢o je mnozstvo povazované za minimalne 3 bezné jednotlivé
davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni do I. skupiny omamnych latok,

teda :

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,

tym spachal:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 171 odsek 1 Trestného zdkona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismenol),
pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujlucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,



postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku sid nariaduje znienie veci, ato 1 kus kovovej
krabi¢ky - drvicky modrej farby.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude difia 18.03.2021 na
obzalovaného Z. P. obzalobu sp. zn. Pv 8/21/4406, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pismeno c) Tr. poriadku, Ze nepopiera
spachania skutku pravne kvalifikovaného v podanej obzalobe ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona. Uvedené vyhlasenie obzalovaného sid po splneni procesnych
podmienok, v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku povazoval za priznanie skutku.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, sud zistil, Ze je nezamestnany, privyraba si brigadne. V spolo¢nej
domacnosti Zije s matkou ktora je na invalidnom doéchodku. Naposledy bol obZalovany zamestnany
od 01.02.2021 do 23.02.2021 v spolocnosti R. P., s.r.0., pracovny pomer bol skoneny v skuSobnej
dobe zo strany zamestnavatela. Uvedeny zamestnavatel v pisomnej sprave sudu oznamil, Zze dévodom
skon&enia pracovného pomeru s obZalovanym boli jeho neospravedinené absencie v praci, pri¢om
obzalovaného hodnoti ako zamestnanca s niZ8im zdujmom o pracu a s priemernym pracovnym
vykonom.

Z miesta trvalého bydliska (U. Z.) obzalovany nie je blizSie hodnoteny, s tym Ze jeho spravanie nebolo
rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 28.01.2021 do 11.04.2021 evidované 3 priestupky,
pricom v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupok podla § 32 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 42/9994 Z. z . -
poruSenie zakazu vychadzania, za €o boli obZalovanému uloZzené pokuty v blokovom konani vo vyske
20 eur a 30 eur. V pripade tretieho zaznamu sa jednalo o priestupok podla § 56 ods. 1 pism. f) zak.
€. 355/2007 Z. z. - nosenie ruska, za ktory priestupok bola obzalovanému uloZena pokuta v blokovom
konani 10 eur.

V odpise registra trestov ma obzalovany doposial evidované dva zaznamy, prvy je rozhodnutie Okresnej
prokuratiry Topol€any sp. zn. Pv XXX/XX zo dha 19.01.2012, pravoplatnym 14.02.2012, ktorym bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona; pricom obzZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania osvedcil.

Druhy zaznam obzalovaného v registri trestov je rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/26/2016 zo dfa 18.05.2016, pravoplatnym dria 20.07.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/45/2016, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drZzania a



obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. c¢) pism. d), odsek 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Za uvedeny
skutok bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Z tohto trestu odnatia slobody bol obZalovany
podmieneéne prepusteny dfia 07.10.2019 uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 15PP/47/2019
zo dna 07.10.2019 v rovnaky def pravoplatnym a bola mu uréend skudobné doba v trvani 48 mesiacov,
ktora tak plynie od 08.10.2019 do 08.10.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze aktualne prejednavaného skutku
sa obzalovany odpustil v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. l) a § 36 pism. n) Trestného zdkona, ked sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a
ofutoval ho a zarovern napomahal pri jeho objasfovani v konani pred sudom - vyhlasenim o vine na
hlavnom pojednavani. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obzalovany uz od zadiatku trestného stihania
vocijeho osobe spachanie skutku nepopieral, nepodal ani staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a zarovenh pri svojom zadrZani dobrovolne a sam policajtom oznamil, ze ma pri sebe rastlinnu susinu
a tuato aj dobrovolne vydal.

Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona - bol uz za trestny
¢in odsudeny.

V danom pripade na hlavhom pojednavani po splneni zakonnych podmienok, a po porade s obhajcom,
obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku - Ze nepopiera spachanie
skutku., ktoré vyhlasenie sud po splneni zakonnych podmienok prijal. V tomto smere potom vyznieva
paradoxne zavere¢na re¢ obhajcu obZalovaného, v ramci ktorej Ziadal obzalovaného spod podane;j
obzaloby oslobodit. Sud preto len struéne (vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného) poukazuje
na to, Ze precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, sa dopusti pachatel, ktory neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a to od mnozstva
spbsobilého po jej pouziti ovplyvnit psychiku Cloveka, resp. ktoré znamena nebezpelenstvo pre jeho
zdravie alebo Zivot, vratane nebezpeéenstva vyvolania navyku na uzivanie takejto latky, alebo ktoré je
schopné ovplyvnit socidlne spravanie az po mnozstvo, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouZzitie.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava vypracovaného
v tejto veci vyplyva, Ze obZalovany v Case spachania skutku drzal suSené konope (marihuanu) s
hmotnostou 822 mg obsahujuce viac ako 30 mg. u€innej latky THC a uvedené mnozstvo znalecky Ustav
povaZoval za minimalne tri bezné jednotlivé davky drogy.

Pri uvahach o ukladani trestu nebolo zo strany sidu mozné opomenut skutoénost, v pripade aktualneho
trestného konania ide uz o treti stret obZalovaného s ustanoveniami Trestného zakona, ktoré upravuju
drZanie, vyrobu a obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Sud dalej pri rozhodovani o treste prihliadol na osobu obZalovaného ako aj skutoénost, Ze ani
predchadzajuce ako priestupkovo-pravne, tak ani trestnopravne postihy, a predovSetkym plynuca
skusobna doba podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, nezabranili obZalovanému
v daldom pachani druhovo rovnake;j trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené sud nepovazoval ako z hladiska individualnej, tak ani z hladiska generalnej
prevencie za postacujuce ulozenie iného resp. alternativneho trestu; naopak sud ma za to, Ze
na obZalovaného je potrebné pésobit priamym vykonom trestu odnatia slobody, a preto mu uloZil
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok. Na druhej strane v3ak sud nepovaZoval za spravne a
potrebné zaradovat obzZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, majuc za to, Ze ustav s minimalnym stupfiom straZenia lepSie zabezpeci resocializaciu
obzalovaného ako vzhladom na vek obzalovaného, tak aj vzhladom na skuto€nost, Ze napr. poc€as
vykonu predchadzajuceho trestu v Ustave s minimalnym stuprfiom stréaZenia ziskal vzdelanie - ukonil
gymnazium.



Takto uloZeny trest sud povazuje za primerany a schopny vytvorit dostato&né zaklady pre resocializaciu
obZalovaného a splnit svoj ucel z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



