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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému L.. P. G., nar. XX. XX. XXXX
v O, trvale bytom O., M. R. S. €. XXXX/XX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2021 prejednal odvolania prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza a obzalovaného L.. P. G. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 20.
maja 2020, sp.zn.1T/37/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného L.. P.G. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 20.05.2020, sp.zn.1T/37/2020 bol obZalovany L.. P. G.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. na skutkovom zaklade, Ze

dna 08. jula 2019 v Case asi 0 16.41 hodine viedol po ceste I. triedy &islo 9 v smere od
centra Mesta Novaky do Mesta Prievidza, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo znacky HYUNDAI
i40 CRD evidencéné Cislo MI-XXX EO, pri€om v kilometri 167,84 v blizkosti Cerpacej stanice SLOVNAFT,
kde bol dany Usek oznageny vodorovnou dopravnou znackou ,V 1a - pozdiZzna suvisla &iara®, kde je
zakazané predchadzat, toto nere$pektoval, €im porusil § 3 ods.2 pism. b) Zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zacal pred nim predchadzat jazdiace
vozidlo znacky VW Sharan evidenéné €islo PD-XXX DY, ¢&im presiel vozidlom do protismerne;j
lavej Casti vozovky, kde sa zrazil s protiiducim osobnym motorovym vozidlom znacky
FORD Focus evidencné Cislo NR-XXX JN, ktoré viedol ako vodi¢ Z. A., nar. XX.XX.XXXX, v dbsledku
¢oho Z. A. utrpel zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam na trest odriatia slobody vo vymere 16
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne okresny sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 36 pism. I/ Tr. z&k. ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vietkého druhu
vo vymere 3 roky. Po8kodenu V. Z. s ndrokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal
na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani ho napadol odvolanim obZalovany a prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
(dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste odfatia slobody a vyroku o treste zakazu ¢innosti
v neprospech obZalovaného.



Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné: »o rozhodnutim
sudu sa nestotozriujem nakofko uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody ako aj trest zakazu
¢innosti povaZujem za prili§ mierny. Podla § 34 ods. 1 Trestného zédkona ma trest zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Podla § 34 ods. 4 Trestného
zakona sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najmé na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery, moznost jeho napravy. Treba uviest, Ze pokial sa jedna o obZalovaného je pravdou, Ze urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze uzndva vinu za skutok uvedeny v
obzalobe, v ktorom sa vidi pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Na druhej strane treba uviest, Ze sa nejedna o bezuhonnu osobu. Ako vyplyva z vypisu z eviden&ne;j
karty vodi€a obvineny bol doposial jeden krat postihnuty za priestupky na Useku cestna doprava a to
v roku 2013 pokutou 40,- eur. ZvIast treba uviest, Ze sa jedna o prehladny usek cesty, ¢o vyplyva aj
z fotodokumentacie z miesta dopranej nehody, pri¢om je jasne vidiet aj vodorovné dopravné znacenie
na tejto ceste. Jednalo so o jazdu v obci, kde je povolena maximalna rychlost 50 km za hodinu. Ako
vyplyva zo znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec z odboru cestna doprava, obZalovany sa v
tomto useku cesty pohyboval rychlostou 90 km za hodinu. To znamena, Ze uz pred dopravnou nehodou
svojou riskantnou jazdou ohrozoval u€astnikov cestnej premavky, ¢o bolo aj pri€inou toho, Ze vodi¢
jazdiaci pred nim dodrziaval rychlost, ktora v danom Useku platila a on i napriek tomu, kde je zakdzané
predchadzat, zagal toto vozidlo pred sebou predchadzat, &im preSiel do protismeru, kde sa zrazil s
protiidicim motorovym vozidlom, nasledkom €oho do$lo k usmrteniu vodica, ktory viedol toto vozidlo.
Obzalovany takymto riskantnym spdsobom jazdy poruSil § 3 ods. 2 pismeno b) a § 16 ods. 1 ods. 4,
€. 8/2009 z. z. zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v dbsledku ¢oho
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ oproti iduceho motorového vozidla na nasledky zraneni, ktoré
utrpel pri tejto nehode, zomrel.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, tak zavazné poruSenie dopravnych predpisov, nasledku ktory
vznikol, ako aj na stupajuci stav dopravnych nehéd porusenim délezitej povinnosti zo strany vodiCov a
na generalnu prevenciu, osobu pachatela, dévody a spésob spachania skutku, samosudca pri ukladani
trestu nepostupoval v sulade s hore citovanym ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.
Obzalovanému mal byt uloZeny prisnejSi nepodmienecny trest bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného z&kona, ako aj prisnejsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého
druhu v strede trestnej sadzby. Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 pism. d), e)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/37/2020 zo dfia 20.05.2020
€o do vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol a uloZil obZalovanému
nepodmienecény trest odfatia slobody bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
z&kona v prvej polovici trestnej sadzby a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
v strede trestnej sadzby.”

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany a ani poSkodena V. Z. (dalej len ,poskodena®), bliz8ie pisomne
nevyjadrili.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu uviedol
nasledovné: ,Odvolanie podavam len voCi vyroku o treste, pretoze uvedeny druh trestu, t.|.
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, povazujem v danom pripade za neprimerane prisny a ulozeny v rozpore s
ustanoveniami § 34 ods. | ods.4 Trestného zakona. PanL.. P. G. je 29 roény prislusnik armady Slovenske;j
republiky, ktorému je vefmi [ito €o sa stalo, Ze svojim konanim zavinil smrt' Eloveka, teda spésobil
neodstranitelny nasledok a pocituje kazdodenné vycitky. Ide o mladého &loveka, ktory je v praci velmi
dobre hodnoteny a nebol nikdy ani v mieste svojho bydliska priestupkovo rieSeny. Podla § 34 ods.1 Tr.
zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Podfla ods. 4 § 34 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela a moznost jeho napravy. Ak vychadzam z dikcie ustanoveni § 34 Tr.
z&kona, kde su upravené zakladné zasady ukladania sankcii, som toho nazoru, Ze L.. P. G. nie je osoba,
na ktord ako na pachatela nedbanlivostného trestného Cinu je potrebné pdsobit’ nepodmieneénym



trestom, prave primerany podmieneény trest by mohol vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby bol
dosiahnuty samotny ucel trestu. Je to mlady &lovek, ktory ma stabilnu pracu a rodinné zazemie,
je nekonfliktnej povahy. K spachaniu trestného &inu sa priznal, svoje konanie ofutoval, ¢o zaklada
pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, ako to kon&tatuje aj prvostupfiovy sud vo svojom
rozhodnuti. TaktieZ je ochotny nahradit’ Skodu, ktoru svojim konanim spdsobil poSkodenej strane, ¢o
bude nepochybne mozné skor za situacie, ked bude vykonavat podmienecny a nie nepodmienecny trest.
Okrem uvedeného si dovolim poukazat’ na okolnosti pripadu, presnejSie na miesto dopravnej nehody,
ktoré predstavuje vefmi neprehladné dopravné rieSenie danej situacie, kde sa zbiehaju dva jazdné pruhy
( v smere od Novak ) s jednym jazdnym pruhom v protismere ( od Prievidze ), pri€om upozorfiujuca
dopravna znacka na premavku v oboch smeroch ( od mesta Novaky ) je umiestnend neprehfadne, velmi
daleko pred vyustenim bocnej cesty na hlavnu, €o je zjavné aj zo samotnej fotodokumentacie, ktora je
sucastou spisu. Miesto dopravnej nehody je neprehlfadné ( nebezpené ) najma pre vodicov,
ktory po uvedenej ceste idu po prvykrat. Ako uviedol méj klient aj vo svojej vypovedi v pripravhom konani
dria 04.03.2020, pri vyjazde na hlavnu cestu v blizkosti ¢erpacej stanice Slovnaft videl tri jazdné pruhy,
¢o u neho vyvolalo dojem, Ze cela cesta, po ktorej jazdi, je len jednosmerna, pricom toto presvedcéenie
nadobudol na zaklade zvodidiel po lavej strane vozovky, za ktorymi bola dalSia cesta, kde i8li auta v
protismere vysokou rychlostou. Tesne po vstupe na hlavnu cestu sa nachadzal v pravom jazdnom pruhu,
pricom si myslel, Ze v jeho smere jazdy pokra€uje aj stredny pruh a lavy jazdny pruh. Taktiez povazujem
za potrebné dat’ do pozornosti odvolacieho sudu skuto€nost, ktora vyplyva zo znaleckého posudku &.
88/2019 od MUDr. F. D. a MUDr. S., konkrétne na €.I. 13. a 14. sa v filom uvadza, ze poskodeny p.
Z. A. mal v tele pritomny Tramadol, ¢o je lie€ivo, ktoré spdsobuje celkové zniZenie bdelosti, ospalost,
z4vraty a rozmazané ( neostré videnie ). Podla ndzoru znalcov poskodeny p. A. nemal viest motorové
vozidlo a nie je znamy dévod, pre€o pozil Tramadol pred jazdou. TaktieZ znalcom nebola znama ani
hodnota koncentracie Tramadolu v tele poSkodeného. V znaleckom posudku €. 2/2020 sa znalec Ing.
S. nevyjadril, &i tato skutonost' ( pozitie Tramadolu poSkodenym pred jazdou) mohla mat vplyv na
pri¢inu dopravnej nehody dfia 08.07.2019. Tento znalec sa ani nevyjadril, i mal znalecky posudok &.
88/2019 od MUDr. D. a MUDr. S. k dispozicii pri vypracovani svojho znaleckého posudku. Obhajoba
musi kon&tatovat, Ze prvostupfiovy sud sa zjavne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, preto navrhujem, aby odvolaci sud - Krajsky sud v Tren¢ine napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste podla §-u 321 ods.1 pism. b / Tr. por. zruSil a podla §-u 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, ze obzalovanému L.. P. G., nar. XX.XX.XXXX podla § 149 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 3,
Tr. zak. , § 36 pism. 1/Tr. zak. uloZi primerany podmienecny trest.”

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator a ani poSkodena do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu pisomne blizSie nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrzala pisomnych
dovodov odvolania prokuratora okresnej prokuratury a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s
petitom, ktory je uvedeny v dévodoch odvolania prokuratora.

Poskodena na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby bol obzalovany odsudeny.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud rozhodol v
sulade s petitom, ktory je uvedeny v odvolani obZalovaného. ESte dodali, Ze Ziadaju, aby sud prihliadol
na skuto€nost, Ze obZalovany ma priatelku 2 roky, s ktorou je zasnubeny a planuju svadbu. K argumentu
prokuratora, Ze dany usek cesty je prehfadnym Usekom sa nestotoznili a maju za to, Ze ide o velmi
neprehladny a nebezpecny Usek cesty. Obzalovany na zaver prejavil Uprimnu lutost, priCom uviedol, Ze
velmi sa trapi aj kvéli tomu, Ze ako zachranar a aj ako vojak doteraz Zivoty chranil a touto udalostou
jeden Zivot vzal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolani obZalovaného a prokuratora podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie
napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dfia 28. aprila
2021, preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym obZalovany a prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom
odbvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora a obzalovaného vyplyva, Ze odvolania
neobsahuju Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe
okresného sudu chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré nemohli byt napadnuté
odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenia obZalovanych o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat,
nepochybil vo vyroku o treste, pretoze takto uloZeny trest obZalovanému je ulozeny v sulade so zdkonom,
je spravodlivy a primerany.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestov obZalovanému spravne prihliadal na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy vzmysle  § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyslovit nazor, podfa ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia Ucelu trestu.
Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému spravne zistil jednu pofahZujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal a svoje konanie Uprimne olutoval. Na druhej strane
okresny sud spravne nezistil ani jednu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.

Pokial ide o hodnotenie osoby obZalovaného okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany doteraz nebol
sudne trestany. Z centralnej evidencie priestupkov na obzalovaného okresny sud taktiez spravne zistil,
Ze doteraz bol jedenkrat rieSeny v priestupkovom konani, a to v oblasti cestnej dopravy.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému
vo vymere 16 mesiacov zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper
zavaznosti spachaného trestného &inu, jeho nasledky i zistené pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou. Nad rdmec uUvah okresného sudu odvolaci sud dodava, Ze v predmetnom pripade
uloZenie trestu odnatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu neprichadza do Uvahy, nakoflko
zo strany obzalovaného v inkriminovanom €ase sa jednalo o agresivne, nezodpovedné, velmi riskantné
a flagrantné spravanie pri vedeni osobného motorového vozidla. ObZalovany kedZe nepoznal tento
usek cesty, po prvykrat prechadzal vozidlom tymto Usekom, tak mal zvySit opatrnost’ pri vedeni svojho
osobného motorového vozidla. Toto v8ak neucinil. ObZalovany v Useku kde je dovolena rychlost viest
motorové vozidlo maximalne 50 km/hod, sa svojim osobnym motorovym vozidlom zn. HYUNDAI i40
CRD, SPZ:MI-XXX EO podla zaverov znalca z odboru cestnej dopravy pohyboval rychlostou 90 km/
hod. Podla zaverov znalca z odboru cestnej dopravy Ing. S. S., obZalovany mohol spozorovat vozidlo
Ford jazdiace v protismernom jazdnom pruhu uz najmenej v ¢ase 3,0 sekundy pred zrazkou, kedy sa
vozidlo obZalovaného nachadzalo este v pripajacom jazdnom pruhu a mohol ho pozorovat po cely ¢as
az po zrazku. ObZalovany dostato¢ne nesledoval situaciu v cestnej premavke v uvedenom &ase, ked
vosiel so svojim vozidlom cez pozdiznu stvislu &iaru do protismerného jazdného pruhu napriek tomu,
Ze mohol a mal pozorovat vozidlo Ford jazdiace opaénym smerom. Vodi¢ vozidla Ford v Useku, kde
je dovolena rychlost 70 km/h, podfa zaverov znalca jazdil rychlostou nizSou ako je v danom useku
dovolena, jazdil vo svojom jazdnom pruhu, pri€om nemohol zabranit vzniku dopravnej nehody v€asnou
a ani skordou reakciou. Odvolaci sud naviac poukazuje aj na skuto¢nost, Ze obZalovany svojim konanim
hrubo porusil i ustanovenia § 15 ods. 5 pism. b/, ¢/ zakona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov tykajuce sa povinnosti vodi¢a pri predchadzani.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného, Ze iSlo o neprehladny a nebezpec€ny Usek cesty,
pricom tento Usek cesty je dostatoCne oznaleny vodorovnymi ako aj zvislymi dopravnymi znackami.
Pokial obzalovany namietal, Ze v tele nebohého Z. A. bola okrem inych latok zistena pritomnost



Tramadolu, odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze uvedené zistenie nemalo Ziaden vplyv
na dopravnu udalost, ktora sa stala v inkriminovanom case.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Zze okresny sud spravne zaradil obzalovaného v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Pokial ide o namietku prokuratora, Ze okresny sud postupom podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. per analégiam mimoriadne zniZil obZalovanému trest odfatia slobody z dolnej hranice trestnej
sadzby vo vymere 24 mesiacov na vymeru 16 mesiacov, senat odvolacieho sudu konstatuje, Ze postup
okresného sudu v uvedenom smere je v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti/
nemoznosti priznania polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade
prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného
poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

V citovanom stanovisku su uvedené Styri pravne vety, podla ktorych:

1/ sud po podani obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona,

2/ polahé&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpokladda okrem priznania sa
pachatela aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reci a posledného slova),

3/ analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti
¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v
zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu,

4/ ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Stvrta pravna veta riesi otazku zvyhodnenia pachatela (procesne ako obzalovaného), ktory uznal vinu a
sud jeho vyhlasenie prijal, moZnostou mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4/
Trestného zékona per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od men8ieho k vacsiemu) aj
v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom).

Citované stanovisko teda nielenZe nevyluC€uje, vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu tykajuce sa
priznania obZalovaného, moznost aplikacie ,iba“ ustanovenia § 36  pism. n/ Tr. zak. pri uznani viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. (po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny, sidom), ale navyse
umozniuje aplikaciu pre obvineného podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4/ Tr. zak. per analogiam moznostou mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval odvolaci sud za nedbévodné a
neakceptoval ich. Okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu vzal spravne do Gvahy nielen konkrétne
okolnosti pripadu, jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal sa k spachaniu



trestnej ¢innosti a trestny &in Uprimne ofutoval) a spésob konania obZalovaného, ale aj konkrétny postoj
obZalovaného v prejednavanej trestnej veci.

Odvolaci sud sa rovnako nestotozZnil s nazorom obZalovaného uvedeného v jeho odvolani, podla ktorého
by mal byt trest ulozeny okresnym sudom neprimerane prisny, priCom takto uloZeny trest obzalovanému
je vymerany aj v sulade s poziadavkou primeranosti a humannosti.

TaktieZ je vecne spravny vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud poskodenu podla § 288
ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe ustalenie (preukazanie)
uplatnenej $kody presahuje potreby trestného konania a samotné konanie by prediZilo.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora a obZalovaného za opodstatnené, nezistil dbvody na zmenu napadnutého rozsudku vo
vyrokoch o treste na podklade podanych odvolani a preto odvolania prokuratora a obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



