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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
28.04.2021 v trestnej veci obzalovanych G.. F. D. a U. U., pre precin ohrozenia a poSkodenia zivotného
prostredia podla § 301 ods. 1 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Poprad zo dnia 23.11.2020, sp. zn. 4T/23/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych G.. F. D. a U. U..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad dia 23.11.2020, sp. zn. 4T/23/2017 boli obzalovani G..F.D.a U. U.
uznani za vinnych z pre€inu ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podfa § 301 ods. 1 Tr. zadkona.

Za to im sud uloZil zhodne podfa § 301 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 800,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych X., miestna organizacia F. a E. R. s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a vé€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podali odvolania obZalovani, ktoré odévodnili podanim doruéenym sudu prostrednictvom
obhajcu dria 17.03.2021 a samostatnym podanim doru¢enym sudu dfia 17.03.2021.

V oddvodneni odvolani podanom prostrednictvom obhajcu namietali, Ze rozsudok povaZzuju za arbitrarny
a nepreskumatelny z dévodu, Ze z rozsiahleho dokazovania, ktoré bolo vykonané vo veci, si pre
odbévodnenie svojho rozhodnutia vybral sud iba tie ¢asti dokazov, ktoré mu vyhovovali a eSte aj tieto
nepresne a Ucelovo interpretoval. S dékazmi, ktoré svedCili v prospech obZalovanych sa nevysporiadal
a neoddvodnil preco tieto povazuje za neddveryhodné alebo nepreukazané. V danej veci existuje
skupina dOkazov, ktora jednozna&ne poukazuje na to, Ze pri¢inou havarie nebolo fudské zlyhanie, ale
technickd chyba samotného projektu a realizacie bioplynovej stanice. Projektant a zhotovitel' diela X.
s.r.o. a W. Projekt s.r.o. sa jednoznacne vyjadrili, Ze fugat nezamfza. Toto tvrdenie bolo vyvratené
odbornym stanoviskom Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, kde je konstatované, Ze fugat
je kvapalina s 96 percentnym obsahom vody, ktorej bod mrznutia je okolo 0°C. Konstrukcia vypustacieho
zariadenia, ktorého porucha - roztrhnutie mrazom spdsobila havariu, nebola ziadnym spdsobom tepelne
chranend proti mrazu. G.. Q. z firmy W. F. s.r.o. sa vyjadril, Ze bioplynovu stanicu v takychto klimatickych
podmienkach eSte nerealizovali. Bioplynové stanice realizovali v podstatne teplejSich oblastiach. Pri
havarii spolo¢nost X. s.r.o. na vlastné naklady vykonala zateplenie vypustacieho potrubia, vratane



Cerpadla a zatvaracieho ventilu, zateplenie boxu na Cerpadlo a doplnenie elektrického vyhrievania
celého vypustacieho zariadenia, o sved¢i o tom, Ze ilo o jednozna&nu chybu projektu. Napriek tymto
opatreniam v nasledujucom roku doslo opatovne k havarii a opatovnému roztrhnutiu ¢erpadla, pretoze
napriek ich upozorneniu nedoslo k dodatonej montazi tzv. prisdvacieho ventilu. Bolo preukazané, Ze
vrchné vypustacie zariadenie, na ktorom doSlo k havarii, nie je zrealizované podla projektu, lebo sa
na fnom nenachadza prisavaci ventil. Vypustacie zariadenie je zabezpeCené tak, Ze okolo neho bola
postavena v sucasnosti vykurovana miestnost, ktora zabrariuje zamrznutiu vypustacieho zariadenia
vplyvom mrazu. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze priinou havarie bola projektova a konstrukéna chyba
tohto zariadenia. S uvedenymi d6kazmi sa sud v rozsudku nevysporiadal a nebol schopny sa s nimi
vysporiadat, kedZe ide o odborné technické otazky, na posudenie ktorych nema odbornu spdsobilost,
teda posudenie tychto otdzok mdze zodpovedat jedine znalec, priCom znalecké zadanie, z akého
doévodu doslo k roztrhnutiu Cerpadla, je irelevantné, ale je zasadna otédzka posudenia technického
vyhotovenia vypustacieho zariadenia a schopnost odolavat klimatickym podmienkam tatranskej oblasti.
Navrhol preto rozsudok Okresného sudu Poprad zruSit a vratit prvostupfiovému sudu na d'alSie konanie,
pripadne obzalovanych G.. D. a U. v celom rozsahu spod obZaloby oslobodit.

V oddvodneni odvolani podanych osobne obZalovani namietali, Ze nesuhlasia s konstatovanim sudu vo
vyrokovej Casti, Ze obsluha BPS nezabezpelovala pravidelné kontroly, v désledku ¢oho doslo k havarii
Cerpadla. Toto konStatovanie je zavadzajuce a nepodloZzené vecnymi dékazmi. Rozhodnutie sudu sa
nespravne opiera o fakt, ze pri odovzdavani bioplynovej stanice zapisnicou prevzal objednavatel aj
navody k obsluhe a udrzbe a bezpeénostné predpisy. Sud dostatoéne neskumal, aké navody a predpisy
boli su€astou odovzdanej dokumentacie a &i bol su€astou tejto dokumentacie aj navod na obsluhu a
vyprazdrnovanie koncového skladu. Zhotovitel diela dékazne nepreukazal skuto€nost, Ze takyto navrh
skuto€ne bol aj dodany a rovnako zastupca spolocnosti X. P. O. kon&tatoval vo svojej vypovedi, Ze si
nepamata, ¢i navod na obsluhu vyprazdfiovania koncového skladu dodal. Sud v odévodneni konstatoval,
Ze diha 23.01.2014 bol U. U. u&astnikom zaSkolenia a obsluhy BPS, av8ak uz neskumal, ¢o bolo
predmetom Skolenia a ¢&i bolo aj zaSkolenie k obsluhe vyprazdriovania koncového skladu. V skutoénosti
boli programom $kolenia, ktoré vykonaval nemecky konzultant firmy Y. L., princip riadenia kontroly a
udrzatelnosti fermentaéného procesu. Témou Skolenia bola inStruktaz obsluhy na riadenie a kontrolu
procesov BPS cez pocitaové rozhranie. Zastupca spolo¢nosti X. P. O. nebol na skoleni u¢astny. O
zaskoleni obsluhy na vyprazdfiovanie koncového skladu neexistuje zaznam. Sud neprihliadol pri svojom
rozhodovani na skutognost, Ze klimatické podmienky v Poprade su teplotne dramaticky iné ako na
juznom Slovensku alebo Morave. Aj konatel spolo¢nosti W. F. s.r.0. U. Q. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
BPS bola naprojektovana rovnako ako ostatné BPS, ktoré postavili, pri€¢om pri projektovani Specialne
nezohladnovali klimatické podmienky v Poprade. Tvrdia preto, Ze dodatoéne namontované vrchné
vyprazdriovanie koncoveho skladu bolo nespravne naprojektované a zrealizované od samého zadiatku.
Projektant naprojektoval medzi uzatvaraci ventil a Eerpadlo prisavaci ventil, ktory v8ak realizator, firma
X., nenainstalovala. Chybu projektu uznal aj zhotovitef, ktory v lete 2015 potrubie, ventil a Cerpadlo, teda
celé vrchné vyprazdiiovanie koncového skladu zaizoloval. Sud nezobral do uvahy ani skuto€nost, Ze
koncovy sklad nemusel byt pred zimou uUplne vyprazdneny. Z dévodu zamrznutia pody na jesen 2014
nebol koncovy sklad uplne vyvezeny a preto potrubie a Cerpadlo ostali zaplavené fugatom. V tychto
pripadoch mala obsluha pouzit odkalenie pomocou prisavacieho ventilu, ktory vSak P. O. pri inStalacii
nenamontoval. Tvrdenie P. O., Ze prisavaci ventil nie je potrebny, je Uplne irelevantné a zavadzajuce.
Navod na obsluhu dodal zhotovitel BPS po vyziadani G.. D. az dodato¢ne po havérii a pravdepodobne
az po jeho vyziadani od spolo€nosti X., nakolko tento nebol v dokumentacii, ktort zhotovitel odovzdal
pri odovzdani diela. Zarover chcu podotknut, Ze okrem nevhodného technického rieSenia spodného
vyprazdriovania, vratane nenainstalovania prisavacieho ventilu sluZiaceho na odkalenie, nebola obsluha
bioplynovej stanice na obsluhu koncového skladu zaskolena a k vrchnému vyprazdnovaniu zhotovitel
nedodal navod na obsluhu. Maju za to, Ze sud mal na uvedené skuto€nosti prihliadat' a nemal sa zamerat’
vyhladne na fakt, Ze nepouéena a na danu vec nezadkolena obsluha, ktora nemala k dispozicii ani navod
na obsluhu, mala o potrebe uzatvorenia ventilu medzi Cerpadlom a koncovym skladom automaticky
vediet’ a to aj napriek tvrdeniu zhotovitela, Ze fugat nezamfza.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie st dévodné.



Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obaja obZalovani poznali
¢innost' biostanice od vstupnej fazy a pouzitia substratu az po vyskladhovanie odpadu, vznikajuceho
vo vyrobnom procese. Obaja vedeli, Ze tento odpad je pouzitelny v polnohospodarskej ¢innosti na
hnojenie pddy, bolo im zname zloZenie vstupnych substratov a kapacita koncového skladu. Obaja mali
znalosti terénu, miestnych podmienok, vratane existencie velkych teplotnych rozdielov ovzdusia po€as
roka v tomto prostredi, poznali tok H., pretekajuceho nedaleko biostanice, vedeli, Ze &innost biostanice
suvisi so Zivotnym prostredim, ktoré vytvéra prirodzené podmienky organizmoyv, ich existencie, vratane
Cloveka a je predpokladom ich dalSieho vyvoja. Z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze aredlom,
kde bola biostanica, preteka H. biostanica bolo zhotovena na zaklade objednavky spoloénosti B. S.,
ktor( zastupoval obzalovany G.. D. ako konatel. Cinnost biostanice pri vyrobe elektrickej energie bola
velmi dobre znama obom obzalovanym. Obaja boli pouéeni a zaskoleni. Obom bolo zname, Ze zvySkom
produktu procesu biostanice je fugat, ktory sa pouziva v polnohospodarstve ako hnojivo a je to tekuta
latka. Zo stanoviska zamfzania fugatu, ktory vypracovala Slovenska polnohospodéarska univerzita v
Nitre, katedra regionalnej bioenergetiky bolo preukazané, ze fugat je tekuta zloZka, ktora vznika pri dalSe;j
Uprave separacie k digestatu, ktory je zvySkovym produktom anaerdbnej digescie substratu pri vyrobe
bioplynu. Pri mokrej fermentéacii je obsah suchej hmoty vo vstupnom substrate maximalne 12 %. Pri
dobre fungujucej biostanici vystupny digestat obsahuje 5 - 10 % suchej hmoty a po separacii vo fugate
zostava 2 - 5 % suchej hmoty. Zvy3ok pri digestate 90 - 95 % a fugate 95 - 98 % tvori voda. Z uvedeného
vyplyva, Ze mrznutie fugatu, ale aj digestatu je za normalnych okolnosti  0°C, tak ako pri vode. Z
dbkazov vyplyva, Ze je potrebné fugat vyvazat fekdlnym vozom z tretieho skladu, ktory je naplfiovany
potrubim. Potrubie je uzatvorené ventilom z tretieho skladu. Na poZiadanie zastupcu objednavatela
obz. G.. D. bolo pre zjednodu$enie vyskladriovania fugatu schvalené a dodané dodavatefom vyvedenie
potrubia s ¢erpadlom pre horné plnenie. Postup pre odkalenie potrubia najma pred zimou bol upraveny
navodom na obsluhu vyskladfiovania fugatu. Z pisomnej koreSpondencie, fotodokumentacie, z vypovedi
svedkov a oboch obZalovanych je preukazané, Ze k vyliatiu fugatu do arealu doslo v zimnom obdobi a
fugat vytekal cez prasknuty obal Cerpadla a vytekanie bolo zastavené az 24.02.2015 uzatvorenim ventilu
koncového skladu. V uvedenom &ase boli denné teploty ovzdusSia nad bodom mrazu az 6°C, v no¢nej
dobe boli pod bodom mrazu okolo minus 6°C a kedZe ventil koncového skladu nebol uzatvoreny, tak
fugat sa dostal do potrubia a do Cerpadla, kde zamrzol a poskodil obal erpadla. Vplyvom oteplenia
ovzdusSia po€as dna doslo k rozmrznutiu fugatu a k jeho vyte€eniu do areélu. Pokial' by bol uzatvoreny
ventil z koncového skladu podla navodu, tak by nedo$lo k uniku fugatu v tak velkom mnozstve. Pri€inou
prasknutia obalu Cerpadla nebola vyrobna vada a ani nenamontovany odkalovaci ventil. Obzalovani
vedeli, Ze poruSenim predpisov upravujucich ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia alebo
Zivotného prostredia ako celku mdze déjst k ohrozeniu Zivotného prostredia a vzniku 3kody, pokial
nebudu dodrzané povinnosti z nich vyplyvajuce a v tomto pripade povinnosti z ustanoveni uz vyssie
uvedenych pre zabezpeenie ochrany vod, avSak bez primeranych dévodov sa spoliehali, Ze takéto
ohrozenia alebo porusenia nespbsobia. Preto ich konanie je konanim vo vedomej nedbanlivosti podla
§ 16 pism. a/ Tr. zakona.

Po preskumani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu, odvolaci sud
v prvom rad poukazuje na vykonanie dbkazov, tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku
boli vykonané dbkazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych
pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie z dévodu neopakovania
tych istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj
pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dOkazy boli zaobstarané v dostatoénom
rozsahu odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom
rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych dokaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spociva v
zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie
zaverov o tom, &i doSlo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku
sudu prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.



Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovani G.. F. D. a U. U.
spachali skutok, ktory je im obzalobou kladeny za vinu.

V sulade s uvedenym je v prvom rade potrebné konStatovat, Ze skuto€nost, Ze k vyteCeniu fugatu
vytvoreného chemickym procesom v nadrzi koncového skladu bioplynovej stanice nachadzajucej sa v
areali spolo¢nosti La S. s.r.o. so sidlom v F. - P. doSlo, ako ani skuto€nost, Ze na zaklade vyteCenia
uvedeného fugatu z aredlu bioplynovej stanice do H. potoka a nasledne X. potoka a organického
znecistenia uvedenych vod fugatom doslo k poklesu obsahu kyslika vo vode v priebehu niekolkych
sekund a nasledne k hromadnému uhynu réznych druhov ryb Specifikovanych vo vyroku rozsudku a
chraneného Zivoc¢icha Mihule poto¢nej, nebola v predmetnom trestnom konani spochybnena, pri€om ani
obzalovani uvedené skuto€nosti nenamietali. Z uvedeného dévodu podstatnou pre posudenie trestnej
zodpovednosti obzalovanych bola skutoénost, o bolo priinou vzniku tejto ekologickej katastrofy.

Obzalovani v priebehu konania, ako aj v nimi podanych odvolaniach namietali, Ze pri¢inou tejto
havarie nebolo ich fudské zlyhanie, ale technicka chyba samotného projektu a realizacie bioplynove;j
stanice a rovnako skuto€nost, Ze neboli pouéeni o jej obsluhe, ani im nebol dany navod na obsluhu
vyprazdriovania koncového skladu. Naproti tymto ich tvrdeniam stoja tvrdenia svedkov G.. U. Q. a P. O.
zo spolo€nosti W. F. s.r.o., resp. X. F. s.r.o0., ktory projekt, ako aj realizaciu bioplynovej stanice, vratane
koncového skladu zabezpecovali.

Z vypovede svedka Q. vyplyva, Ze je konatefom spolo€nosti W. F. s.r.0., kde spolo€nosti B. S. dodavali
projektovi dokumentéaciu k bioplynovej stanici, ktorej vystavba prebehla v sulade s touto projektovou
dokumentaciou. Technoldgiu vypustenia fugatu realizovala spoloCnost X.. K prevadzke bol dodany
navod na obsluhu a obsluha bola zaskolena, pricom podla navodu je potrebné odkalenie vykonat
po skonéeni vyvazenia koncového skladu a to najma pred zimou, s tym, Ze o odovzdani stavby bol
vyhotoveny zapis. V navode bolo uvedené, Ze po skon€eni prac by nemala ostat Ziadna kvapalina, najma
pred zimou. Tepelna izolacia okolo &erpadla pri vyprazdriovani fugatu nie je obvykla a ani potrebna v
pripade dodrZania tohto navodu na obsluhu.

Rovnako svedok KuCera, konatel spolo¢nosti X. F. s.r.o. uviedol, Ze ich oslovila spolo¢nost W. F., kde
mali previest’ vyskladnenie koncového skladu, pri¢om v projekte sa zaoberali preCerpanim fugatu bez
tepelnej izolacie. Realizacia bola vykonana v sulade s projektovou dokumentaciou, priCom p. D. ako
konatel a prevadzkovatel arealu p. U. nim boli ustne preskoleni, Ze pred zimou je potrebné nadrz, teda
koncovy sklad vy€erpat a odkalovaci ventil nebol potrebny.

Vzhfadom na antagonické tvrdenia obZalovanych, ktori popreli, aby im bol odovzdany navod na obsluhu
bioplynovej stanice, resp. jej koncového skladu a tvrdenia svedkov Q. a O., ktori uviedli, Ze navod
na obsluhu bioplynovej stanice a koncového skladu bol odovzdany, krajsky sud skumal, ktorym z
uvedenych tvrdeni je mozné uverit. Obsahom spisu je aj zapisnica o odovzdani a prevzati diela,
ktorého predmetom je polnohospodarska bioplynova stanica F. - P., kde okrem iného, pri odovzdani
bola odovzdana aj dokumentacia, ktorej su€astou bol aj navod k obsluhe a udrzbe. Uvedenu zapisnicu
o odovzdani a prevzati diela podpisal za preberajuceho - spolo¢nost’ B. s.r.o. jej konatel G.. F. D.
a to diia 26.02.2014, teda pred inkriminovanym skutkom. Zaroveh zo zdpisnice o zaskoleni obsluhy
bioplynovej stanice vyplyva, Ze predmetom Skolenia bola obsluha a udrzba tejto bioplynovej stanice a
ucastnikom Skolenia bol aj obZalovany U. U., ktory u€ast’ na Skoleni potvrdil svojim podpisom, pricom
uvedeny zapis o zaSkoleni obsluhy bioplynovej stanice je zo dfha 23.01.2014, teda rovnako z obdobia
pred inkriminovanym skutkom. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany G.. F. D. ako konatel spolo¢nosti
prevzal navod k obsluhe a udrzbe bioplynovej stanice a obzalovany U. U. ako osoba poverena obsluhou
predmetnej bioplynovej stanice bol zaskoleny pred inkriminovanym skutkom. Suc¢astou obsahu spisu je
aj navod na vyskladnenie koncového skladu a jeho obsluha, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze odkalenie
koncového skladu je potrebné previest po skonleni vyvazenia koncového skladu a to hlavne pred
zimou, aby nedoslo k zamrznutiu potrubia a ¢erpadla. Aj ked obzZalovani uvadzali, Ze tento navod k
obsluhe a udrzbe im odovzdany nebol, resp. im nebol odovzdany pred inkriminovanym skutkom, z
obsahu uvedenych listinnych dékazov vyplyva opak. Ak obZalovani namietali, Ze im bol odovzdany iny
navod na obsluhu a udrzbu bioplynovej stanice ako ten, ktory je obsahom spisu, sud tuto ich obranu
povaZoval za u€elovu, nakolko v priebehu konania nebol sidu zo strany obZalovanych predloZeny iny



navod na obsluhu a udrzbu bioplynovej stanice, priCom podla nazoru odvolacieho sudu, v pripade, ak
by obZalovani takymto navodom disponovali, tento by v konani predloZili za u€elom zbavenia sa trestne;j
zodpovednosti.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanych, Ze bioplynova stanica nebola naprojektovana a
nasledne ani realizovana spravne, je potrebné konstatovat, Ze tato bola skolaudovana na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia Mesta F. ako prislusného stavebného uradu rozhodnutim zo dria 16.12.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.12.2013, priCom z tohto vyplyva, Ze sulastou stavby je aj
koncovy sklad, ktory je prepojeny systémom potrubnych rozvodov s ostatnymi nadrzami slGziacimi na
preCerpavanie obsahu. Vzhlfadom na prezumpciu spravnosti rozhodnutia spravneho organu, v danom
pripade Mesta F., resp. stavebného uradu Mesta F. a vzhladom na to, Ze toto doposial nebolo zruSené
zakonom predpisanym spbsobom, krajsky sud konstatuje, Ze nie je opravneny posudzovat spravnost,
resp. nespravnost uvedeného rozhodnutia, toto rozhodnutie reSpektuje a vychadzajuc z uvedeného
rozhodnutia, obhajobnd namietka obZzalovanych, Ze bioplynova stanica nebola naprojektovana a
nasledne ani realizovana spravne, nie je dévodna. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud, rovnako ako
sud prvého stupiia, nepovazoval pribratie znalca na posudenie otazky technického stavu a vyhotovenia
vypustacieho zariadenia a schopnosti odolavat klimatickym podmienkam tatranskej oblasti za potrebné.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti aj krajsky sud mal za to, Ze obzalovani svojim konanim, tym,
Ze z nedbanlivosti vydali Zivotné prostredie do nebezpelenstva vzniku vaésej Skody tym, Zze porusili
vSeobecné zavazné predpisy o ochrane Zivotného prostredia, naplnili tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke skutkovl podstatu Zalovaného pre€inu. Na zdklade uvedeného krajsky sud
konstatuje, Zze spravne preto prvostupriovy sud konanie obzalovanych posudil ako pre€in ohrozenia a
poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obzalovanym zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obzalovanych konstatoval prevahu polahé&ujucich okolnosti z dévodu, Ze u oboch
zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze obaja obZalovani pred spachanim trestného
¢inu viedli riadny Zivot. PritaZujucu okolnost’ u obZalovanych okresny sud nezistil Ziadnu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osoby obZalovanych. S poukazom na odpisy z registra trestov obZalovanych, ako aj
vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovanych, z ktorych zhodne vyplyva, Ze tito nemaju
v odpisoch z registra trestov ani vo vypise z evidencie priestupkov MV SR Ziadne zaznamy, s poukazom
na osobné a majetkové pomery obZalovanych, aj krajsky sud povazoval pefazny trest vo vymere 800,-
eur uloZzeny obZalovanym, za su€asného uloZenia ndhradného trestu odratia slobody vo vymere 2
mesiacov za tresty primerané, vzhladom na osobu pachatefov, ich pomery a moznosti ich napravy a
okresny sud spravne rozhodol, ak takéto tresty obZalovanym uloZil.

Rovnako za spravny a zakonny povaZzuje odvolaci sud aj vyrok o odkazani poskodenych s narokmi na
nahradu Skody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku.

To boli podstatné doévody, na zaklade ktorych odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za spravne a zakonné a odvolania obZalovanych vyhodnotil ako nedévodné a tieto postupom podfa §

319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



