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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Aleny Mazurovej v spore Zalobcu: L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom S. Y. XX, Q.
A., zastapeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti
Zalovanému: Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 2. jula 2019, €. k. 38C/34/2017-542

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Me ni rozsudok v ¢asti napadnutého vyhovujuceho vyroku, v ktorej bola zalovanému ulozena povinnost
zaplatit Zzalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.000,- Eur od 21.3.2017 do zaplatenia
tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.000,- Eur s arokmi z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne od 21.3.2017 do zaplatenia, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi
narok na pIna nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia penazného
odskodnenia nemajetkovej ujmy v sume 70.000,- Eur s prislusenstvom (Urokmi z ome&kania), ktora
mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci o vzneseni obvinenia, za ktoru
Stat zodpoveda podla zak. €. 514/2003 Z. z. Skutkovym z&kladom takto uplatneného naroku bolo v
podstatnom tvrdenie Zalobcu, Ze uznesenim vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod CVS: PPZ-69/BPK-V-2012 zo diia 16.1.2012, bolo voé&i jeho
osobe vznesené obvinenie pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1,
2 pism. a) a ods. 3 Trestného zakona a zlodin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) a ods. 3 Trestného zakona, pricom jeho staznost proti tomuto rozhodnutiu  prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 127/11 zo dia
7.3.2012 zamietol. Rovnako boli zamietnuté tieZ opakované Ziadosti Zalobcu o zastavenie trestného
stihania. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary SR, sp. zn.: VII/
Gv 20/16/1000 zo dna 9.5.2016 bolo trestné stihanie zalobcu zastavané z dévodu, ze skutok, pre
ktory bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie, nebol trestnym €inom. Nakofko sa v koneénom désledku
podozrenie zo spachania trestného &inu nepotvrdilo, podfa argumentacie Zalobcu zodpoveda $tat (aj)
za nemajetkovu ujmu spdsobenud mu nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. Jej existenciu a



rozsah Zalobca taziskovo podoprel opisom duSevnych utrap, ktorych bol v priebehu trestného stihania
vystaveny. Tvrdil v tejto spojitosti, Ze nafi negativne pdsobila hrozba vysokym trestom a to, Ze bol nateny
sa zucastriovat procesnych ukonov pred vySetrovatelom. Zvlast do jeho osobnostnych prav zasiahla
medializacia pripadu, skrz ktorej verejnost, znami a rodinni prislusnici spajali meno Zalobcu s korupciou,
s branim uplatkov a pozerali sa na neho ako na skorumpovaného colnika. Po vzneseni obvinenia
bol Zalobca doCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, priom Zzalobca prezentoval, Ze pod tlakom
nadriadenych poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Podla tvrdenia Zalobcu mu nezékonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia spésobilo neopisatelnt psychicku traumu, viedlo k jeho izolacii vo
vSetkych oblastiach Zivota, zniZzilo jeho Eest a déstojnost v spolo€nosti. V kone€nom désledku zanechalo
aj trvalé nasledky na jeho zdravi.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezozvysku vySiel zo skutkovych zisteni zodpovedajucich
tvrdeniam Zalobcu o postupe a o rozhodovani organov €innych v tresthom konani a vo veci jeho
trestného stihania. Za preukazanu mal tiez skutoCnost, ze dna 31.1.2012 bol zalobca rozhodnutim
Riaditela colného uradu Michalovce do€asne pozbaveny vykonu Statnej sluzby colnika a su¢asne mu
bol priznany sluZzobny plat vo vy8ke minimalnej mzdy, zvySeny o 10 % z priznaného sluZzobného platu
na kazdu vyZivovanu osobu a Ze rozhodnutim Riaditela colného uradu Michalovce zo dfia 6.2.2012 bol
Zalobca ku driu 30.4.2012 uvolneny zo sluzobného pomeru na zaklade jeho vlastnej Ziadosti zo difia
2.2.2012. Podla skutkového nalezu prvoin§tanéného sidu nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia
malo dopad na sukromny Zzivot Zalobcu i na jeho spoloenské uplatnenie. VySiel pritom zo zisteni, Ze
rodinny Zivot Zalobcu zostal prakticky nezmeneny, ale v ramci $irSej rodiny sa stretdvaju menej na
rodinnych oslavach, Ze so Zalobcom sa prestali kamarati stretavat pri pive, futbale a grilovackach, Ze
Zalobca prestal s manzelkou chodit na zabavy, ¢o je v3ak v urlitej miere pripisal aj nepriaznivému
zdravotnému stavu jeho manzelky, a Ze Zalobca bol prechodne obmedzeny aj v pracovnej oblasti tym,
Ze v obdobi mesiacov januar 2012 (od 31.1.2012 - pozn. odv. sudu) az april 2012 bol pozbaveny vykonu
sluzby colnika, o v pefiaznom vyjadreni prefho znamenalo zniZzeny prijem o 2.476,86 Eur. Sud prvej
indtancie v tejto spojitosti skutkovo ustalil, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze o uvolnenie zo sluzobného pomeru
poziadal pod tlakom nadriadenych v priamej suvislosti s trestnym stihanim nebolo v spore preukazané,
akcentujuc pritom fakt, Ze sam Zzalobca prezentoval, Ze pohnutkou jeho konania bolo nestratit narok
na odstupné. Sud prvej indtancie vo vztahu k dopadom na pracovné uplatnenie Zalobcu nemal za
preukazané ani jeho tvrdenie, Ze v dbésledku nezakonného stihania si nemdzZe najst zamestnanie.
Tvrdenia svedkov (manzelky a svokra Zalobcu), Ze si Zalobca neuspeSne hladal zamestnanie pritom
vyhodnotil ako ni¢ nehovoriace, nedbéveryhodné a tym padom bez dékaznej sily. Ako celkom zrejme
ucelové sud prvej inStancie posudil tiez svedecké vypovede Zalobcovych priatefov, ktori mali potvrdit
uplné pretrhnutie vztahov so zalobcom nasledkom jeho trestného stihania. V popredi uvah sudu prve;j
inStancie pri skimani déveryhodnosti vypovedi tychto svedkov bola skuto€nost, Ze ich vypovede boli
az neuveritelne zhodné vo viacerych bodoch. Prvoindtanény sud v tomto smere vyzdvihol, Ze napriklad
v otazke, €i uverili tresthému stihaniu Zalobcu, vSetci zhodne a skoro rovnakymi slovami uvadzali, Ze
aj napriek tomu, Ze sa vSetci pred jeho trestnym stihanim oznacovali ako ,velmi dobri kamarati“, alebo
»ho velmi dobre a dlhodobo poznali ako sluSného a &estného Eloveka“, tak obvineniu Zalobcu ,ihned a
bezvyhradne uverili“, alebo v otdzke, preco uverili trestnému stihaniu Zalobcu znela rovnaka formulacia,
Ze ,obvineniu Zalobcu uverili preto, Ze bol obvineny spolu s dalSimi 14 osobami®, alebo v otazke, aky je
ich vztah so Zalobcom v sugasnosti skoro vSetci zhodne a rovnakymi argumentmi uvadzali, Ze ani po
skoné&eni trestného stihania uz nemaju so Zalobcom absolutne Ziaden vztah (takto sa vyjadril aj Zalobcov
svokor), Ze sa uz vbbec nestretavaju, nekontaktuju sa, ze vztah ukoncili pre jeho trestné stihanie.
Sud prvej inStancie objektivizoval tiez tvrdenie Zalobcu o medializovani trestného stihania Zalobcu (bol
obvineny spolu dal$imi 13 osobami - pozn. odv. sudu). Napokon prvoinstan¢ny sud skutkovo vySiel tiez
z toho, Ze Zalobca pred uplatnenim naroku na sudu marne poziadal Generalnu prokuraturu SR o jeho
predbezné prerokovanie.

4. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism.
b)af),§50ds.1,§60ds.1a2 §150ds.1a2, §16 ods. 1, § 17 ods. 1 az 3 a ods. 5 zak. &.
514/2003 Z. z,. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Na ich zaklade vo vztahu k zakladu uplatneného naroku uzavrel,
Ze Zalovany zodpovedda za Zalobcom tvrdenu ujmu preto, Ze k jej vzniku doSlo v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. V zavere o pritomnosti zodpovednostného titulu pritom
sud prvej inStancie vysiel z nazoru, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania ma ucinky zruSenia
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, a preto z hladiska podmienok upravenych v ust. § 6 ods. 1 zak. .



514/2003 Z. z. je potrebné narnho hfadiet ako na rozhodnutie zrusené pre nezékonnost. Sud prvej
indtancie odmietol obranu Zalovaného, vystavanu na argumentacii o dévodnosti vznesenia obvinenia
voci Zalobcovi. S oporou vo viacerych rozhodnutiach Najvys3ieho sudu SR (R 35/1991, R 70/1994,
4 M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010) i Ustavného sudu SR ( I. US 548/2012, II. US 25/2011) v tejto
suvislosti vySiel z pravneho nazoru, Ze pre zaver o nezakonnosti trestného stihania nie je rozhodné, ako
organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani v koneénom désledku potvrdilo. Pri rozhodovani o forme odSkodnenia nemajetkovej ujmy a
vySke priznanej relutarnej satisfakcie sud prvej indtancie vo vieobecnosti vySiel z toho, Ze vo vyske
penaznej ndhrady musia byt podfa ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. premietnuté tiez kritéria osoby
poskodeného, jeho doterajsieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a pracoval, dalej zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom
Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho spolo€enskom uplatneni. Konstatoval
zaroven, Ze i ked sa na vySku nemajetkovej ujmy nevztahuje limitacia rozsahom nahrady poskytovanej
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu v zmysle ust. § 17 ods. 4
uvedeného zakona, je potrebné mat’ tito hodnotovu suvztaznost na paméati v ivahach o primeranosti
odSkodnenia, ,...tak, aby poskytnutie nahrady v primeranej vyske poskytlo nahradu dotknutej osoby na
spravodlivé zadostucinenie, ale zaroven aby nevytvaralo priestor pre finanéné obohacovanie sa na tejto
situacii“. Na podklade tychto pravno-teoretickych vychodisk sud prvej inStancie v ivahach o primeranosti
vysky pefiazného odskodnenia Zalobcu zohladnil, Ze pred za&atim trestného stihania Zalobca zastaval
funkciu odborného colného referenta na poboCke colného uradu Dobra - Terminal kombinovanej
dopravy, Ze v priamom dosledku zagatého trestného stihania bol Zalobca doCasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby colnika a su€asne mu bol priznany sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy zvySeny o 10
% z priznaného sluZzobného platu na kazdu vyZivovanu osobu, €o ,za 3 mesiace predstavuje skuto¢nu
finanénu stratu 2.476,86 EUR" a Ze trestné stihanie Zalobcu iny dopad na jeho pracovné uplatnenie
nemalo. Konstatoval v tejto spojitosti, Ze medzi nezdkonnym rozhodnutim a skonéenim sluZzobného
pomeru colnika a medzi nezakonnym rozhodnutim a nezamestnanost'ou Zalobcu niet pri€innej suvislosti.
V oblasti spolo¢enského Zivota Zalobcu sud prvej inStancie vzhliadol prejavy negativneho dopadu
nezdkonného rozhodnutia, ,...nie vdak v miere vnimanej a tvrdenej Zalobcom®. Skonstatoval v tomto
smere, Ze ,...Zalobca bol v Case pred vznesenim obvinenia priatel'sky, spolo¢ensky, kamaratsky Clovek,
ktory sa Casto stretaval s kamaratmi na pive, na futbale, ob&as na zabave, ale aj s rodinou pri
spolo€enskych a rodinnych udalostiach (narodeniny, meniny, viano&né sviatky, zabijacka). V désledku
vzneseného obvinenia dfia 16.1.2012 Zalobca stratil zaujem o tieto spoloenské a rodinné udalosti,
prestal sa stretavat' s kamaratmi aj rodinou, uzavrel sa do seba, dlhodobo pocitoval nervozitu, celkovu
nevolnost a psychickd nepohodu®. Zdéraznil pritom fakt, Ze psychickd nepohoda Zalobcu nedosiahla
taku intenzitu, ktora by si vyziadala odbornd pomoc & medikamentéznu lie€bu. Za vyznamnejSie nez
tieto Zalobcom tvrdené dopady nezdkonného rozhodnutia na jeho spolo€ensky Zivot, povazoval sud
prvej indtancie to, Ze ,... trestné stihanie je nepochybne samo o sebe vaznym zasahom do Zivota
Cloveka v celom jeho spektre a ma samo o sebe negativny dopad na Zivot €loveka, o mbze objektivne
privodit ujmu na pravach dotknutej osoby“. Podfa jeho nazoru ,,...v désledku nezakonného rozhodnutia
od zadiatku trestného stihania (1/2012) musel Zalobca ako dovtedy slusny, Eestny a zodpovedny ¢lovek
a zamestnanec, pretoze okrem jediného napomenutia v praci v roku 2006 nemal Ziadne problémy, tak
mohol realne pocitovat' urlity stupen psychickej nepohody a neistoty, a to az do ¢asu pravoplatného
ukonéenia trestného konania zastavenim trestného stihania (4/2016)“. Ako bolo zmienené uz na inom
mieste odévodnenia, v Uvahach o primeranosti vysky priznanej relutarnej satisfakcie mal sud prvej
indtancie na zreteli tieZ i fakt, Ze s€asti aj v dbésledku nezékonného rozhodnutia Zalobca prestal chodievat
s manzelkou na zébavy a Ze aj vramci SirSejrodiny sa Zalobca menej za&astfiuje na rodinnych oslavéach.
Vo vztahu k argumentécii Zalobcu prisudzujucej vyznam medializacie pripadu Zalobcu pre uréenie vysky
odSkodnenia, sud prvej indtancie skonstatoval, ze povinnost’ informovat’ verejnost o prebiehajucom
vySetrovani vyplyva zo zdkona a Ze pokial média podaju informéaciu neprimeranym spésobom, ,tak toto
nie je hmotno-pravna zodpovednost’ Zalovaného®. Na podklade tychto parcialnych usudkov v otazke
dopadu nezakonného rozhodnutia na jednotlivé sféry duSevného i materidlneho Zivota Zalobcu sud
prvej inStancie vyvodil zaver, Ze v kone€nom désledku ujma Zalobcu ,objektivhe nedosahuje vyraznu,
az zavaznu intenzitu ujmy v Zivote Zalobcu...“. V Uvahach o primeranosti pefiaznej satisfakcie mal sud
prvej indtancie na zreteli tiez potrebu reSpektovat’ pri jej uréeni okrem Specifickych okolnosti pripadu
a zavaznosti vzniknutej ujmy tiez vnutrostatne pravne tradicie. Porovnal preto posudzovany pripad
aj s ndhradami prisudenymi vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch nezédkonného stihania (Okresny
sud Kosice | sp. zn. 38C/48/2016 priznana suma 10.000,- Eur, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn.
14Co/ 433/2015 priznana suma 6.000,- Eur, sp.zn. 12C0/133/2014 priznana suma 5.022,75 Eur a



16C0/63/2016 priznana suma 4.800,- Eur (oslobodenie spod obZaloby), Najvyssi sud SR sp.zn. 3Cdo
298/2013 priznana suma 4.350,- Eur, sp. zn. 3Cdo 11/2012 priznana suma 2.000,- Eur a sp.zn. 5Cdo
173/2015 priznana suma 1.813,76 Eur). Na podklade vSetkych tychto Uvah sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze v okolnostiach pripadu je primeranou pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000,-
Eur, ktoru Zalobcovi priznal a vo zvySku jeho Zalobu zamietol. Za omeSkanie Zalovaného so zaplatenim
tejto nahrady sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v percentuélnej vyske 5% rocne
s tym, Ze pocCiatok omeSkania s plnenim ustalil s pouzitim ust. § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. od
pravnej skuto€nosti uplynutia zakonnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Napokon rozhodnutie
o trovach konania prvoinstanény sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vyluénym
procesnym uspechom Zalobcu v spore s tym, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vySke naroku zaviselo
od uvahy sudu, Ciasto€né zamietnutie Zaloby nepovazoval za jeho procesny neuspech.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe procesné strany.

6. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Zze
Zalobe vyhovie aj v ostavajucej €asti. V odvolani Zalobca v prvom rade nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze medzi skongenim sluZzobného pomeru Zalobcu a jeho trestnym stihanim niet kauzalne;j
spojitosti. Zdoraznil, Ze hned po vzneseni obvinenia bol postaveny mimo sluzbu, musel pritom odovzdat
osobné &islo a sluzobny preukaz, dostal tiez zdkaz chodit do prace. Riaditel Colného uradu Michalovce
Zalobcovi potas osobného pohovoru odporudil, aby podal Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
poznamenal, Ze takych ludi, ktori su obvineni colna sprava nepotrebuje a oznamil Zalobcovi tiez, Ze
pokial by v colnej sprave zotrval musel by byt preloZeny na iné pracovisko v ramci celého Slovenska.
Naproti tomu bola Zalobcovi ponuknuta vyhoda v podobe odchodného v pripade skon&enia sluzobného
pomeru. Zalobca upriamil pozornost tiez na to, Ze v konani svedecky vypoduti kolegovia potvrdili, Ze
trestne stihani colnici boli v rdmci colnej spravy znevyhodfiovani €o do vzdelavania, kariérneho postupu i
odmefiovania. Ztoho podla odvolatela vyplyva, Ze bol pod tak velkym psychickym tlakom, Ze bol fakticky
donuteny podat Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Bezprostredne na to nadvazovala odvolacia
argumentacia Zalobcu, v ramci ktorej poukazoval na to, ze v désledku nezakonného rozhodnutia priSiel
o prijem viac ako 160.000,- Eur (od skonlenia sluzobného pomeru az do uvazovaného doviSenia
dochodkového veku), ktora majetkova ujma sa rovnako prejavila v jeho sukromnom a rodinnom Zivote.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie pochybil tiez v skutkovom naleze, Ze jeho nezamestnanost nie
je zapri€inena nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia. V suvisiacej argumentacii Zalobca
zopakoval svoje tvrdenia ohfadne tejto skutkovej okolnosti prezentované v priebehu prvoinstanéného
konania s dérazom na to, Ze sa o pracu uchadzal av8ak bol kazdym odmietnuty, preto, Ze nafn hladeli
ako na skorumpovaného colnika. Zdoraznil pritom fakt, Ze Zije v malom meste, kde kazdy kazdého
pozna. V tychto suvislostiach odvolatel apeloval na logickost' predpokladu, Ze o zamestnanie osoby
obvinenej z dvoch zavaznych zloginov nema nik zaujem. Zalobca naviac poukazal tiez na to, Ze
jeho usilie najst si zamestnanie potvrdili v konani vypoc&uti svedkovia Gabor Erdélyi (svokor Zalobcu)
a Judita Pasztorova (manzelka Zalobcu). Podla Zalobcu u Ziadneho z tychto svedkov nebol dévod
pochybovat’ o ich vierohodnosti, zvlast preto, Ze boli pou€eni o povinnosti vypovedat pravdu a o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Rovnako nespravne je podla Zalobcu vyhodnotenie ako
nedéveryhodnych svedeckych vypovedi jeho kolegov a kamaratov (presnejsie byvalych kamaratov -
pozn. odv. sudu). Podla jeho presvedCenia zaver o nevierohodnosti tychto svedkov nemozno vyvodit
len na podklade zhodnosti ich vypovedi. Akcentoval pritom skuto€nost, Ze i tymto svedkom sa dostalo
procesného poucenia, Ze v ich vypovediach neboli rozpory a boli konzistentné aj so svedectvami
inych v konani vypodutych oséb. Zalobca v tejto spoijitosti vyzdvihol, Ze podla judikatiry Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora uz nasla svojej vyjadrenie aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR i
Najvy&Sieho sudu SR treba vyjst z predpokladu, Ze urCité zasahy objektivne vedu k nemajetkovej ujme
istého rozsahu bez potreby preukazovat ju, tobdz Specifikovat ju, ako sa mylne domnieva sud prve;j
inStancie. | napriek tomu podla Zalobcu v spore preukazal konkrétne dopady nezakonného rozhodnutia
na jednotlivé oblasti jeho Zivota. Zdoraznil pritom to, Ze svedkovia sa jasne vyjadrili v tom zmysle, Ze
uverili tomu, Ze Zalobca zneuzil svoje postavenie ako colnik a Ze nasledkom toho na zalobcu zmenili
nazor a prestali sa s nim stretavat. Sud prvej in§tancie podla Zalobcu pochybil tieZ v tom, Ze v ivahach
o primeranosti vysSky pefnazného odSkodnenia vySiel z porovnania s pripadmi s odliSnym skutkovym
zakladom. V suvisiacej argumentacii zalobca poukazal na pripady, kedy sudy priznali odSkodnenie
vo va¢som rozsahu. Upriamil v tejto spojitosti pozornost napriklad na vec vedenu pred Okresnym
sudom Kosice | pod sp. zn. 40C/175/2012, v ktorej bolo pravoplatne priznané policajtovi odSkodnenie
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim vo vyske 75.000,- Eur a pod sp. zn.



40C/7/2014, v ktorej bolo pravoplatne priznané rovnako policajtovi odSkodnenie nemajetkovej ujmy
spodsobenej nezakonnym trestnym stihanim vo vyske 100.000,- Eur. Zalobca vytkol stidu prvej instancie,
Ze sa s existenciu tychto rozhodnuti, ktorymi boli priznané podstatne vysSie peniazné odSkodnenia, v
odévodneni nijak nevysporiadal. Zalobca v odvolani namietal tieZ proti zaveru sudu prvej instancie,
Ze medializaciu jeho pripadu nemozno pripisat k zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie Statu.
Argumentoval, Ze nebyt trestného stihania, média by jeho trestnu vec nemedializovali a dovodil tiez,
Ze informacie o trestnom stihani poskytli médiam zloZky Zalovaného. Preto podla jeho presvedéenia
nesie za nasledky medializacie zodpovednost Stat. Na dévazok Zalobca poznamenal, Ze nikdy netvrdil,
Ze média zverejnili informacie o jeho tresthom stihani neprimeranym sp6sobom. Napokon Zalobca
v odvolani vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s
otazkou, ,preco by nebola primerana pozadovana suma 70.000,- Eur...“ Svojimi odvolacimi namietkami,
poukazujucimi na procesné pochybenie sudu prvej inStancie pri odévodhovani napadnutého rozsudku
a vytykajucimi tiez nespravnost skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dbkazov a nedostatky
pravneho posudenia veci, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dovody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani Zalobcom formalne oznaeny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré
by poukazovali na pritomnost’ inej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dévod zalobcom materialne,
a preto ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver
vyplyvajuci z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle
ktorého odvolaci dévod nemdze spocivat len na vdeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu. Odvolaci
sud zaroven poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k
ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v
odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p.
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

7. Zalovany v odvolani smerujicom len proti asti vyhovujuceho vyroku, v ktorej sid prvej instancie
priznal Zalobcovi uroky z omeSkania, s odkazom na pravny nazor formulovany v uzneseni Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 100/2017 zo 17. oktdbra 2018 namietal, Ze povinnost zaplatit pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy vzniké az na zaklade sudneho rozhodnutia, a preto k vzniku omeskania dochadza az
marnym uplynutim v fiom uréenej lehoty na pInenie. Touto svojou namietkou, smerujucou proti spdsobu
pravneho posudenia uplatneného naroku na uroky z omeskania Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v prvom rade odmietol jeho argument, Ze k skon&eniu
jeho sluzobného pomeru doslo nasledkom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Zdéraznil
pritom skutoCnost, Ze v priebehu konania Zalobca sam uviedol (na pojednavani dha 6.11.2018), Ze
Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru podal so zamerom, aby nestratil narok na odchodné. Na
margo tvrdenia Zalobcu o strate prilezitosti kariérneho rastu v pripade, ak by v sluzobnom pomere
zotrval, Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze z jeho pohladu sa jedna len o subjektivne tvrdenie Zalobcu
a jeho kolegov, ktoré v priebehu konania nebolo nijak preukazané. Zalovany dalej prisvedg&il spravnosti
tiez zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani dopadu nezakonného rozhodnutia na moznost
Zalobcu zamestnat' sa. Na jeho podporu vo vyjadreni argumentoval, Ze Zalobca tuto spornu okolnost
preukazoval len vypovedami blizkych osbb, ktoré sud prvej inStancie celkom opodstatnene povazoval
za nedbveryhodné, pricom ale neoznacil taky dékaz, ktory by objektivhe preukazoval usilie Zalobcu
zamestnat’ sa. Obdobne podla Zalovaného Zalobca v spore nepreukazal svojej tvrdenie, Ze nezakonné
rozhodnutie ufiho viedlo k zmenam dusevného zdravia. Napokon k argumentacii Zalobcu vyzdvihujuce;j
vyznam medializacie jeho pripadu Zalovany vo vyjadreni zdéraznil, Ze osoba Zalobcu nebola v rdmci
medializacie spominana priamo.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.), prejednal odvolania Zalobcu a Zalovaného
ako podané veas (§ 362 C.s.p.), opravnenymi osobami (§ 359 az § 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu,



proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk
oboma odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b),f)ah)C.s.p.a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
a dospel k nasledovnym zaverom.

11. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla ust
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost’ procesného
postupu prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Zalobca v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétne postradal vysvetlenie zaveru o primeranosti
vysky odSkodnenia vo svetle aj takych rozhodnuti, ktorymi do$lo k priznaniu zasadne vy3Sej nahrady
a aj zdbvodnenie, pre€o by v okolnostiach pripadu nemohla byt primeranou pefiazna nahrada prave
v Zalovanej vySke.

12. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

14. UzZ skorSia judikatura Najvy$Sieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatefnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje



rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, &i rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatefné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

15. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sudu v rozsiahlom odbvodneni uviedol ¢oho sa
Zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovaného k Zalobe; z ich tvrdeni a argumentécie
vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty a vo vztahu k rozhodujucim
spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z vykonanych
dbkazov. Zistené skutonosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zdsadami formalnej logiky premietol
do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi dvahami zdévodnil vyber pravnych noriem,
ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Vo
svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podla posudenia odvolacieho sudu nemozno
odbévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne ani za Uplne
odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalobcu proti
odbévodneniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud posudil len ako jeho nespokojnost so zavermi
prezentovanymi v oddvodneni, ktora ale, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskuto€riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Vo vztahu k Zalobcom vyzdvihovanej
skuto€nosti, Ze vSeobecné sudy v obdobnych pripadoch priznali aj vy$Sie odSkodnenia nemajetkovej
ujmy odvolaci sud akcentuje, Ze vyvoj rozhodovacej praxe aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava smeruje k znizovaniu predtym niekedy aZ prehnane nadhodnotenych odSkodneni,
pricom tento trend, a to priamo aj v pripadoch nezakonného trestného stihania, opakovane vo
svojich rozhodnutiach potvrdzuje aj Najvy8Si sud SR (por. napr. jeho uznesenie sp. zn. 6MCdo
15/2012 z 30. septembra 2013 a uznesenie sp. zn. 6 Cdo 38/2019 z 24. juna 2020). Odvolaci sud v
kontexte argumentacie Zalobcu dodava, Ze napriklad v druhom zo zmienenych rozhodnuti najvyssi sud
nepovazoval za primerané odskodnenie vo vyske 75.000,- Eur nezédkonne stihaného policajta, ktory
bol po bez mala 6 rokoch v konani pred sidom oslobodeny spod obZaloby. Ziada sa v tejto spojitosti
pripomenut, Ze trend zniZovania prizndvanych penaznych odSkodneni nemajetkovej ujmy je priamym
dosledkom tiez NajvysSim sudom SR judikovanej potreby hodnotového vazenia povahy nemajetkovej
ujmy vo svetle vySky odSkodnenia, exaktne vyplyvajucej z pravnej Upravy, medzi inym tiez zo z4k. €.
215/2006 Z. z. Zdévodnenim zaveru o primeranosti vysky priznanej relutarnej satisfakcie dal sud prvej
inStancie odpoved aj na Zalobcom formulovanu otazku, pre€o nemozno povazovat za primeranu vysku
odskodnenia v Zalovanej vyske.

16. Odvolaci sud sa v podstatnom stotoZfiuje s nazeranim sudu prvej inStancie na otazky formy
zadostuc€inenia a vy3ky relutérnej satisfakcie. V podrobnostiach odvolaci sud vo vztahu k spésobu
posudenia tychto otdzok odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku a len na zvyraznenie ich
spravnosti v kontexte odvolacej argumentacie Zalobcu dodava:

17. Podla ust. § 13 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najmad sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.(2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Citované ustanovene zakona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostudinenia za
nemajetkovu ujmu, spbésobenu zdsahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby je normou



s relativne neurcitou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej Uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého a
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Podmienkou vzniku naroku na sudnu ochranu
osobnosti podla citovanych ustanoveni zakona, je mimo protipravneho zasahu, objektivne spdsobilého
vyvolat nemajetkovu ujmu, tiez naruSenie osobnostnej sféry v pri¢innej suvislosti s tymto neopravnenym
zasahom. Platna pravna uUprava i aplikana prax sudov je pritom zaloZzena na tzv. monistickom
ponimani jednotného v3eobecného prava osobnostného, kedy nie je vyZadované, aby dotknuta
osoba Specifikovala, ktory z konkrétnych osobnostnych statkov bol zasiahnuty. Ani Eurépsky sud
pre ludské prava nepovazuje za nutné jednoznaéne od seba oddelit’ jednotlivé zloZky osobnostnych
prav. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za nemajetkovu ujmu treba mat na zreteli, Ze vznik
nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat, pretoZe prakticky ide o stav mysli poSkodenej osoby.
Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach. ktoré sa dotykaju moralnej integrity poskodenej osoby
- predovSetkym na doéstojnosti, cti, dobrej povesti, ale aj na inych  hodnotach, ktoré sa spravidla
premietaju vo vnutornom Zivote &loveka; napriklad tiez na osobnej slobode, sukromi, rodinnom Zivote
a pod. (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda
kategodriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so znacnymi obtiaZzami, a preto vo svojej
podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho ako sa poskodeny citil, ale &i mal
vzhladom na vSetky okolnosti dévod citit' sa byt na nehmotnych hodnotach poskodeny. Ide o psychicku
kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutoénosti naroéne preukazatelné. Aj preto by tiez
bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu ugastnika ( por. napr. uznesenie NS CR sp. zn.
30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto Uvahy v koneénom désledku v pravnej praxi vyustili do zaveru,
Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku
ujmu utrpela akakolvek osoba, ktora by bola danou skutoénost'ou postihnuté a slo by teda o notorietu,
ktor( dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012).
Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’ vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu
situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako
i na osobu postihnutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie
konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zasah do osobnosti fyzickej
osoby v znacnej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutu osobu, je mozné spolahlivo vyvodit,
Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a trvanie nepriaznivého nasledku, pocitovala
ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa na mieste a v postaveni postihnutej
osoby ( rozsudok NS CR z 27.10.2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011). Pri uplatneni tychto pristupov pri
posudzovani povahy a intenzity dopadu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti sa vo
vztahu k objektivnej spdsobilosti trestného stihania zasiahnut pravo na ochranu osobnosti obvineného v
aplikacnej praxi ustalilo, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny
Zivot stihaného a je spésobilé bez daldieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy (por. napr. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2019 z 27. augusta 2019). Obdobne i ustavny sud v tejto
spojitosti vo svojom naleze sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. januara 2017 formuloval zaver, Ze ,....priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak neZ odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne) je Ustavne akceptovatelnym
a ustavou predpokladanym spbsobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe...“ V uvahéach
ohladne vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy je samozrejmé potrebné vychadzat z nalezite zisteného
skutkového stavu pokial ide o kritéria na ktoré je potrebné prihliadat podfa zédkona (§17 ods. 3 zak.
&. 514/2003 Z. z.). Akokolvek do hibky sa vSak tieto parametre odkryji, sami o sebe neposkytuju
objektivny obraz o primeranej vySke odskodnenia, nakolko jednak nie su exaktne meratelné a
jednak medzi nimi a nemajetkovou ujmou nie je matematicky vyjadritelna kvantitativna suvislost. Podla
nazoru odvolacieho sudu preto tieto kritéria, rovnako ako aj iné skutonosti ovplyviujuce zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, v myslienkovom procese pri stanoveni primeranej vy$ky odSkodnenia
maju vyznam predovsetkym pri porovnani s obvykle prisudzovanou vyskou penaznych nahrad v
obdobnych pripadoch, ktoré je v sudcovskej Uvahe obvykle jedinym transparentnym a objektivne
preskumatefnym momentom. V pravnej praxi sa tak ustalilo, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych
a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho pripadu zasadne odchylovat od zadostudinenia
priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z
27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz judikovanymi vecami sa zarovei napifia tiez poziadavka
jednotného posudzovania porovnatelnych pripadov, vyplyvajuca z ustavne chranenej rovnosti pred
zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe tieZ potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejSich odchylok
od rieSeni v typovej judikature. Napokon je potrebné mat' tieZ na zreteli, Ze podla d4 sa povedat



medziCasom uz ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR (por. napr. jeho rozhodnutia 6 MCdo
15/2012 a 6 Cdo 38/2019), pri uréeni vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné “aby
sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujiuce odskodnenie, napriklad
z&kon €. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade trestnym €inom (Umyselnym nasilnym - pozn. odv.
sudu) bola spdsobena smrt, ma podkodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku
minimalnej mzdy; pri trestnom €ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za
spOsobenu moralnu Skodu stanovuje limit odskodnenia vo vySke desatndsobku minimalnej mzdy.

19. Sud prvej inStancie da sa povedat konzistentne s tymito pravno-teoretickymi vychodiskami vo svojich
uvahach zohladnil okolnosti, za ktorych bolo vo€i Zalobcovi vznesené obvinenie a celkom spravne
vySiel tieZ z toho, Ze objektivne vzaté trestné stihanie vzdy negativne ovplyvriuje osobny, pracovny i
spologensky zivot obvineného, bez toho, aby tato skuto&nost musela byt konfrontovana s dbékazmi.
Zalobca v tejto spojitosti v odvolani spravne argumentoval, Ze z tohto pohladu boli Gpine nadbyto&nymi
svedectva majuce preukazovat skutoCnost, Ze mu trestné stihanie spdsobovalo psychicki nepohodu a
vyvolalo pochybnosti o jeho bezuhonnosti u ludi, medzi ktorymi sa pohyboval a ktori o jeho trestnom
stihani vedeli. Paradoxne sam v tomto duchu svojimi otazkami smeroval vypovede nim navrhnutych
svedkov prave do roviny objektivhe predpokladaného dopadu nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, zvlast dérazom na preukazanie toho, Ze svedkovia obvineniu uverili. Odvolaci sud sa
v tejto suvislosti stotoziiuje so spésobom hodnotenia svedeckych vypovedi sudom prvej inStancie,
ktory celkom spravne z ich zrejmej obsahovej uniformnosti a evidentnej tenden&nosti vyvodil zaver
o neddveryhodnosti. Akiste totiz mozno prirodzene olakavat, Ze trestné stihanie vyvola u niektorych
Clenov rodiny i u priatefov obvineného istu davku neddvery. Rozhodne ale nemozno povaZovat za
obvyklé, pokial déjde len z tohto dovodu k rozvratu celej SirSej rodiny a k uplnému pretrhnutiu vSetkych
priatelskych vazieb. Pokial by sa tak aj stalo, ved takuto extrémnu krehkost rodinnych a priatelskych
vztahov na okraji eSte prijatelnych Uvah v zdsade nemozno vyludit, priam neuveritelne vyznievaju
tvrdenia, Ze po zastaveni trestného stihania Zalobcu sa uz rodinné vazby a priatel'stva ani s odstupom
tak znaéného €asu neobnovili. Za tohto stavu mozno mat silné pochybnosti o tom, ¢i Zalobca bol s
takymito svedkami skuto&ne v rodinnom (v materialnom ponimani) alebo v priatelskom vztahu, pripadne
¢i zalobca o takéto vztahy vébec stoji. Odvolaci sud na tomto mieste opakovane zdérazruje, Ze
istu intenzitu dopadu na jednotné vSeobecné pravo osobnostné je potrebné prisudzovat obdobnym
zasahom bez potreby preukazania, Ze k tomu aj doslo, kedZe stav mysli prakticky dokazat priamo ani
nemozno. Len v pripade ak by Zalobca tvrdil, Ze zasah ufiho pdsobil na moralnu sféru destruktivnejsie
nez je obvyklé, je treba trvat na preukézani takéhoto intenzivnejSieho dopadu. V okolnostiach pripadu
sud prvej inStancie k takému zaveru spravne nedospel. Obdobne so znaénou davkou rezervovanosti je
potrebné nazerat tiez na tvrdenie Zalobcu, Ze s odstupom 5 rokov od zastavenia jeho trestného stihania
si nevie najst pracu. To zvlast tiez vo svetle skuto€nosti, Ze je poberatelom vysluhového déchodku, a
teda zdroj prijmu ma zabezpeceny inak, Ze sa nezaevidoval na Urade prace a ma teda status dobrovofne
nezamestnanej osoby, Ze sa o pracu nikdy formalne neuchadzal (ako uviedol na pojednavani dha
6.11.2018 a Ze mimo miesta bydliska si pracu ani nehfadal (ako uviedla svedkyfa Judita Pasztorova).
Spravnou bola tiez dvaha sudu prvej inStancie, Ze priamy a bezprostredny dopad malo nezakonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia len na pracovné uplatnenie Zalobcu do €asu, kedy bol na zaklade
jeho Ziadosti prepusteny zo sluzobného pomeru. Odvolaci sud sa v tejto spojitosti stotoZfiuje s jeho
skutkovym nélezom, Ze k skonceniu sluzného pomeru nedoslo v désledku nezdkonného rozhodnutia. Aj
pokial jeho existencia bezpochyby mala dopad na realizaciu prav a povinnosti zo sluzobného pomeru,
minimalne v podobe dodasného postavenia Zalobcu mimo sluzby, v konani nebolo bezpeéne a nad
akukolvek pochybnost’ preukézané, aby sa postavenie Zalobcu zhor$ilo do tej miery, aby to viedlo k
zaveru o nevyhnutnosti sluzobny pomer skonéit. Z pohladu odvolacieho sidu Zalobcovi ni€ konkrétne
nebranilo, aby zakonom predpokladanym spdsobom (§ 42 zak. €. 200/1998 Z. z.) vyCkal na vysledok
trestného stihania, kedy by v pripade nepotvrdenia podozrenia zo spachania trestného ¢&inu bol za
doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby plne platovo rehabilitovany a jeho sluzobny pomer by
pokraCoval. Nemozno inak nez suhlasit tiez s nazorom prvoinstanéného sudu, ze pefiazné odSkodnenie
ako také, a tiez jeho vySka musia v zaujme pravnej istoty zodpovedat’ skutkovo obdobnym pripadom.
Sud prvej inStancie takuto komparaciu vykonal pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto
spojitosti vyplyva, Ze na porovnanie zvolil pripady, ktoré su skutkovo obdobné aj z hladiska pracovnej
pozicie zalobu. Zalobca skutkovt podobnost tychto pripadov s jeho vecou v odvolani sice namietol,
nijak v8ak nekonkretizoval, vo vztahu ku ktorému z porovnavanych pripadov a v ¢om vidi skutkovu
disproporciu s tym to sporom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj Eurdpsky sud pre
ludské prava v pripadoch, v ktorych vyslovil poruSenie prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu,



Ze vnutrostatny sud sa nevyrovnal s relevantnym argumentom, vyjadril podmienku, Ze tento argument
musi byt u€astnikom konania formulovany dostatone jasnym a presnym spdsobom ( napr. rozhodnutie
Ruiz Torija v. Spanielsko). Faktom je, Ze obvinenie vznesené vodi Zalobcovi bezpochyby nemozno
povazovat za Sikandzne. Zalobca nebol stihany vézobne. Netvrdil, aby bol v jeho priebehu vystaveny
donucovacim prostriedkom, poniZzujucim opatreniam alebo excesivhemu konaniu organov &innych v
trestnom konani. Trestné stihanie Zalobcu nevyustilo do Stadia konania pred sudom. O trestnom stihani
média informovali neadresne k osobe Zalobcu so zachovanim prezumpcie neviny. Napokon ani k dizke
trestného stihania zalobcu nemozno pristupovat mechanicky, nakolko v pripade upadajuceho zaujmu
spoloenského prostredia o danu vec (pozn. odv. sudu: podla Zalobcom predlozenych pisomnosti bol
pripad medializovany len bezprostredne po vzneseni obvinenia) dizka stihania nemusi mat nevyhnutne
za nasledok narastajuci dopad na moralnu integritu dotknutej osoby (por. napr. tiez Simon, P.
Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 165s).

20. Na podklade tychto pravno-teoretickych vychodisk a z nich vyvodenych parcialnych zaverov odvolaci
sud uzatvara, Ze rozsudok je v zamietavom vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v €asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy nad priznant sumu 8.000,- Eur vecne spravny, a preto ho v tejto Casti a tiez
v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu
v spore (nepovazujuc spravne Ciastoéné zamietnutie Zaloby za neuspech, kedZe rozhodnutie o vyske
bolo zavislé od sudcovskej Uvahy) procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Inak odvolaci sud posudil vecnu spravnost rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o urokoch z
omeskania. Zalovany v odvolani spravne pravne argumentoval, Ze podla ustalenej sudnej praxe
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikéd az na zaklade sudneho rozhodnutia
a jeho odkaz v tejto otdzke na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 100/2017 zo 17. oktébra
2018 je vystizny a na prejedavanu vec plne pouzitelny. Odvolaci sud dodava, Ze k rovnakému zéveru
dospel Najvys&i sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 15/97 z 24. juna 1998, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 45/2000 a v rozsudku sp.
zn. 6 Cdo 185/2011 zo 14. marca 2012. Konzistentne s tymito judikatérnymi vystupmi ma aj odvolaci
sud za to, Ze rozhodnutie o povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivne
ucinky a preto sa pred uplynutim pari¢nej lehoty uréenej suidnym rozhodnutim Zalovany nemohol dostat’
do omeskania. Z tohto dévodu, nakolko procesné podmienky konania boli v tomto pripade splnené,
nespravnost rozhodnutia o Urokoch z omeSkania spocCivala vo svojej podstate len na pravnej vade,
odvolaci sud pristupil v sulade s ust. § 388 C.s.p. k zmene vecne nespravneho rozhodnutia o urokoch
z omeSkania tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol.

22. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

23. Podla ust. § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24.V odvolacom konani mal zalovany plny procesny uspech a preto mu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze Ziadnej zo stran nérok na ich nahradu nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



