Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3220200697

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3220200697.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti Zalovanému: U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, L. nad L., o zaplatenie 731,29
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢ k.
4Csp/51/2020-51 zo dria 03. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej ¢asti vo vyroku Il. a vo vyroku lll.
o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 626 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 626 eur od 11.3.2018
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 71,20 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania,
pricom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 pism. I), § 11 ods. 1 pism. a), b), § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 3 ods.
1,§520ds.1az4,8§530ds. 1, 2,3,5,9, § 54 ods. 1, 2, § 563, § 565, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. g), k), 11 ods. 1 pism. b), d)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 08.07.2020 domahal zaplatenia
istiny vo vyske 731,29 eur, urokov vo vySke 24 % rone zo sumy 626 eur od 17.02.2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 713,29 eur od 17.02.2018 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dnha 24.07.2017 Zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver
s vySkou uverového ramca 5000 eur a Zalovany sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach. Vyska
uverového ramca je 5000 eur, aktualna vyska Uverového rdmca je 650 eur, vySka urokovej sadzby 24



% fixna, vySka mesacnej splatky min. 3 % z aktualnej vysky uverového ramca, zvoleny subor poistenia
je komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29 %, splatnostou mesacnej splatky 10. defi v
mesiaci a so splatnostou prvej mesacénej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového uveru, priemerna RPMN 22,58 %, RPMN 26,83%. V
bode 1. uverovej zmluvy su uvedené dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN, a to vyska &erpania
revolvingového uveru 650 eur, vySka mesacnej splatky 61,46 eur s poplatkom za spravu tveru O eur,
splatenie revolvingového Uveru v 12 mesacnych splatkach. Pri vypo¢te RPMN nebola zohladnena suma
uréena na uhradu poistného, pretoze poistenie je nie podmienkou poskytnutia revolvingového averu.
Celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vyske 737,52 eur. Z predpisu splatok a vypisu z iverového
Uctu Zalovaného &. 42761712300400 bola Zalobcom poskytnuta Zalovanému suma v celkovej vySke
626 eur a Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. V oznameni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru €. 42761712300400 adresovanej a doruenej Zalovanému Zalobca uviedol, Ze nakofko Zalovany
Uver nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach, Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru a ku driu 16.02.2018 sa zavazok Zalovaného stal splatnym v celom rozsahu. Zaroven vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 731,29 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 626 eur,
urokov a poistného vo vySke 97,29 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 18 eur.
Zalobca pripojil dorugenku o dorugeni tejto listiny Zalovanému, z ktorej vyplyva, Ze uvedena listina bola
Zalovanému doruc¢ena dra 9.3.2018.

3. Sud prvej indtancie po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto€ne ddvodna. Zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluZieb uzatvorena dia 02.05.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluva
o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om predmetna zmluva ma i spotrebitel'sky
charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory Eerpanim
Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu
sluzbu. Vzhladom na ustanovenie § 9 a § 11 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty Uver na
z&klade zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovanym diia 24.07.2017 je bezuro€ny a bez poplatkov.
Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je okrem iného aj udaj o celkovej vySke a
konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujicich jeho &erpania podla § 9 ods.
2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Z predmetnej zmluvy nemozno
jednoznacdne urcit, v akej vyske uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty uver, ked v predmetne;j
zmluve je v Casti 1 bod 1.1 uvedené, Ze vySka Uverového ramca je 5000 eur a dalej, Ze aktualna
vySka uverového ramca je 650 eur. Pri tejto nejasnosti nemozno ustalit, aky Uverovy ramec si strany
dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva rozne udaje o celkovej vysSke uUveru, hoci v zmysle § 9
ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musi byt uvedeny (jeden) udaj
o celkovej vySke uveru, a to jasne, uréito a zrozumitelne, o nepochybne plati aj pre revolvingovy
uver, sud mal za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je v sulade s
podstatou, zmyslom a ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zmluva tiez
neobsahuje spravny udaj podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k), a to ronu percentualnu mieru nakladov,
vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo znenia
zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza vopred formulovany text o poisteni schopnosti splacat
uver, avSak zmluva vdbec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. Pokial tvoril vySku splatky
Uveru aj poplatok za poistenie pri komplexnom baliku poistenia, mal byt nevyhnutne tento poplatok
zahrnuty pre Uc€ely vypoCtu celkovej Ciastky spojenych s Gverom. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda
o poplatku za poistenie schopnosti splacat Gver uvedeny v zakladnych parametroch Uveru zmluvy o
revolvingovom uvere, bola podmienkou uzavretia zmluvy a zalovany musel podpisat aj dojednanie o
poistnom, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie uveru. Preto naklady na poistenie bolo potrebné zahrnut
do celkovych nakladov spotrebitefa. Vychadzajuc z vySky RPMN uvedenej v zmluve a samotného znenia
predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia 24.07.2017 (bod 1.1) vyplyva, Ze suma poplatku spojena s poistenim
do nakladov zahrnuta nebola a preto aj vySka RPMN bola uvedena nespravne. S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze i z tohto dévodu je predmetny spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov.
V uverovej zmluve je tento obligatérny udaj nespravny, ¢im je spotrebitefovi poskytnuty klamlivy udaj o
celkovej sume ,preplatenia“ uveru, ¢o spdsobuje, Ze veritel nembdze pozadovat Ziadne Uroky a ale ani
poplatky. Z listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusSil svoje zmluvné povinnosti
tym, Ze Uver riadne nesplacal. Zalovany z dévodu, Ze spotrebitelsky Gver, ktory mu bol poskytnuty na
zaklade zmluvy zo dia 24.07.2017 sa povaZzuje za Uver bez Uroku a bez poplatkov, tak bol povinny vratit
Zalobcovi iba poskytnutu istinu 626 eur, a preto v €asti uplatneného poplatku z poistenia i urokov sud
Zalobu zamietol. Dalej mal sid za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze



poskytnuty uver na zédklade zmluvy zo dria 24.07.2017 riadne nesplacal, a to ani napriek vyzvam Zalobcu,
a preto Zzalobca dfia 16.02.2018 pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany Zalobcovi neuhradil
Ziadnu sumu a na zaklade tychto skuto€nosti Zalobcovi patri pravo na zaplatenie sumy 626 eur spolu s
urokom z omeskania. Kedze sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho perazného zavazku,
vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne odo dna 17.02.2018, t.j. nasledujuceho diia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu, sud
ale priznal zalobcovi urok z omeskania az od odo dfia nasledujuceho po tom ako sa Zalovany dozvedel,
Ze ma plnit (len dfia 9.3.2018 bolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti a tiez mu
priznal drok z omeskania len z vysky priznaného zostatku bezuro&ného a bez poplatkového uverov az
do jeho plneného zaplatenia a vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania Zalobu zamietol. Sud taktiez Zalobcovi
nepriznal narok vo vyske 18 eur, ktory si Zalobca uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
nakolko Zalobca o vy3ke tychto nakladov nepredloZil dokaz. O naroku na nahradu trov rozhodol sud
podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 626 eur s prislusenstvom (85,60
%) a v &asti o zaplatenie 105,29 eur bol Uspedny Zalovany (14,40 %). Zalobcovi vogi Zzalovanému podla
pomerného uspechu patri narok na nahradu trov konania vo vyske 71,20 %.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze predmetom
Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie Gveru, v zmysle ktorej Zalobca
poskytuje Zalovanému urcity uverovy ramec, z ktorého méze Zalovany Cerpat podla svojho uvazenia
penazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého dverového ramca, priCom zalezi vylu¢ne na
vbli Zalovaného, €i, kedy a kolko penaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca vycerpa.
Zalovany mohol éerpat celt vy$ku Gverového ramca naraz, mohol &erpat len ast poskytnutého ramca
jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akukolvek Cast Eerpanej sumy alebo aj celu
sumu a opatovne Cerpat pefiazné prostriedky. K nazoru sudu o neurgitosti vysky Uverového ramca
poukazal na bod 1.1. Gverovej zmluvy, v zmysle ktorého bola pri uzavreti Uverovej zmluvy dohodnuta
maximalna vyska Uverového ramca vo vyske 5.000 eur a aktualna vySka uverového ramca vo vyske
650 eur predstavovala len aktualny dverovy ramec, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade
predbezného vyhodnotenia bonity pri prvom &erpani Uveru. V suvislosti s vypo¢tom RPMN poukazal
na skuto€nost, Ze zalovany si pri uzatvarani uverovej zmluvy zvolil poistenie Uveru s vyskou poistného
5,29 % z mesacnej splatky ako to vyplyva z bodu 1.1. Uverovej zmluvy. To znamena, Ze sucastou
mesacnej splatky bol aj poplatok za poistenie vo vySke 5,29 % z aktuélnej vyS8ky mesacénej splatky.
Vzhladom k tomu, Ze poistenie Uveru bolo dobrovolné, pri€om mohol Zzalovany kedykolvek v sulade s
bodom 6.5. Uverovej zmluvy poistenie ukondit, a zaroven poistenie nebolo podmienkou na uzatvorenie
predmetnej Uverovej zmluvy, tak tento poplatok nemohol byt zaratany do celkovych nakladov uveru.
Z obsahu uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by povinnou podmienkou poskytnutia Uveru bolo uzavretie
poistenia a zaroven zalovany nijakym spésobom nepreukazal, Ze by mu bolo poistenie zo strany Zalobcu
akymkolvek spdsobom nanutené ako podmienka poskytnutia Uveru. Povinnou nalezitostou Uverovej
zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je uvedenie mozZnosti odmietnut poistenie.
RPMN bolo vypoc¢itané podla vzorca v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. za podmienok uvedenych v ust.
§ 19 ods. 2 tohto zakona. RPMN uvedena v Uverovej zmluve vo vyske 26,81% je vypocitana spravne
a uvedenda zrozumitefne. Sud tak mal spravne priznat Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sudu rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej Casti
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietavej Casti vo vyroku ll. je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so
suvisiacim vyrokom o trovach konania.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku I., odvolanim napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie v zamietajucej €asti na pravnom zavere, okrem iného,
Ze v predmetnej zmluve o uvere nie je nespravne uvedena RPMN, ¢o spOsobuje, Ze Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



9. Odvolaci sud povazoval tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoznil sa s
odbvodnenim rozsudku v tejto Casti podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

10. Na dany pravny vztah sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia zédkonov na ochranu
spotrebitela, najma zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Spornou zostala skuto€nost, &i
predmetna zmluva obsahuje spravne uvedenu ro&nu percentualnu mieru nakladov, teda ¢i zalobcovi
vznikol voCi zalovanému narok na zaplatenie v3etkych pohladavok uplatnenych Zalobou. Odvolaci sud
sa stotoZnil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, a to roénu percentualnu mieru nakladov, ktora je v spotrebitefskom
Uvere uvedenda nespravne, z dévodu ktorého je v zmysle § 11 uvedeného zakona potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy zvolil aj poistenie Uveru, priCom poistné nemohlo byt zahrnuté do RPMN z dévodu,
Ze nebolo podmienkou na uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy a tak tento poplatok nemohol byt
zaratany do celkovych nakladov Gveru. S touto obranou Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZriuje. Zakon
o spotrebitefskych uUveroch v zneni uinnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy stanovil, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zédkonnika, musi okrem
iného obsahovat’ aj roénu percentualnu mieru nakladov vypocitant na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere /§ 9 ods. 2 pism. k)/. Pre pripad absencie tychto nalezZitosti
zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov /§ 11 ods.
1 pism. b)/. Pri vypoclte ro€nej percentualnej miery nakladov Uveru, sa musia v zmysle § 19 v spojeni
s § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch pouZit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov, pricom do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predmetna zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere je formularova zmluva, ktorej
znenie vopred pripravil samotny Zalobca. Z obsahu samotnej Uverovej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze
v z&kladnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere v bode 1.1. je uvedeny medzi ostatnymi
nalezitostami aj poplatok za poistenie 5,29 %, pri€om udaj o poisteni je rovnako ako ostatné zakladné
podmienky Uveru vopred pripraveny Zalobcom a samotny formular zmluvy neumozroval zalovanému
zasiahnut akymkolvek spdsobom do zmluvy. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze poistenie bolo
dobrovolné, nakolko poistenie ako také ma Zalovany vopred naformulované v zmluve, pri€om pri zvoleni
suboru poistenia sa nenachadza udaj o moznosti neuzavriet toto poistenie. Podla odvolacieho sudu je
z uvedenych skuto€nosti nepochybné, Ze aby Zalovany ziskal spotrebitelsky uver ponuknuty Zalobcom,
za podmienok vyplyvajucich z navrhu zmluvy, musel prijat’ aj poistenie splacania uveru. Ziskanie Gveru
za ponukanych podmienok bolo teda podmienené tym, Ze Zalovany poisti svoju schopnost’ splacat
Uver a zaviaze sa na platenie poistného. Poplatky za poistenie preto spadaju do celkovych nakladov
Zalovaného ako spotrebitela spojenych s predmetnymi spotrebitelskymi Gvermi a mali byt preto zahrnuté
do vypocétu RPMN uverov. Je nepochybné, Ze pri vypotte RPMN nebola zohladnena suma uréena
na uhradu poistného, o vyplyva aj zo zakladnych podmienok uverovej zmluvy z bodu 1.1., preto je
udaj o RPMN uveru v predmetnej Uverovej zmluve uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela. V
zmysle uvedeného je uver, ktory Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Cerpal bezuroény a
bezpoplatkovy.

11. Na zaklade uvedenych zaverov, ktoré samé uz odobruju vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, nepovazoval odvolaci sud za potrebné sa blizSie vyjadrovat k odvolacej namietke zalovaného,
ktory namieta spravnost zaveru sudu prvej indtancie o absencii Udaja o celkovej vySke Gveru.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu voc&i zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal. Nakolko z obsahu



spisu nevyplyva, Ze by Zzalovanému vznikli v odvolacom konani trovy, odvolaci sud mu narok na ich
nahradu nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



