Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8Csp/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219200877

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8219200877.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného advokatom: JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
zalovanej: X. S., C.. XX. XX.XXXX, S. B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 207,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*)
30.04.2019 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 207,87 Eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 207,87 Eur od
07.08.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 300,-
Eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omesSkania a zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 300,- Eur si Zalobca uplatnil drok z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 207,87 Eur
do zaplatenia. Zalobca si taktieZ uplatnil nahradu nakladov vynaloZenych v suvislosti s mimosadnym
uplatnenim pohladavky v sume 34,20 Eur (za zaslanie ,Pokusu o zmier® pred za€atim sudneho konania)
a uhradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
28.01.2015 cit. ,Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu“ €. 8500101018 (dalej len ,,uverova
zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca poskytol zalovanej uver v sume 300,- Eur. Poskytnuty uver spolu
s urokom sa Zalovana zaviazala splatit spolu v 42 mesaénych splatkach v sume po 9,48 Eur mesacne
a to v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v Uverovej zmluve. KedZe sa
Zalovana dostala do ome3kania s Uhradou splatky €. 11 o viac ako tri mesiace, Zalobca (veritel') po jej
predchadzajucom upozorneni na uplatnenie si prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, si toto
pravo tzv. straty vyhody splatok aj uplatnil, ¢o bolo Zalovanej dané na vedomie oznamenim doru¢enym
jej 21.07.2016. V sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dria 07.08.2016, takZe od nasledujiceho dfia je Zalovana v omeSkani s Uhradou diZnej
sumy, ktora predstavuje sucet neuhradenych zosplatnenych splatok v sume celkovo 207,84 Eur, pricom
Zalovana do podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu celkom 190,29 Eur.

3. Prilohou Zaloby boli: Ziadost' Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského uUveru revolvingového typu
z 28.01.2015; ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dIZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere* z
28.01.2015; Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu bez uvedenia



datumu uc&innosti ich znenia a bez podpisov zmluvnych stran (dalej len ako ,Zmluvné dojednania®);
bankovy vypis o prevode sumy uveru 270,- Eur po odpocitani poplatku za jeho poskytnutie v sume 30,-
Eur na ucet Zalovanej zo diia 28.01.2015; prehlad platieb Zalovanej; list Zalobcu adresovany Zalovanej
oznaleny ako ,,0znamenie o zosplatneni® z 31.03.2016, ktory bol podfa doru€enky zalovanej doru¢eny
21.07.2016 a list Zalobcu adresovany Zalovanej oznadeny ako ,Pokus o zmier pre zacatim sudneho
konania“ z 10.08.2016 bez akéhokolvek dokladu o jeho doru¢ené alebo o podani na postovu prepravu.

4. Zaloba s prilohami bola za uéelom vyjadrenia doruéena Zalovanej do vlastnych rik 04.07.2019, avéak
Zalovana ostala v konani pasivnou a do rozhodnutia okresného sudu sa k Zalobe nevyjadrila.

5. V spotrebitelskych sporoch podla § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
uginnom zneni (dalej len ,CSP*): ,Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.*

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP: ,Rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*

7. Okresny sud v danej veci rozhodol a rozsudok dia 28.04.2021 verejne vyhlasil podla § 219 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla prvej vety § 219 ods. ods. 3 CSP, za splnenia zdkonnych
podmienok podla § 297 pism. b) CSP.

8. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav.

9. Zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu z 28.01.2015 vyplyva,
Ze Zalovana na vopred predtlatenom formulari (spracovanym Zalobcom ako veritefom, pozn.) poziadala
Zalobcu o poskytnutie uveru v sume 300,- Eur s tym, Ze navrhovala jeho splatenie v 42 mesacnych
splatkach vratane urokov po 9,48 Eur a v pripade, Ze by bola uzavreta Dohoda o poskytovani sluzieb
by splatka za uver spolu so splatkou za tuto dohodu predstavovala mesaéne sumu 16,39 Eur. Celkova
Cistka, ktorti by musela Zalovana zaplatit’ (Uver + Uroky + poplatok za poskytnutie Uveru) by bola 428,16
Eur, pri priemernej RPMN 36,30 %; pri predpokladanej RPMN za uver 26,12 % a pri ro¢nej urokovej
sadzbe 18,03%. SucCastou zZiadosti je aj prehlasenie Zalovanej o zaplateni poplatku za poskytnutie Uveru
v sume 30,- Eur, ako aj prehlasenie v &l. 8., bode 8.1. Gverovej zmluvy, Ze v pripade omeskania sa so
splatenim mesacénej splatky alebo jej Easti sa Zalovana zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% z dlznej sumy za kazdy def omeskania.

10. Z ,Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
8500101018“ z 28.01.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie poskytnutia jej uveru v
sume 300,- Eur, s priemernou RPMN 36,30 %, pri RPMN za uver 25,96 %, s ro€nou urokovou sadzbou
18,03 % s tym, Ze Zalovana bude uver splacat v 42 mesacnych splatkach po 9,48 Eur mesacne a so
splatkou podfa Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne) 6,91 Eur, tj. spolu mesaéne 16,39 Eur, pricom
splatky mali byt splatnymi vzdy k 1. dfiu cit. ,,.... v priebehu periédy splacania..., priom prva splatka mala
byt splatnou 01.03.2015 a posledna splatka mala byt splatnou 01.08.2018 a celkovo mala Zalovana
zaplatit sumu 428,16 Eur. Za poskytnutie Uveru mala Zalovana zaplatit poplatok v sume 30,- Eur. V
pripade omeSkania mala Zalovana zaplatit z dlZznej omeskanej platby urok z omeSkania v sume 5,05
% rocne.

11. Zmluvné dojednania k uverovej zmluve boli okresnému sudu predloZzené bez uvedenia datumu
uginnosti ich znenia a bez podpisov zmluvnych stran.

12. Z bankového vypisu z ,28.01“ (bez uvedenia roku, pozn.) je zrejmé, Ze bezhotovostnym prevodom
bola v prospech uétu Zalovanej poukazana suma 270,- Eur (pravdepodobne po odpoditani poplatku za
poskytnutie uveru, t.j. 300 - 30).



13. Z vypisu platieb Zalovanej vyplyva, Ze na Uver zaplatila uz celkovo 190, 29 Eur a to 26.03.2015 sumu
16,40 Eur, 23.07.2015 sumu 16,63 Eur, 24.09.2015 a 23.10.2015 po 48,92 Eur, 15.04.2016 sumu 49,42
Eur a 12.05.2017 sumu 10,- Eur.

14. V liste oznaenom ako ,Oznamenie o zosplatneni“ z 31.03.2016 zalobca Zalovanej oznamuje, Ze
ku dfiu oznamenia je Zalovana v omeskani s uhradou splatok &. 11, 12 a 13, pri¢om suma omeSkanych
splatok je spolu 33,03 Eur s tym, Ze uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy. Podfa doruenky bol tento list Zalovanej doruceny 21.07.2016.

15. V liste oznadenom ako ,Pokus o zmier pred zagatim sudneho konania® z 10.08.2016 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze 21.07.2016 jej bolo doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. 0 okamzitej splatnosti Uveru z dévodu jej omeskania, v désledku ¢oho doslo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 07.08.2016, kedy mala byt Zalovana povinna uhradit
do tej doby neuhradené splatky uveru vo vySke 217,87 Eur. Suasne Zalobca v liste uvadza cit. ...
vyzyvame Vas, aby ste do siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy uhradili celkovu diZznu sumu vo vyske
262,37 € na ucCet spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ...

16. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb, Obchodny z&konnik v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.”

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni tinnom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

19. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni G€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

20. Podrla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

21. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

22. Podfa § 54a OZ (ustanovenia ucinného od 05.12.2018) v zneni u€innom v €ase podania Zaloby
(podana 30.04.2019) ,Premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.”



23. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v €ase zosplatnenia Gveru ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.*

24. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby (d'alej len ,,v zneni ti¢innom
v rozhodnom &ase®) ,Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110)."

25. Podla § 101 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

26. Podla § 103 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro€nosti nespinenej
splatky.”

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni uinnom v rozhodnom
Case®) ,Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.*

28. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

29. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom*

30. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

31. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.*

32. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitefského charakteru a to titulom
uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze Zalovana pri jej uzatvarani vystupovala
ako spotrebitel, kedZe jej bol poskytnuty Gver za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania a Zalobca (veritel') pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v
zmluvnom vztahu ako spotrebitefla, ani spotrebitelsky charakter Gveru. Preto nem6zu byt pochybnosti



o pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie nalezZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

33. Vzhladom na znenie cit. § 54a Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v spotrebitel'skych
vztahoch musi sud ex offo prihliadat’ na premi€anie z takéhoto vztahu plyniceho naroku, okresny sud
podotyka, Ze Zaloba bola zamietnuta ako celok z dévodu preml&ania fiou uplatneného naroku.

34. Z odbvodnenia Zaloby, ako aj zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z listu z
31.03.2016, oznaceného ako ,Oznamenie o zosplatneni“, mal okresny sud za preukazané, Ze Zzalobca v
tomto pripade odvodzoval uplatnenie svojho prava podfa cit. § 565 OZ na zosplatnenie celého uveru pre
omeskanie so zaplatenim 11. splatky, pri¢om vzhfadom k tomu, Ze podla uverovej zmluvy z 28.01.2015
mala byt prva splatka splatnou 01.03.2015, tak potom tato za fiou nasledujuca v poradi 11. splatka bola
splatnou 01.01.2016. Potom s prihliadnutim na ustanovenie cit. § 101 OZ najma v spojeni so znenim
druhej vety § 103 OZ, podla ktorej, ak sa pre nesplinenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§
565), zaCne plynut preml¢acia doba odo dfia zro€nosti prave tejto nesplnenej splatky, tak mozno mat za
to, Ze trojro¢néa premi¢acia lehota na uplatnenie si Zalovaného naroku od 01.01.2016, t.j. od zro&nosti 11.
splatky, kvoli ktorej sa stal zro€nym cely dlh, uplynula najneskér 01.01.2019, av8ak kedZe Zaloba bola
Zalobcom podanéa az 30.04.2019, t.j. po premi€ani Zalobou uplatneného naroku, okresny sud Zalobu
zamietol pre preml&anie fiou uplatneného naroku, tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.
Na uvedenom by ni¢ nezmenila ani skuto¢nost, keby splatkou, kvoli ktorej sa cely dlh stal zro€nym bola
v poradi az posledna omeskana 13. splatka uvedena v oznameni o zosplatneni z 31.03.2016, pretoze
tato splatka bola splatnou 01.03.2016, takZe aj v jej pripade by trojro¢na preml€acia lehota na uplatnenie
si Zalovaného naroku uplynula najneskér 01.03.2019, t.. taktieZ pred podanim Zaloby.

35. Nad ramec okresny sud podotyka, Ze aj keby bola Zaloba podana v&as, narok zalobcu by bol dévodny
len CiastoCne, pretoZe podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (28.01.2015), totizto predmetnd Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanou nema viaceré obligatorne zakonné nalezitosti a to napr. v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych uveroch absentuje doba trvania Uverového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou,
podfa okresného sudu tuto nalezitost' si nemozno zamienat' s udajom o datume konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (v danom pripade 01.08.2018), a to uz aj z dbévodu, Ze ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z doévodu,
Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti pociatoény
datum splatnosti a pod., pozn.), pri€om treba mat stéle na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na ré6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z uverového vztahu. Okrem toho, podla okresného sudu
Udaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je mozné stotoziovat’ ani s udajom o pocte splatok (v danom
pripade 42 splatok), ktorymi mala Zalovana jej poskytnuty Uver Zalobcovi splatit a to v uvedenom
kontexte podla okresného sudu uz aj len z dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.].
Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak zdkonodarca by logicky nevyZzadoval uvedenie oboch
tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve osve [pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. |) zakona o
spotrebitelskych Uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch], ale
uspokaijil by sa iba s uvedenim jedného z nich. AvSak prave v zaujme ochrany spotrebitela ako slab3se;j
zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom vztahu, v zdujme neponechat’ spotrebitela, aby si
sam pracne z dodavatelom uvedenych udajov Uveru sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca
vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola uvedend tak doba trvania Uverového vztahu ako
aj pocCet splatok. V tomto smere podla okresného sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej
pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany zakonny imperativ ohfadne naleZitosti
uverovej zmluvy, ktorého porudenie je explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a
to bezpoplatkovostou a bezuro&nostou uveru. A ak by aj bol Zalobca (dodavatel) toho nazoru, Ze sa
jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a |) zdkona o spotrebitelskych uveroch (okresny sud tento
nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme ochrany spotrebitefla, v
spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové
pravidlo, podfa ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Uverovych zmluv je vZdy uprednostneny vyklad



pre spotrebitela priaznivejsi. Okresny sud je tieZ nazoru, Ze zodpovednost Zalobcu za nereSpektovanie
zakonného imperativu na explicitny obsah Uverovej zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie
len udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Uveroch], ale aj idaj o dobe trvania
uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch], by nebolo mozné prenasat
ani na plecia spotrebitela (zalovanej) s odvolavanim sa na jeho/jej matematické zru€nosti a vyspelost,
pretoZze Zalobca (dodavatefl), ktory podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov musi mat
na zreteli nielen réznorodost' svojej klientely z hladiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za
ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju, potrebuju a chcu, pricom Castokrat za tychto okolnosti aj seba
viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom
mal eSte nahradzat’ povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat si, ¢i vypocCitavat’ si parametre
uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zakonodarca majuc uz vietko toto na zreteli, uz explicitne
(obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spésobom sankcionuje.

V Uverovej zmluve z 28.01.2015 podfa okresného sudu taktiez absentuje udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie referenénej Urokovej sadzby a taktiez absentuje
podla pism. j) ozna¢eného ustanovenia explicitny vypocet RPMN a napokon, v tomto udaji o RPMN
je zmluva zmato€na, pretoZe je uvedena ina jej hodnota v Ziadosti o poskytnutie Uveru a ina v jeho
schvéleni, avSak celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel (Zalovana) za Uver zaplatit je identicky, ktory
udaj vzhladom na uvedené nemdze byt identicky, tak ako je tomu v tomto pripade. Z uvedenych dévodov
by spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanej bolo potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a
v tejto Casti by bolo potrebné Zalobu zamietnut.

36. Okrem toho, ak by bola Zaloba podana v&as okresny sud tieZz poukazuje aj na dojednanie, ktoré
nie je mozné povazovat za individualne dojednané, kedZe Uverova zmluva bola vopred predtlacend
Zalobcom bez moznosti vpisovania novych udajov Zalovanou (spotrebitel), ktora tak nemala moznost
toto dojednanie ani osobitne vyjednat’ ani ovplyvnit jeho znenie, pri¢om na uvedenom ni¢ nezmeni ani
skuto€nost, Ze toto zmluvné dojednanie je su€astou Uverovej zmluvy. Jedna sa o dojednanie poplatku
za poskytnutie tveru v sume 30,- Eur, o ktort sumu bola poniZena celkova suma poskytnutého uveru.
Inymi slovami v Uverovej zmluve je uvedeny udaj o vySke averu v sume 300,- Eur, avSak v zmysle
bankového vypisu bolo v prospech G&tu Zalovanej realne zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie iba v
sume 270,- Eur. Podla okresného sudu, tak uz v zakladnej nalezitosti Uverovej zmluvy a to v uvedeni
vySky sumy poskytnutého plnenia (sumy Gveru) je tato zmluva zavadzajuca, vyvolavajuca dojem, Ze
diZnikovi (Zalovanej) bude poskytnuta tam uvedend suma, o mozno tiez povazovat za klamanie
spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru pritom nemozno povazovat za
hlavny predmet plnenia, jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym Zalobca podmienil
hlavny predmet plnenia, t.j. Zalobca vo vopred pripravenom formularovom type zmluvy zaplatenim tohto
poplatku podmienil poskytnutie Uveru spotrebitelovi, ktoré dojednanie nielenze spotrebitel (Zalovana)
nemohol ovplyvnit ak mal zaujem o uver, ale takéto dojednanie mozno v sulade s cit. § 53 ods. 4 pism. a)
a ods. 5 Obdianskeho zakonnika povaZovat za neprijatelnd podmienku a teda za neplatné dojednanie,
ktoré vzhladom na formularovy typ uverovej zmluvy nebolo individualne so Zalovanou dojednané a
Zalovana nemala mozZnost s nutnostou tohto plnenia sa oboznamit pred uzavretim Uverovej zmluvy,
resp. Zalobca v zmysle § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika nepreukazal opak. Okrem toho toto
plnenie (zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru) bolo splatné vopred uz diom podpisu Uverovej
zmluvy, teda pred realnym poskytnutim Uveru, ktory Zalovanej tak ani nebol poskytnuty v pinej, v Gverovej
zmluve proklamovanej sume, v ktorom désledku bola Zalovana (spotrebitel’) takymto postupom Zalobcu
v podstate zbavend slobodného rozhodnutia ako nalozit' s finan&nymi prostriedkami, ktoré jej boli v ramci
Uveru poskytnuté a ktoré bola zaviazana spolu s odplatou za ich poskytnutie vratit a to aj v rozsahu
sumy predmetného poplatku, ktori musela takto natene (podmienene) zaplatit Zalobcovi.

37. Taktiez pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie mu zmluvnej pokuty, okresny sud tiez nad
ramec poukazuje na skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute by ex lege podfla cit. § 53 ods.
1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika bolo neplatné pre jeho neprijatelnost ako zmluvnej podmienky,
kedZe ustanovenie o zmluvnej pokute (ktora sa netyka hlavného predmetu zmluvy) bolo v Ziadosti
o poskytnutie Gveru predpripravené na formularovom tlaCive samotného Zalobcu a evidentne nie je
vysledkom individualneho dojednania medzi zmluvnymi stranami a Zalobca opak v spore nepreukazal.
Text Ziadosti sice Zalovana podpisala, avSak realne nemala moznost do tohto predpripraveného textu
formularovej Ziadosti Zalobcu zasiahnut. Zalovana teda nemala moznost tento zjavne len jednostranny
zavazok zalovanej zmenit a ovplyvnit. Zalovana, pokial chcela obdrzat od Zalobcu finanéné prostriedky,
musela Ziadost’ podpisat, inak by mohla len Ziadost ako celok nepodpisat a potom by jej finanné
prostriedky neboli poskytnuté.



Okresny sud tiez poukazuje na to, ze Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu cit. ,...aZz do zaplatenia...”,
¢o v8ak aj vzhfadom na sudnu prax (napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 3 Mcdo 12/2011 z 14.06.2012,
Najvy$si sud CR sp. zn. 32 Cdo/1432/2010 z 30.03.2011 a sp. zn. 23 Cdo 4799/2010 z 26.04.2011) nie
je mozné priznat za obdobie po vyhlaseni rozsudku, kedZze zmluvna pokuta je samostatnym narokom
(pohfadavkou) a nejedna sa o opakujucu sa davku ani splatku a ani o prisluSenstvo pohladavky (ako
napr. uroky z omeskania).

38. Napokon pokial ide o, tak v navrhu, ako aj v jeho prijati na uzavretie Uverovej zmluvy zmienenu
,Dohodu o poskytovani sluzieb“ (dalej len ,dohoda“), ktora je zmiefiovana v tom zmysle, Zeby mohlo
dojst k jej uzavretiu popri Uverovej zmluve, okresny sud podotyka, Ze tuto dohodu Zalobca nepredloZil,
takZe okresny sud ma za to, Ze tato dohoda uzavretd nebola a Zalobca sa o nej nezmiefuje ani
v Zalobe. V tejto suvislosti v8ak okresny sud poukazuje, Zze z judikatury vSeobecnych sudov (napr.
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19 Co/197/2017 z 26.04.2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15
Co0/39/2016 z 23.02.2016) jemu zname, ze predmetna dohoda bola pre jej rozpor s dobrymi mravmi
ako aj v zmysle § 37 OZ deklarovana za neplatnu, pretoZe fiou Zalobca obchadzal ustanovenie § 53
ods. 6 OZ o najvy33ej pripustnej vyske odplaty, o priamo zakazuje zakon o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca takouto formulaciou moznosti uzavretia dohody podla nazoru okresného sidu spotrebitelovi
Lvnucuje“ aj iny ukon ako ten, ktory pri podpise Uverovej zmluvy je vo sfére zaujmu spotrebitela, pri¢om
v tom désledku, Ze spotrebitel iba podpisuje vopred Zalobcom predpripravené formulare zmluvy do
ktorych obsahu nema moznost' spotrebitel zasiahnut, v podstate natene podpisuje nieCo o ¢o nema
realny zaujem, avSak na druhej strane ak by spotrebitel predpripravenu formularovu Ziadost o uver,
sucastou ktorej je aj prehlasenie o moznom uzavretia dohody, nepodpisal, iver by mu nebol poskytnuty.
V zmysle cit. § 53 ods. 4 OZ ide teda o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe spotrebitelovi su zo
strany veritela nanucované ,doplnkové sluzby“ bez toho, aby spotrebitel mal moznost slobodne prejavit
svoju vOlu tieto sluzby prijat/neprijat, tob6z ak neboli individualne so spotrebitefom dojednané a veritel
nepreukazal opak. Takato dohoda sa prie€i aj dobrym mravom, pretoze podla nazoru sudu ide o u&elovo
vymyslené ,sluzby®, ktoré navysuju splatku uveru takmer o 100 %, pricom je zrejmé, Ze tieto splatky
by mal spotrebitel platit aj v pripade, Ze by redlne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb® zo strany veritela
pocas trvania zmluvného vztahu nedoS$lo a teda, spotrebitel by realne protiplnenie za svoje platby ani
nemusel dostat..

39. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

40. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

41. Podla § 262 ods. 2 CSP ,0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

42. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého by v konani pomerne uspesnejSia Zalovana mala mat’
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, avSak kedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli (k
Zalobe sa ani len nevyjadrila), okresny sud jej tuto nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



