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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne Y.. I. Z.C., X. P. U. C.. XX, zasttpenej JUDr.
Adrianou Krajnikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho ¢&. 57, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, o nahradu Skody, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 16.12.2019 ¢.k. 10C/536/2015-256 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 2.139,32 eura
s 5,05 % urokom z omeSkania od 15.01.2015 do zaplatenia a zaroven ju zaviazal na nhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o pefiaznom naroku zalobkyne titulom nahrady Skody
z nezakonného rozhodnutia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ
v Michalovciach zo diia 14.01.2011 bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za precin zneuZzitia pravomoci
verejného Cinitela. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 19.11.2012 bola trestnd vec
proti Zalobkyni postupena disciplinarnej komisii Slovenskej komore exekutorov v Bratislave so zaverom,
Ze sa nejedna o trestné Ciny, ale Zalovany skutok by mohol iny organ prejednat ako disciplinarne
previnenie. Zalobkyfa listom zo dfia 21.05.2014 adresovany Ministerstvu vnatra SR poziadala o
predbezné prejednanie jej naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
jej obvinenia a v ramci nahrady Skody uplatfiovala narok pozostavajuci z trov trestného konania v sume
2.139,32 eura, ktoré uhradila. Dalej sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze disciplinarna komisia
Slovenskej komory exekutorov disciplinarne konanie voc&i Zalobkyni zastavila, a to z dévodu uplynutia
jednorocnej prekluzivnej lehoty, ktora uplynula odo dfia navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je dévodny. Pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. 4Cdo 54/2011, v ktorom sud konstatoval, Ze z hladiska
uplatnenia prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. ma rozhodnutie prokuratora alebo policajta o postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného



poriadku inému organu, ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty alebo ktory vykonava
disciplinarne konanie, rovnaké désledky, ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre
nezakonnost prislusnym organom. V uvedenych pripadoch sa naroky o ndhradu Skody posudzuju ako
naroky na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Ide o objektivnu zodpovednost Statu,
ktorej sa nemozno zbavit.

5.V konani sud nepovazoval za sporné, ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach bolo
proti Zalobkyni vznesené obvinenie za predin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela v jednodinnom
subehu s pre¢inom sprenevery. Prokurator staznost' Zalobkyne proti uzneseniu zamietol a na Zalobkyriu
bola podana pre uvedené trestné Ciny obzaloba. Za spornu nepovazoval ani skutoCnost, Ze skutok
kladeny za vinu Zalobkyni posudil sud ako pripadnu disciplinarnu zodpovednost, teda k odsudeniu
Zalobkyne nedos$lo. Dalej sid vychadzal z nazoru, Ze ak sa proti pokodenej osobe viedlo trestné
konanie, podmienkou pre priznanie nahrady Skody je, Ze sa posSkodena osoba nedopustila iného
protipravneho konania vo vztahu k posudzovanému skutku, alebo &i vznesenie obvinenia nebolo
dévodné prave pre spravanie sa samotnej Zalobkyne. V konani pre uc€ely narokov nahrady Skody
Ziadne takéto skutoCnosti podla nazoru sudu zistené neboli. O nedévodnosti naroku Zalobkyne podla
nazoru sudu by tak bolo mozné uvazovat iba v pripade, ak by jej bola dokazana ina protipravna €innost
v suvislosti s konanim pdévodne posudzovanym ako trestny Cin, konkrétne disciplinarne previnenie.
Disciplinarna komisia v8ak o pripadnom disciplinarnom previneni Zalobkyne nerozhodla v zdkonom
stanovenej lehote. Konanie Zalobkyne nie je mozné hodnotit z pohladu uplatneného naroku na nahradu
$kody ako umyselne protipravne konanie alebo konanie v rozpore so zakonom. Zalobkyria sa nie
vlastnou vinou dostala do situacie, ked nebola schopna uhradzat pre pozastaveny vykon funkcie svoje
zavazky, priom prave tato okolnost vyustila do trestného konania. Bolo potrebné tak preukazat, Zze v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Zalobkyni vznikla Skoda a v akej vy8ke. Pri posudzovani tohto
naroku vychadzal sud z ust. § 18 ods. 1, 3 zakona 514/2003 Z.z., podla ktorého poSkodend osoba
ma pravo na nahradu trov konania ucelne vynaloZzenych v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie. Stgastou nahrady vynaloZenych v konani st aj trovy pravneho zastupenia. Zalobkyna v
ramci predbezného prerokovania naroku si uplatnila nahradu Skody v sume 2.139,32 eura. Sud mal za
preukazané origindlom prijmového pokladni¢ného dokladu, Ze Zalobkyfa za svoju obhajobu v trestnom
konani advokatke uhradila sumu 2.139,32 eura. Zalobkyha teda vyuétované trovy v uplatnenej vyske
advokatke uhradila, preto sud uvedenud sumu povazoval za 8kodu, v ktorej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim vznikla. Podla nazoru nemdze byt na tarchu Zalobkyne, Ze pre nemoznost predloZenia
trestného spisu nie je mozné overit Ukony pravnej sluzby v ramci trestného konania. Aj ked sud nemohol
preverit’ u€elnost vyucétovanych trov, zistoval, & odmena za jednotlivé Ukony pravnej sluzby zodpoveda
vtedy platnym predpisom podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Sud nezistil rozpory vyuétovania trov obhajoby
s vyhlaskou, preto zalobkyni jej nahradu v rdmci nahrady Skody priznal. Na prejednavanu vec v Casti
urokov z omeskania aplikoval sud ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. a urcil zaliatok plynutia
omeskania uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku doru¢eného ministerstvu
14.07.2014, teda od 15.01.2015.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednej Zalobkyni
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V odvolani uviedla, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jej ndzoru postupenie veci na disciplinarne prejednanie
neznamena nezakonny postup pri vzneseni obvinenia automaticky nevznika ani narok na nahradu
Skody. To plati iba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody, teda tento zaver nemozno bez
dalSieho pausalizovat. V tejto stvislosti poukézala na pravny nazor vyjadrenym v naleze Ustavného
sudu SR 11.US 163/2013 a na rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Cdo 21/2007. VySetrovatel a
prokurator v danom pripade, ktory zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia dospeli z
vysledku vySetrovania k logickému nazoru, Ze v €asti ich rozhodnuti bol dévodny zaver, Ze je tu existujuca
pravdepodobnost’ o umyselnom spachani urcitého skutku konkrétnou osobou. Sud v trestnom konani
nevyslovil, Ze Zalobkyfia konala zakonne, uznal, Ze konala nezdkonne, ale jej konanie pokladal len
za disciplinarne previnenie. Podla jej nazoru advokatka postupovala neucelne a nehospodarne, ked
uctovala niektoré ukony, resp. vyuctovala ich v nespravnej vyske, tak Ze navy$e vyuctovala sumu 446,57
eura. Zdéraznila, Ze narok vznika len, ak Zalobkyfa vyuétované trovy advokéatke zaplatila, ¢o vSak
preukazané nebolo. Zalobkyna v Zalobe neuvadza, v &om konkrétne pochybil organ &inny v trestnom



konani pri plneni zakonnych povinnosti v procese dokazovania a hodnotenia d6kazov, ale poukazuje aj
na vysledok trestného konania ako na dékaz nezékonnosti. Podla nazoru Zalovanej v zmysle Trestného
poriadku policajny organ, resp. vySetrovatel nemal a nema v pripade, ak by na podklade trestného
oznamenia alebo zistenie skutoCnosti po zacati trestného konania dostatoCne odévodnili zaver, ze
trestny &in spachala urgitd osoba, inG moznost, iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia. Dalej
uviedla, Ze trovy konania, resp. trovy obhajoby neboli Ziadnym spbésobom preukazané, a to z dévodu
absencie trestného spisu, preto nebolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti urcit’ ikony
pravnej sluzby v ramci trestného konania, ktorych sa obhajkyria Zalobkyne zu¢astnila. Jedinym dékazom
je existencia prijmového pokladni¢ného dokladu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyna obhajkyni trovy
obhajoby v plnom rozsahu uhradila.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni je
nezakonnym rozhodnutim, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobe vyhovel.

11. Ani poc¢as odvolacieho konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

12. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze sud v trestnom konani uznal, Ze Zalobkyfia konala nezakonne, ale jej konanie pokladal len
za disciplinarne previnenie, lebo si tak vyloZil ustanovenie o sedemdnovej lehote.

13. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

14. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

15. Podfa § 18 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

16. Podla § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Je nesporné, Ze z hladiska uplatnenia
prava na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma nielen rozhodnutie prokuratora alebo
policajta o postupeni veciinému organu, ktory prejednava priestupky alebo iné pravne delikty, alebo ktory
vykondva disciplindrne konanie, ale aj sudu, rovnaké désledky ako zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia pre nezakonnost' prisluSnym organom. V takych pripadoch sa naroky o nahradu Skody



posudzuju ako naroky na nahradu Skody spdsobené nezakonnym rozhodnutim vzhladom na to, Ze sa
jedna o objektivnu zodpovednost’ Statu.

18. V prejednavanej veci je nesporné, ze uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 19.11.2012
bola trestna vec vedena proti Zalobkyni postupena disciplinarnej komisii Slovenskej komore exekutorov
po tom, ¢o dospel sud k zaveru, Ze sa nejedna o trestné Ciny pre Zalovany skutok z dévodu, Ze tato by
skutok mohla prejednat’ ako disciplinarne previnenie. Sud teda v trestnom konani nevyslovil ako sa mylne
domnieva Zalovang, Ze Zalobkyria konala nezakonne a jej konanie pokladal za disciplinarne previnenie.
Treba mat teda za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyne je nezakonnym rozhodnutim podla
§ 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z.

19. Mozno suhlasit s odvolatelkou v tom, Ze nezakonné rozhodnutie sa musi posudzovat so zretefom
na konkrétny pripad a nemozno priamo prejudikovat nezakonnost kazdého rozhodnutia v pripadoch
vedeného trestného konania, ktoré bolo skoné&ené inak ako odsudzujicim rozsudkom.

20. Ust. § 8 ods. 6 pism. g) zak. €. 514/2003 Z.z. upravuje, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody
v pripade oslobodenia spod obzaloby. Preto jednotlivé dévody oslobodenia spod obzaloby nemaju z
hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam.

21. So zretelom na uvedené ustanovenie, ktoré ustanovuje pripady, kedy pravo na nahradu Skody
neprichadza do uvahy treba dospiet’ k zaveru, Ze z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto
bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam, resp. by boli splnené
podmienky uvedené v ust. § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2003 Z.z.

22. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze neobstoji namietka Zalovanej v odvolani, ze Zalobkyna
v Zalobe neuvadza, v ¢om konkrétne pochybil organ €inny v trestnom konani pri plneni zakonnych
povinnosti v procese dokazovania hodnotenia dGkazov. Je tomu tak preto, ze zakon. & 514/2003
Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nembze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania.

23. Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci bola vec postipena sudom na disciplinarne konanie
Slovenskej komore exekutorov, ktoré bolo nasledne zastavené dospel sud prvej inStancie k spravnemu
zaveru, Ze protipravne konanie Zalobkyne vo vztahu k naroku uplatneného Zalobou nebolo preukazané,
preto narok na nahradu Skody titulom nezdkonného rozhodnutia je dany.

24.Vzhfadom na to vychadzajuc z cit. ust. § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., Ze néhrada Skody zahffia
aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bola vec
postupena inému organu, spravne sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu na nahradu Skody spocivajicu
vo vynaloZeni trov pravneho zastupenia Zalobkyriou uplatnenych v Zalovanej sume vychadzajuc pri tom
z predlozeného originalneho prijmového pokladniéného dokladu o Uhrade trov advokatke. Vzhladom na
to, Ze majetkova ujma - Skoda Zalobkyni uhradenim trov obhajoby vznikla, dévodne preto uplatnila narok
na ich nahradu. Trovy konania boli nesporne preukazané originalom prijmového pokladni¢éného dokladu
a samotna okolnost ohfadom ich neugelnosti nebola Zalovanou spochybnena. Zalovana sice v odvolani
poukazuje, ze advokatka postupovala neucelne a nehospodarne, ked uctovala niektoré ukony, resp. ich
uctovala v nespravnej vyske, a teda navyse vyucétovala sumu 446,57 eura, nekonkretizovala v3Sak, aké
néklady boli neu€elné a nehospodarne, resp. uctované v nespravnej vyske.

25. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dovody
spocCivajuce v nespravnych skutkovych zisteniach a naslednom nespravnom posudeni veci, preto
odvolaci postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

26. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u€astnik, v danom pripade Zalobkyna,
preto jej odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



27. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



