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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
M. XXX, proti zalovanému: A. P., v mene ktorej kona M. Z. A. P. so sidlom K., O. 2, o nahradu Skody
vo vySke 33.000,- eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 5C/15/2017-89 zo diia 12. februara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo
vyroku Il. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie
zdévodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody vo vySke 33.000,- eur z dévodu, Ze
mu bolo dfia 5.10.2000 vznesené obvinenie a Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp.
zn. 1T/82/2012 zo diia 29.5.2014 rozhodol o zastaveni trestného stihania pre jeho nepripustnost’ - z
dévodu premléania. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na nespravny tradny postup a nere$pektovanie pokynu
prokuratora Okresnej prokuratury G. zo dfia 4.9.2008 &. k. Pv XXX/XX-X bol 14 rokov nezakonne trestne
stihany.

1.2 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Zze Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom uznesenim €. k. 1T/82/2012-595 zo diia 29.5.2014 (pravoplatnym dria 8.12.2014) zastavil trestné
stihanie Zalobcu pre jeho nepripustnost’ podfa § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, t.j. z dévodu
jeho premli&ania. Podla odévodnenia uvedeného uznesenia vysetrovatel uznesenim zo 6.9.2001 prerusil
trestné konanie vedené voci obZalovanému (tu Zalobcovi), avSak sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie uznesenia o preruseni trestného konania, preto nedoslo k prerudeniu premli¢ace;j
doby. Z odévodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania tiez okrem iného vyplyva, Ze obZalovany
(tu Zalobca) vyhlasil, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

1.3 Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani pred sudom k jednotlivym skutkom uvedenym
v obZalobe v celom rozsahu priznal a uznal svoju vinu. KedZe pravdivost' jeho vyhlasenia potvrdzovali
aj ostatné usvedcéujuce dbkazy z pripravného konania (vypovede svedkov a listinné dodkazy), niet
doévodu pochybovat, Ze zalobca uvedené umyselné trestné Ciny skutoCne spachal. Trestné stihanie
Zalobcu tak bolo zagaté dévodne. Nebyt pochybenia vySetrovatela pri rozhodovani o preruseni trestného
stihania, bol by Zalobca s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote riadne odsudeny. V tomto pripade
teda nespravne rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup vySetrovatefa mali pre Zzalobcu (a jedine
pre Zalobcu) priaznivy nasledok, kedZe nebol za umyselné trestné Ciny vébec odsudeny. Vychadzajuc



z tychto zisteni, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o ustalenu judikaturu, pokial ide otazku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom v pripade preml€ania trestného stihania, ked Najvy35i sid SR uz v minulosti ustalil, Ze v tychto
pripadoch narok na nahradu Skody nevznika (rozsudok 1Cdo/167/2016). O trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie podla § 252 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) tak, Ze plne
uspesnému Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi pInt nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f),
h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu prizna narok na nahradu
Skody v zmysle Zaloby, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové
konanie. Zalobca sa nestotoznil s nazorom sudu, ktory bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi
trestnymi stihaniami, ktoré boli voc&i Zalobcovi v danom &ase vedené, vyslovil hypoteticky zaver,
Ze keby nedoslo k zastaveniu trestného stihania z dévodu premli&ania, bol by Zalobca v danom konani
riadne odsudeny. Podstatnou skuto€nostou podla Zalobcu je, Ze za skutok, za ktory bol trestne stihany
na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom PV XXX/XX-XX z 11.5.2012, uz
bol odsudeny inym rozsudkom, na &o pocas celého trestného stihania poukazoval. Je pravdou, Ze sa
ku svojmu konaniu priznal, avSak jeho priznanie bolo povodne vykonané v inom konani, v ktorom
bol aj za tento Ciastkovy skutok odsudeny. To, Ze sa k tomuto skutku priznal aj v tomto konani
neznamena, Ze ma byt zaf dvakrat odsudeny. VocCi Zalobcovi tak bolo 14 rokov vedené trestné stihanie
za skutok, za ktory uz bol inym rozsudkom odsudeny. Zalobca poukézal na pisomny pokyn prokuratora
zo dfia 4.9.2008, ktory ulozil vySetrovatelovi, aby vydal uznesenie o pokradovani v trestnom stihani a
nasledne aby podal navrh na zastavenie trestného stihania. Odpoved na tento zavazny pokyn v spise
nefiguruje a podla Zalobcu je otazne, z akého dévodu sa v konani dalej pokragovalo. Zalobca zdéraznil,
Ze mu bolo upreté pravo na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, bol viac ako 14 rokov nezakonne
trestne stihany, €o sa negativne premietalo aj do vysledkov dalSich trestny konani, ktoré boli vo&i nemu
vedené. Viackrat sa marne dostavoval na ukony organov ¢innych v trestnom konani, €¢o malo vplyv na
jeho pracovny aj osobny Zivot a spésobovalo mu to naklady. V désledku vedenia trestného stihania
nemohol vycestovat, pricom v G. mal pribuznych a chcel sa tam zamestnat. Napokon Zalobca poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.8.2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019, podla ktorého za situéacie,
ked Zalobca nie je schopny presne urcit a preukazat vySku Skody spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odbvodni, Zze mu taka 8koda vznikla, nemédze sud
rozhodnut, Ze mu preto $koda nebude vbbec priznana.

3. Po uplynuti lehoty na podanie odvolania Zalobca doplnil svoje tvrdenie o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci, priom uviedol, Ze tato prekazka nastala rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/145/2000 z 30.11.2000, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Okresného sudu Topol&any sp. zn.
2T/44/2002 z 20.9.2002. Zdbraznil, Ze uz 24.2.2004 u vySetrovatela do zdpisnice namietal existenciu
prekazky ,rei iudicate®, avSak tato zapisnica sa zo spisu stratila. Prokurator ho nezakonne vylucil na
samostatné konanie a ostatnym spoluobvinenym zastavil trestné stihanie pre premi&anie. Sud podla
Zalobcu nemal takuto obZalobu prijat’ ani vydat' trestny rozkaz. Zlym poucenim sudu pri vyhlaseni viny
sud obisiel povinnost’ skumat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a zameral sa len na premi¢anie
trestného stihania. Tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze nebyt nespravneho posudenia premi€ania
vySetrovatelom, bol by Zalobca odsudeny, oznacil Zalobca za nazorovia demagogiu. Zopakoval, Ze
vySetrovatel nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora zo dia 4.9.2008.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a k jeho doplneniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa s oboma vyrokmi napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie v plnej miere stotoZnuje a zastava nazor, Ze sud prvej indtancie sa plne vysporiadal s
tvrdeniami stran sporu a vo veci vzhladom na v8etky podstatné argumenty predloZené stranami spravne
rozhodol.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje za absurdné, aby on bol
povinny hradit’ naklady a trovy M. za to, Ze sa zdkonne domaha pred sudom svojho Ustavného prava.
Zdbraznil, Ze ni¢im nezavinil prietahy v trestnom konani a Ze dfa 24.2.2004 vySetrovatelovi do zapisnice
uviedol prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a poukazal na délezité datumy vznesenych obvineni
v jednotlivych skutkoch kradezi. Ani vtedy sa od vy3etrovatela nedozvedel, Ze trestné stihanie je
prerusené. Uvedena zapisnica v trestnom spise absentuje, stratila sa podobne ako iné listiny zo spisu,
pricom na likvidacii uradnych listin sa podfa Zalobcu podiefal prokurator, ktory tiez imyselne klamal



0 neznamom pobyte spoluobvinenych. Ten isty prokurator nezakonne rozhodol, ked vylugil jeho trestnu
vec na samostatné konanie, ¢im bol znevyhodneny oproti spoluobvinenym zasadou ,reformatio in peius®.
Jednoznaéne mu v3ak nehrozilo Ziadne dalSie uloZenie trestu, ako to uviedol sud prvej inStancie, a uz
vébec nie nepodmieneéného. Dalej Zalobca zdéraznil, Ze ak by bol sidom riadne pougeny, nesuhlasil
by s postupom podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (pozndmka odvolacieho sudu: ide
o vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny). Pre sud v tomto konani nema byt rozhodujuca skutoénost
jeho viny alebo neviny, lebo Zaloba je podana pre nezakonny postup, neprimerant dizku konania. K
spbsobenej Skode uviedol, Ze v G. mohol zarabat mesacne cca 2.000,- eur a v priebehu troch rokov
uSetrit sumu 33.000,- eur, ktoru teraz pozaduje ako nemajetkovu ujmu. Toto by bol schopny sudu
dokladovat aj s potvrdenim od zamestnavatefa z G., keby momentalne nebol vo vykone trestu za to,
¢o nespravil.

6. V dalsom doplneni odvolania Zalobca odkézal na nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. Us
451/2018-63 zo 16.6.2020 a na dalSie rozhodnutia Ustavného sudu. Zopakoval, ze namieta poruSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote,
kedZe bol 14 rokov drzany v pravnej neistote, hoci nedlo o zlozité konanie v zmysle judikatury ustavného
sudu IV. US 28/05. Trovy konania méa podla Zalobcu Zalovanej strane uhradit’ $tat, pripadne sud, ktory
o veci rozhoduje.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Skutkovo nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli uznesenia o vzneseni obvinenia (v Siestich skutkoch
kradezZe) doruené dna 5.10.2000 a uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 29.5.2014
€. k. 1T/82/2012 bolo trestné stihanie proti nemu zastavené pre nepripustnost’ podla § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku (premli¢anie trestného stihania).

9. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom sa v uzneseni, ktorym trestné stihanie zastavil, vysporiadal
aj s tvrdenim obvineného (tu Zalobcu) o prekazke rozhodnutej veci a k tomu uviedol, Ze skutky, ktoré
mu boli kladené za vinu v tomto tresthom konani, boli spachané po tom, ako boli obzalovanému
doru€ené uznesenia o vzneseni obvinenia za skutky, pre ktoré bol odsudeny Okresnym sudom
Zilina (17/66/1999, 1T/160/2000), Okresnym sudom Cadca (3T/348/2000), Okresnym studom Nitra
(2T/145/2000) a Okresnym sudom Povazska Bystrica (1T/120/2000). Skutky, za ktoré bol odsudeny
Okresnym sudom Nitra (2T/145/2000), Okresnym sudom PovaZzskd Bystrica (1T/172/2005) a Okresnym
sudom Topol€&any (2T/143/2006), spachal po 5.10.2000, teda po tom, ako mu boli doru¢ené uznesenia o
vzneseni obvinenia za skutky Zalované v tomto trestnom konani. Z toho vyplyva, Ze Zalované skutky nie
su Ciastkovymi utokmi toho istého trestného &inu, za ktory bol obZalovany v minulosti odsudeny, pretoZe
pokracoval v konani, za ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, ¢o sa podla § 89 ods.
20 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. posudzuje ako novy skutok. Rozhodnutia Okresného sudu Cadca
3T/348/2000, Okresného sudu Topol¢any 2T/143/2006, ani Okresného sudu Nitra 2T/145/2000 preto
netvoria prekazku pravoplatne skoncenej veci.

10. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné trestné stihanie malo byt zastavené
z dévodu prekazky pravoplatne skon&enej veci, a teda ze uz bol za tie isté skutky skér odsudeny. Je
nesporneg, Ze v predmetnom trestnom konani (vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 1T/82/2012) sa zalobca priznal k spachaniu skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu (vyhlasil, Ze je
vinny) a toto jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s ostatnymi dokazmi. Vzhfadom k tomu, Ze trestné stihanie
nebolo zastavené preto, Ze obZalovany skutok nespachal, alebo skutok nie je trestnym &inom, alebo ho
nespachal obZalovany, ale pre premi€anie trestného stihania, pricom obZalovany sa k spachaniu skutku
(skutkov), ktoré mu boli kladené za vinu priznal, sud prvej inStancie spravne aplikoval principy nacrtnuté
v rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/167/2016: Rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia ma rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. O nepotvrdeni predpokladu spachania trestného
¢inu obvinenym v3ak nemozno hovorit' v pripade preml€ania trestného stihania, ktoré spachanie skutku
majuceho znaky trestného €inu obvinenym nijako nespochybriuje. Pokial bol obvineny (tu Zalobca)
toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo proti nemu vedené nedévodne, ni¢ mu nebranilo, aby trval na
pokracovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory by znamenal



jeho uplnu rehabilitaciu (ako to naznacil samotny Zalobca v doplneni odvolania, ked uviedol, Ze urobil
chybu, Ze vzal spat podanu staznost proti uzneseniu sp. zn. 1T/82/2012 z 29.5.2014). Sud prvej
inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia vo€i Zalobcovi nemozno
povazovat za nezakonné rozhodnutia a zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody
(materialnej Skody ani nemajetkovej ujmy) sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia.

11. Je v8ak potrebné dat' Zalobcovi za pravdu v tom, Ze aj ked trestné stihanie proti nemu bolo za&até
dovodne, kazdy obvineny (bez ohladu na to, €i je vinny alebo nie) ma pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. V preskimavanej veci sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze prave prietahy
v trestnom konani viedli v kone¢nom désledku k zastaveniu trestného stihania, teda mali pre zalobcu
(a jedine prefnho) priaznivy nasledok. To v3ak plati len vo vztahu k trestnému stihaniu vedenému do
dna, ked doslo k premli€aniu trestného stihania, pri¢om podla uznesenia Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/82/2012 z 29.5.2014 premiCacia doba realne uplynula 18.6.2006. Prietahy v
konani, ku ktorym doSlo pred tymto datumom, skuto€ne boli Zalobcovi na prospech, pretoze viedli k
zastaveniu trestného stihania. Po uvedenom datume v8ak uz prietahy neboli Zalobcovi na prospech a
trestné stihanie malo byt zastavené (z dévodu premi€ania) ihned po tom, ako k premi€aniu trestného
stihania doslo.

12. Z obsahu Zaloby a aj naslednych vyjadreni Zalobcu pritom vyplyva, Ze skutkovym dévodom, od
ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu Skody (resp. nemajetkovej ujmy) nie je ani tak samotnd
nezakonnost trestného stihania, ale jeho 14-roéné trvanie v spojeni s nereSpektovanim pokynu
prokuratora zo 4.9.2008 na pokraCovanie v konani a na jeho zastavenie pre premi€anie (priCom nie je
vylucené, aby sa Zalobca domahal nahrady Skody z oboch dévodov - teda aj nezakonnosti rozhodnutia,
aj nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani). Z vy3Sie uvedeného vyplyva,
Ze rozhodujucim datumom, kedy (odkedy) mohlo déjst’ v predmetnom trestnom konani k prietahom,
ktoré uz neboli v prospech Zalobcu a za ktoré by teda mal $tat niest zodpovednost, je defi uplynutia
premliacej doby, 18.6.2006. V sulade s prechodnymi ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z. z. (§ 27b
ods. 1) sa zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred 1.1.2009 spravuje
znenim zakona, u¢innym do 31.12.2008. V tom &ase zakon v § 9 neustanovoval viazanost sudu v konani
o nahradu Skody vysledkami vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatefa prokuratorom
(ako je tomu v dnes u€innom zneni § 9 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.).

13. KedZe teda skutkovym dévodom Zaloby nebolo len nezakonné rozhodnutie, ale aj nespravny uradny
postup vySetrovatela spocivajuci v prietahoch v konani (pri€om Zalobca aj v odvolani namietal upretie
jeho prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov), odvolaci sud preskumal aj to, i boli dané
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pripadnymi prietahmi v predmetnom trestnom
konani (ku ktorym doSlo po 18.6.2006), t. j. existenciu prietahov, vznik $kody resp. nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu a pri¢innu suvislost medzi prietahmi a vzniknutou Skodou.

14. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa domaha nahrady $kody vo vyske 33.000,- eur, avSak neuviedol
Ziadne skutkové tvrdenia tykajuce sa vzniku 8kody alebo nemajetkovej ujmy (v Eom konkrétne mala
spocivat 8koda alebo nemajetkové ujma) ani na preukazanie vzniku Skody resp. nemajetkovej ujmy
nenavrhol Ziadne dékazy. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 12.2.2020 zalobca k vzniku
8kody uviedol len to, Ze ,mal naklady suvisiace s opakovanym dostavovanim sa pred organy &inné v
trestnom konani“, ktoré v8ak nijako nespecifikoval ani nenavrhol k tymto nakladom Ziadne dokazy. Az
v odvolacom konani Zalobca predniesol tvrdenia, Ze 14 rokov trvajuce trestné stihanie sa negativne
premietalo aj do vysledkov dalSich trestny konani, ktoré boli vo¢i nemu vedené, Ze malo vplyv na jeho
pracovny aj osobny Zivot a spésobovalo mu to naklady (ktoré nevydislil ani nepreukazal) a Ze v désledku
vedenia trestného stihania nemohol vycestovat, pricom sa chcel a mohol zamestnat' v G. (k omu takisto
nepredloZil ani nenavrhol Ziadne ddkazy).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na vysSie uvedené tvrdenia Zzalobcu, prednesené az v odvolacom
konani, nie je mozné prihliadat, kedZe ide o nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle §
366 CSP. Aj keby sud uplatnil vo&i Zalobcovi zhovievavy postoj vo vztahu k predkladaniu dékazov
(z dévodu, Ze zalobca je vo vykone trestu odfatia slobody, a teda ma obmedzeny pristup k listindam
alebo inym dékazom), Zalobcovi ni¢ nebranilo uz v konani pred sudom prvej inStancie predniest
aspori skutkové tvrdenia o okolnostiach vzniku skuto¢nej Skody, uslého zisku alebo nemajetkovej ujmy.
Pokial tieto skutkové tvrdenia uviedol az v odvolacom konani, pri¢om neuviedol dévody, pre ktoré ich



nemohol uviest’ v konani pred sudom prvej indtancie, takéto skutkové tvrdenia nemohol odvolaci sud
povazovat za pripustné v odvolacom konani. Neuvedenie skutkovych tvrdeni o okolnostiach vzniku
Skody pritom nemozno povazovat za taku vadu Zaloby, ktort by mal sud odstrafovat’ postupom podfa §
129 CSP, kedZe zo Zaloby bolo zrejmé, €o Zalobca poZaduje (aku sumu) a z akého dévodu (nezakonné
rozhodnutie resp. nespravny uradny postup v konkrétnom trestnom konani, ktorym mu mala byt
spbsobena skoda).

16. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze aj keby postupom vySetrovatela v predmetnom trestnom konani
boli spésobené zbyto&né prietahy alebo aj keby bol postup vySetrovatela inak nespravny (napr.
nereSpektovanim zavazného pokynu prokuratora), vzhfadom na to, Zze Zalobca v konani pred sudom
prvej inStancie neuviedol skutkové tvrdenia o okolnostiach vzniku Skody, neuniesol tzv. bremeno tvrdenia
(a nasledne ani dbkazné bremeno) o tom, Ze mu v ddsledku prietahov v predmetnom trestnom konani
alebo inak nespravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani vobec vznikla nejaka Skoda.

17. Napokon pokial' Zalobca poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27.8.2019 sp.
zn. 4Cdo/125/2019, odvolaci sud uvadza, Ze pravny zaver, podla ktorého sud neméze rozhodnut,
Ze Zalobcovi nebude vbbec priznana nahrada Skody len z dévodu, Ze nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku Skody, je v citovanom uzneseni podmieneny tym, Ze Zalobca ,preukaze a odovodni,
Ze mu taka Skoda vznikla“. Pokial vS§ak Zalobca v konani o nahradu Skody nielenze nepredloZi resp.
nenavrhne ddkazy k vzniku Skody, ale ani neuvedie Ziadne skutkové okolnosti vzniku Skody (v ¢om
ma tato Skoda spocivat), nesplnil zakladny predpoklad pre priznanie nahrady Skody, teda preukazanie
samotného vzniku Skody (bez ohladu na jej vy$ku). Za takychto okolnosti sud nemdze Zalobcovi priznat
nahradu Skody, ktorej vznik Zalobca nepreukazal.

18. Pokial Zalobca argumentoval nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 451/2018, v ktorom Ustavny
sud zhrnul kritéria pre posudzovanie, &i doslo k zbyto€nym prietahom, odvolaci sud uvadza, Ze tieto
kritéria nebolo potrebné preskumavat v tejto veci, kedze ak aj doslo k prietahom v tresthom konani,
Zalobca nepreukazal Ze mu nimi bola sp6sobena skoda, preto by bolo nadbytoéné skimat, ¢i pripadné
prietahy v tresthom konani mozno kvalifikovat’ ako zbytoéné.

19. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud vyrok I. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
za vecne spravny.

20. Pokial ide o vyrok o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze aj $tét, za ktory kona v tomto
pripade ministerstvo, ma narok na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania, priCom v tejto veci stat
nebol zastupeny advokatom a trovy mu vznikli vyluéne z dévodu cestovania povereného zamestnanca
ministerstva na pojedndvania na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
bol vo veci samej v celom rozsahu neuspesny a Zalovany bol Uspedny, sud prvej inStancie spravne v
sulade s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania. Aj tento vyrok preto odvolaci sud povaZoval za spravny a
podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

21. V odvolacom konani mal takisto plny uUspech Zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s
ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti nedspeSnému odvolatelovi
(Zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyS8ke nahrady trov
odvolacieho konania (rovnako ako o vyske nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie) rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



