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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: E. R., nar. XX XX.XXXX,
P. €. XXX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Dasena Gombikova, advokatka, so sidlom M. R. L. €.
XX, XXX XX R., proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova &. 2, 812 85 Bratislava I, o nahradu $kody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/48/2019-153 zo dria 28.septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze titulom na
uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu je nezakonné rozhodnutie,
a to uznesenie o vzneseni obvinenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin - zapad CVS:
ORP-1202/02-MT-2009 zo dna 25. 09. 2009 (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 25.
09. 2009%). Za Slovensku republiku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2003
Z. z. v danom pripade kona Generalna prokuratira SR. Podaniami zo dna 22. 12. 2017 a 15. 02.
2018 (odstranenie nedostatkov podania) Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré listom zo difia 26. 02. 2018 predmetnu ziadost z dévodu prislusnosti
postupilo na Generalnu prokuratiru SR. V rdmci tejto ziadosti Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
z dévodu nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacil uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 25.
09. 2009, a to Skodu spodivajucu vo vyske ucelne vynaloZenych trov konania 1 738,85 eur, ako aj
nemajetkovu ujmu vo vySke 16 800 eur. Generdlna prokuratura SR na Ziadost Zalobcu reagovala tak,
Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody nebude uspokojeny, nakolko ma zato, Ze zakonné dévody a
zakonné podmienky na uspokojenie nim uplatnenych narokov nie su dané a zaroven bolo poukazané
nato, Ze Zalobca ako obvineny proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 25. 09. 2009 nepodal staZznost,
z ktorého dévodu neexistuje nezdkonné rozhodnutie prokuratora a ani nezakonny postup prokuratiry
v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené bola splnena zakonna podmienka upravena
v § 15 a § 16 zak. €. 514/2003 Z. z. a to, predbezné prerokovanie naroku na prisluShom orgéne.
Ustanovenie § 5 a § 6 zak. €. 514/2003 Z. z. upravuje vdeobecné podmienky tykajluce sa nezakonného
rozhodnutia akéhokolvek, teda nezakonného rozhodnutia, v dosledku ktorého vznikla i&astnikovi Skoda.
Zakladnymi podmienkami, ktoré vyZaduje § 6 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z. je, aby poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Z pripojeného trestného spisu bolo zistené,



Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 25. 09. 2009 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 30. 10. 2009 a zaroveri v
tento deri bola spisana zapisnica o vysluchu obvineného, kde v samotnej zapisnici Zalobca ako obvineny
uvadza, Ze svoje pravo nevypovedat nevyuZziva, staznost voci uzneseniu si zatial nepodava, odklad
vysluchu neziada a bol mu poskytnuty dostatoCny €as k preStudovaniu uznesenia. Uviedol, Ze sa citi
byt zdravotne v poriadku a obhajcu si zatial nevoli. Zaroven v tento dern dal Zalobca ako obvineny
suhlas k mediacii, t. j. k mimostdnemu rieeniu sporu v predmetnej veci. Zalobca v$ak stidu nepreukéazal
podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zakonodarca v ustanoveni § 6 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. podmienil priznanie nahrady Skody poskodenému vo i Statu vyslovne spinenim povinnosti
zo strany poSkodeného spodivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému
rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej na poSkodeného vychadzajuc zo zasady
~pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym* - ,nech si kazdy chrani svoje prava“ ovladajuce
sukromné pravo. Je potrebné, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody,
alebo aspon zredukoval jej rozsah tym, Ze nezakonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného
prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a pripadne zrusené prisluSnym organom €o v najskorSom
moznom $tadiu konania. Zalobca tvrdil, Ze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo riadne
zdévodnené, Ze 30. 10. 2009 sa vyjadroval do zapisnice, Ze sa ni¢oho nedopustil, nesuhlasil so zmierom,
podmieneénym zastavenim trestného stihania a konanim o dohode o vine a treste po pouceni s
tymito podmienkami. AvSak tieto tvrdenia nekoreSpondovali s vySetrovacim spisom, kde je jasne dany
suhlas Zalobcu ako obvineného k mediacii, t. z. k mimosudnemu rieSeniu sporu v predmetnej veci. Za
pripad hodného osobitného zretela neméze byt skutoénost tvrdena Zalobcom, Ze predmetné uznesenie
nemalo vypovedaciu hodnotu, nebolo v fiom uvedené to, o by malo byt v sulade so znenim § 176
ods. 2 Trestného poriadku. Poukazoval na to, Ze v uzneseni sa spomina len jedno podanie udajnej
poskodenej, a to oznamenie vo veci podozrenia z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu zo
dra 27. 06. 2009, zhodne ako v priestupkovom konani. Ako osoba, ktora nema pravne vzdelanie,
predpokladal, Ze ked zopakuje svoje vysvetlenia ohladom skutku z priestupkového konania, nakolko
jeho vysluch sa tykal ozndmenia vo veci podozrenia z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia, nebude mdct byt odsudeny, nakofko mal vedomost, Ze
udajne poSkodena si to na neho len vymyslela. Zarover poukazal na obsahovu Istivost predmetného
uznesenia, spdsob jeho predvolania a dorucenia tohto uznesenia. Zo zapisnice z ustneho pojednavania
v trestnej veci zo dfia 27. 04. 2010 vyplyva, Ze bol pripojeny priestupkovy spis €. 09/02593-414/E,
pricom na &. |. 68 sa nachadza rozhodnutie o zastaveni konania Obvodného uradu Martin, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo 28. 07. 2009, ktorym spravny organ konanie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit' Zalobca tym, Ze dfia 27. 06. 2009 slovne napéadal
O. J. a fyzicky ju napadol, zastavil, nakofko bola vec postipena na Okresnu prokurataru Martin. O
uvedenom postupe bol Zalobca upovedomeny listom zo dria 28. 07. 2009. Uznesenie zo dia 25. 09.
2009 bolo Zalobcovi riadne doruené pri jeho vysluchu dna 30. 10. 2009 a je v fiom riadne uvedené,
Ze sa nim zacina trestné stihanie a su€asne vznaSa obvinenie. Uznesenie obsahuje aj poudenie o
moznosti podat riadny opravny prostriedok, a to staznost do 3 dni od jeho oznamenia u povereného
prislusnika policajného zboru, ktory ho vydal. Ostatné skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalobca suviseli so
samotnym trestnym konanim, to znamenad, Ze iSlo o skuto€nosti, ktoré neboli relevantné vo vztahu
posudenia pripadu hodného osobitného zretela. V zmysle judikatiry sa povazuje za pripad hodného
osobitného zretela taky vynimo€ny pripad, v ktorom sa vyskytuju osobitné skutkové alebo pravne
okolnosti na strane ucastnika, ktoré by mu vylu€ovali alebo znemozfiovali podanie riadneho opravného
prostriedku. Napr. o nahlu hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesne;j
spbsobilosti, pripadne vypoved splnomocnenia advokatom, alebo takyto druh pripadu. V danom pripade
sa o pripady hodné osobitného zretela nejedna. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/171/2009, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/827/2015. Vzhlfadom na uvedené,
Zalobca nesplnil zakonnu podmienku, a to podanie riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu a nepreukazal ani, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, pre ktory by splnenie tejto
podmienky sa nevyZadovalo. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca s tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nie je presvedCivé a nie je v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. V bode 17. odbévodnenia rozsudku sud prvej inStancie urobil preukazatelne
nespravny zaver, s poukazom na prilohu €. 1, t. j. 5. strana zapisnice o vysluchu obvineného E. R. zo dha



30.10.2009, ked nesuhlasil s ukon&enim veci zmierom, podmiene¢nym zastavenim trestného stihania,
alebo dohodou o vine a treste nakolko sa ni€oho nedopustil. Na potvrdenie uvedeného poukazuje
na oslobodzujuci rozsudok sp. zn. 3T/211/2009-380 zo diia 04.10.2016, v ktorom sa konStatuje, Ze
obzalovany tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne poprel, Ze by sa
dopustil skutku. Sud prvej indtancie neaplikoval zdkonom poskytnutd moznost Uvahy, len formalisticky
a drakonicky zvolil prisny postup, ako to vyplyva zo znenia bodu 16. odévodnenia. Prave okolnosti,
za akych bolo Zalobcovi zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie podrobne popisané v zalobnom
navrh, resp. preukazované obsahom trestného spisu, davaju priestor pre aplikaciu zakonom poskytnutej
moznosti Uvahy. V pravnom State by malo byt samozrejmostou Ze aj ,, nebdeli, nepozorni, neostraziti,
nebedlivi nebudu trestne stihani a pravoplatne odsudeni za skutky, ktoré nespachali, ze k tomuto
ucelu nebudu pouzivané postupy a rozhodnutia organov &innych v trestnom konani I'stivého charakteru,
ako tomu bolo v danom pripade. Vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania sa
dovolava aplikacie § 257 CSP, nakofko ma zato, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela
a vynimocné okolnosti pre nepriznanie nahrady trov konania, ktoré predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok konania. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Z odévodenia napadnutého rozsudku nevyplyva takyto postup sudu prvej inStancie. V tejto
suvislosti poukazal na ucel predbezného prerokovania naroku, ktoré by malo smerovat' k objasneniu
situacie a zaroven k vytvoreniu podmienok na mimosudne urovnanie spornych narokov, k ¢omu v
tejto veci nedoslo, ¢oho priamym nasledkom bolo nasledné podanie predmetného Zalobného navrhu
na sud. Predbezné prerokovanie naroku bolo zdsadnym spésobom v negativhom zmysle ovplyvnené
neznalostou rozhodujucich skutonosti ako je dévodné sa domnievat najma zo zaverov Generalne;j
prokuratury SR pri odmietnuti podanej Ziadosti a skon&eni konania na prokuratire, na ktoré Zalobca
poukazoval uZ vo svojom Zalobnom navrhu. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Generalnou
prokuraturou SR bola prejednana z dévodu, Ze jej bola postupena Ministerstvom spravodlivosti SR a
v zamietavom stanovisku tato konstatuje, Ze Generalna prokuratiura SR nekona v mene Slovenskej
republiky vo veci nahrady Skody vzniknutej vedenim civilného konania, ani vedenim priestupkového
konania nakolko v tychto konaniach nevystupovala. Dalej v stanovisku bolo uvedené, Ze konanie trvalo
7 rokov na okresnom sude a nie v pripravhom konani a Ze zo spisu je zname, Ze na dobu trvania
sudneho konania mala vplyv vymena zékonného sudcu, ako aj pribratie Uradu sudneho lekarstva
a forenznej traumatolégie Zilina pre Ggely vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Cize v
stanovisku argumentuje v podstatnej Casti preukazatelne nespravnymi informéaciami, ktoré potom toto
jej stanovisko robia nedéveryhodnym. Na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku uvadza rozhodné
skuto€nosti puokial sa vo vyjdreni SR - OP MT t 26.08.2020 uvadza, Ze ,v sudnom spise sp. zn.
3T/211/2009 sa druhé trestné oznamenie nenachadza a rovnako ani mnou vyhotovene;j lustracie GP
SR nevyplyva, Ze by iné trestné oznamenie existovalo® a v uzneseni o zacati trestného stihania sa
spomina len jedno podanie Udajnej poSkodenej, a to oznamenie vo veci podozrenia z priestupku z 27.
06. 2009, je to potom priamym tvrdenim existencie Zalobcom tvrdeného pripadu hodného osobitného
zretela. Obdobne vo vyjadreni SR - OP MT bolo uvedené, Ze skutok, ktory mal ddajne napifiat znaky
skutkovej podstaty trestného €inu nebol skutok v zmysle oznamenia vo veci podozrenia z priestupku
proti ob&ianskemu spoluZitiu z 27. 06. 2009. V postaveni obvineného sa vyjadroval ku skutku v zmysle
oznamenia vo veci podozrenia z priestupku proti ob&ianskemu spoluzitiu zo dna 27. 06. 2009 t. j.
zhodne ako v priestupkovom konani. KedZe nema pravne vzdelanie a nikomu neubliZil predpokladal,
Ze ked zopakuje svoje vysvetlenie ohfadom skutku z priestupkového konania, nakolko jeho vysluch
sa tykal oznamenia vo veci podozrenia priestupku ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia o zacati
trestného stihania a su¢asne vzneseni obvinenia, nebude méct byt odsudeny nakolko mal vedomost, Ze
udajna poSkodena si to na neho len vymyslela. Od zaciatku svoju vinu popieral a z pohladu naslednych
udalosti je dévodné sa domnievat, Ze na jeho neprospech bol v uzneseni o za&ati trestného stihania a
vzneseni obvinenia odkaz na oznamenie vo veci podozrenia z priestupku zo drfia 27. 06. 2009 vyslovene
ugelovy, lebo potom uz vo vySetrovacom spise sa nenachadzalo predmetné oznamenie. Dalej poukazal
na to, Ze jediné v predmetnom uzneseni o vzneseni obvinenia spominané oznamenie z 27. 06. 2009
nebolo poverenym prislusnikom PZ predlozené ani pribratej znalkyni MUDr. Hulejovej. Vo vySetrovacom
spise nie je zaloZené uznesenie na vypracovanie odborného vyjadrenia, z ktorého by bolo mozné zistit
okolnosti ustanovenia MUDr. Hulejovej. Okrem vypovede poskodenej urobenej na 2-krat a z 25. 09.
2009 zméato¢ného odborného vyjadrenia od nekompetentnej znalkyne nemal ,povereny prislusnik PZ



Obvodného oddelenia Martin - zapad“ dia 25.09.2009 Ziaden iny dGkaz pre vydanie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Uvedené bolo fakticky len na zaklade bezhrani¢nej dévery vo
vypoved udajnej posSkodenej urobenej ako uz bolo uvedené na 2 razy so znaénym Casovym odstup,
najma po skonleni preukazatelne neprimeranej praceneschopnosti a navzajom diametralne odlisne,
avSak odliSnost zostala z neznamych dévodov nepovSimnuta. Proti uzneseniu o zacati trestného
stihania a su€asne vzneseni obvinenia z 25. 09. 2009 nebola pripustna staznost' v &asti tykajucej sa
zacatia trestného stihania. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové
konanie.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie zamietnut' a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Ma zato, Ze sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal so v3etkymi rozhodujucimi skutoénostami s
poukazom na fakt, Ze nebola splnena zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu stanovenu zakonom €. 514/2003 Z. z. v § 6 ods. 2, pretoze Zalobca nevyuZil moznost podat
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, od ktorého odvodzuje svoj narok, staznost ako riadny opravny
prostriedok. Zalobca existenciu dévodu hodného osobitného zretela ako ju predpoklada § 6 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. nepreukazal Ziadnymi konkrétnymi subjektivnymi ani objektivnymi okolnostami. Je
zrejmé, Ze zalobca mohol pri vynalozeni naleZitej starostlivosti staznost' proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podat a o tejto moznosti bol i riadne pouceny. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi pri
vysluchu dha 30. 10. 2009, ktoré obsahovalo pouéenie o moznosti podat' riadny opravny prostriedok
a zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ vykonavajuci vysluch Zalobcu vyslovene
sa pytal, i si podava staznost, pricom Zalobca uviedol, Ze tuto si zatial nepodava. Tvrdenie, Ze od
zaciatku popieral svoju vinu je z hladiska splnenia podmienky stanovej v § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. irelevantné. K namietke, Ze sid neskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP, uviedol, Ze v tejto ¢asti rozhodnutie povazZuje za
zakonné a spravne. V sporovom konani sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje pomerom uspechu
vo veci, len vynimo&ne nemusi sud Uspesdnej strane priznat nahradu trov konania na zaklade § 257 CSP.
Z ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. K Zalobcom uvedenému dévodu, Ze pri predbeznom prerokovani
naroku neboli vytvorené podmienky pre mimosudne urovnanie narokov, ¢o bolo dévodom podania
Zaloby uviedol, Ze od pociatku bolo zrejmé, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu skody, a to tak existencia nezdkonného rozhodnutia ako ani podanie riadneho opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu, o €om mal Zalobca vedomost, teda dévody hodné osobitného
zretela nemozno vzhliadnut. Pre Uplnost uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatnil.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zopakoval len svoje predosle
tvrdenia vSeobecného charakteru, dokola opakuje, Ze zalobca nepodal staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, avSak ani raz sa relevantnym spdsobom nevyjadril k okolnostiam, za akych k
tomu doslo a ktoré v zmysle judikatury sudov SR kore$ponduju s definiciou pripadov hodné osobitného
zretela. Poukazal na znenie svojho odvolania a opakovane poukazal na nedostatok svojho pravneho
vzdelania, pretoze bez neho nad jeho schopnosti ako obvineného v zmysle uznesenia o zagati trestného
stihania a vzneseni obvinenia postrehnut’ obsahovu I'stivost predmetného uznesenia, ako aj obdobného
charakteru urobeny spésobom predvolania a doru€enia uznesenia. Poukazal opat na dévody odvolania
ohladne ozndmenia vo veci priestupku z 27. 06. 2009. Z dévodov uvedenych v odvolani vyplyva, Ze
bezna droven ,bdelosti, pozornosti, ostrazitosti, bedlivosti“ by Zalobcovi nepostatovala na splnenie
poziadavky sudu ,nech si kazdy chrani svoje prava“. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ani sud
neprenikol do obludnej konstrukcie vyprodukovanej vySetrovatelom a prokuraturou proti Zzalobcovi.
Deklarovana spokojnost Zalovaného so znenim oddvodnenia rozsudku nema Ziadne opodstatnenie
vzhladom na Zalobcom preukazané nedostatky odévodnenia rozsudku vratane neaplikovania zakonom
poskytnutej moznosti Uvahy sudu resp. len formalisticky a drakonicky prisny postup sudu, na ktory sa
sud obmedzil, ktoré ho robia nepresved¢ivym a nie v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca okrem toho, Ze osoduje organy &inné v trestnom konani
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, a preto zotrvdva na svojom vyjadreni. Pokial poukazoval, Ze
uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia je obsahovo I'stivé a tak i spGsob predvolania
a doru€enia uznesenia, a Ze bolo jednoznacéne ucelovo nakladané s oznamenim vo veci podozrenia z
priestupku dia 27. 06. 2009, tak poukazal na to, Ze trestné konanie je samostatnym konanim odliSnym
od konania o priestupku, kedy si organ €inny v trestnom konani musi vykonat samostatné Setrenie a



to kompletne bez ohladu na zistenia z predtym vedeného priestupkového konania. Opat’ poukazal na
to, Ze v spise sa nachadza rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku, nakolko vec bola postlupena
po zacati konania na okresnu prokuraturu. O uvedenom postupe bol Zalobca upovedomeny listom zo
dria 28. 07. 2009. I8lo o bezny procesny postup predpokladany zakonom o priestupkoch, kedy sa o
skutku nasledne kona ako o trestnom &ine v trestnom konani. Zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia riadne dorucené pri vysluchu 30. 10. 2009, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze sa nim zacina
trestné stihanie a su¢asne sa znasa obvinenie, pri€om uznesenie obsahuje i pou€enie o moznosti podat
riadny opravny prostriedok. Ma zato, Ze dodrZzanie zakonom predpokladaného postupu organmi ¢innymi
v trestnom konani, nemdze byt povazované za Istivé. Odvolanie Zalobcu preto navrhuje zamietnut' a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V konani nebolo sporné, Ze uznesenim OO PZ Martin - zapad &. CVS: ORP-1202/02-MT-2009, bolo
zacCaté trestné stihanie a zaroven Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze diia 27.06. 2009 okolo 19:45 hod. v mieste svojho trvalého bydliska priiel do kuchyne za
Svagrinou O. J., ktorej povedal, aby sa nestarala do jeho rodiny, pricom jej vylepil facku na pravu stranu
tvare, na €o si O. J. l'ahla na valendu a zodvihla pravu nohu, aby zabranila dalSiemu moznému utoku
zo strany svojho Svagra, na ¢o ju E. R. (Zalobca) chytil za palec na pravej nohe a tento jej vykrutil,
¢im jej spdsobil zranenie posledného &lanku prsta pravej nohy s rozvijajucou sa podliatinou s dobou
praceneschopnosti podla odborného vyjadrenia v trvani 22 dni. Predmetné uznesenie bolo Zzalobcovi
doru¢ené vySetrovatelom dna 30.10.2009 pred prvym vysluchom. Dfia 18.12.2009 Okresny prokurator
Martin podal na Zalobcu obZalobu pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. na rovhakom
skutkovom zaklade ako bolo vydané uznesenie o zalati trestného stihania a vznesenia obvinenia zo
dria 25.9.2009. Okresny sud Martin vydal trestny rozkaz pod ¢.k. 3T/211/2009-37 zo dria 05.02.2010,
proti ktorému Zalobca ako obZalovany podal odpor. Na zaklade toho nasledne Okresny sud Martin
rozsudkom ¢&.k. 3T/211/2009-128 zo dfia26.7.2010 uznal zalobcu za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi v zmysle obZaloby a bol mu ulozeny pefiazny trest, pricom poskodena bola odkazana
s narokom na nahradu 8kody na obcianskopravne konanie. Odvolanie Zalobcu ako obZalovaného bolo
uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 3To/136/2010-189 zo dfa18.11.2010 zamietnuté. Uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 2Nt/30/2012-46 zo dfia 03.04.2013 bola povolena obnova konania a zaroven
zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/211/2009 zo dfia 26.07.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/136/2010 z 18.11.2010. Napokon rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 3T 211/2009-380 zo dria 04.10.2016, pravoplatny dfia 23.12.2016 bol Zalobca, ako obZalovany spod
obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok
sa stal.

9. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestna
¢innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich
postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z. z. u€inného od 1. jula 2004. Sudna judikatira systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,



treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Z2e ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
(uznesenie najvys$Sieho sudu z 18. oktdbra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014). S poukazom na bod
8. odbvodnenia tohto rozhodnutia uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi zo dfia 25.9.2009 je
nezakonnym rozhodnutim, a teda je tu zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.

10. Zakladnymi podmienkami pre zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
v zmysle § 5 a § 6 zak.C. 514/2003 Z.z. je nezakonné rozhodnutie, poSkodeny proti takémuto
nezdkonnému rozhodnutiu musi podat’ zakonny riadny opravny prostriedok, priCom nesplnenie tejto
podmienky sa nevyZaduje iba ak ide o pripady hodné osobitného zretela. VySSie bolo konStatované, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim. Zarover v8ak vo veci bolo preukazané, Ze
Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal v zakonom stanovenej 3-diiovej lehote staznost
(riadny opravny prostriedok). Preto je vo veci nutné skumat, €i sa nejedna o pripad hodny osobitného
zretela v zmysle § 6 ods. 2 z&k.€. 514/2003 Z.z.

11. Potrebné je uviest, Ze zakonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov len vdeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania riadneho
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného zretela. To, ¢o
treba chapat’ pod pojmom : ,pripady hodné osobitného zretela“ ponechal v kazdej konkrétnej veci na
posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Vo
vSeobecnosti v§ak mozno ustalit, Ze by sa malo jednat o pripady, ked nepodanie riadneho opravného
prostriedku bolo sposobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoZznoval jeho
podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane u€astnika (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia
v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spbsobilosti a pod.) alebo na strane
organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne poucenie o moznosti podania opravného
prostriedku, diskriminacia a pod.). Medzi skuto€nosti na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie
vydal je potrebné zaradit' aj diskriminané spravanie sa organu, ktory nezadkonné rozhodnutie vydal,
voci uc&astnikovi pri ktorom sa s touto osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou v porovnatelnej situacii. ( rozsudok NS
SR sp.zn. 5 Cdo 171/2009 z 29.04.2010)

12. V preskumavanej veci nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dria 25.9.2009)
obsahovalo riadne pouéenie o mozZnosti podat’ riadny opravny prostriedok (staznost) proti nemu.
Zalobcovi bolo uznesenie oznamené a zaroven dorucované osobne vySetrovatefom pred jeho prvym
vysluchom dria 30.10.2009. Zo zapisnice tohto vysluchu vyplyva, Ze Zalobca sa vyjadril, Ze staznost proti
predmetnému uzneseniu ,zatial nepodava®“. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze staznost ako riadny
opravny prostriedok nepodal ani nasledne v 3-dfiovej zakonnej lehote. Zaroven sa vyjadril, Ze ,odklad
vysluchu neziada, bol mu poskytnuty dostatoény €as k preStudovaniu uznesenia, zdravotne sa citi v
poriadku a obhajcu si nevoli“. Nasledne sa vyjadroval ku skutku, na zaklade ktorého mu bolo vznesené
obvinenie a tento skutok bol riadne popisany vo vyrokovej €asti uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozno za pripad hodny osobitného
zretela povazovat' tvrdenie Zalobcu, Ze uznesenie bolo po obsahovej stranke Istivé z dévodu, Ze v
odbvodneni uznesenia sa poukazuje na oznamenie poskodenej o podozreni zo spachania priestupku
a z dévodu, Ze nie je pravne vzdelany mal za to, Ze ked zopakuje svoje vysvetlenie ohladom skutku v
priestupkovom konani (kedZe sa jeho vysluch tykal oznamenia o priestupkovom konani) nebude méct
byt odsudeny, nakolfko mal vedomost, Ze Udajna poSkodena si to len vymyslela. V bode 8. odévodnenia
tohto rozhodnutia sa konS$tatuje, Ze nezakonné rozhodnutie bolo riadne oznacené, Zze sa jedna o
uznesenie o zadati trestného stihania (teda nie priestupku) a zarover o vzneseni obvinenia Zzalobcovi
pre prec€in ubliZzenia na zdravi (nie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu), a to pre skutok,
ktory bol vo vyroku uznesenia riadne opisany. Uvedené teda neméze zakladat pripad, ktory by mal byt
hodnoteny ako dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu
Skody pre nezakonné rozhodnutie, nemusel splnit podmienku podania riadneho opravného prostriedku
proti nezakonnému rozhodnutiu. To, Ze Zalobca pocas celého konania popieral spachanie skutku, na veci
ni¢ nemeni, Ze nevyuzil riadny opravny prostriedok, priom uz tymto svojim postupom mohol pripadne
zabranit dals$iemu konaniu a vzniku dal$ich nakladov vo veci. Zalobca nepreukézal ani diskriminaéné



spravanie sa organov ¢innych v trestnom konani voci jeho osobe, teda Ze sa s nim zaobchadzalo
menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat’ s inou osobou
v porovnatelnej situacii. Napokon sam Zalobca pri vysluchu dfia 30.10.2009 sa vyslovne vzdal prava
preStudovania spisu po skonéeni vySetrovania (druha strana zapisnice) a uvedené zopakoval aj po
skon&eni vysluchu (piata strana zapisnice). Teda mal mozZnost’ po ukonceni vySetrovania oboznamit sa
so v8etkymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a nasledne v zmysle toho zvolit svoju obranu, pripadne
navrhnut vykonat dalSie dékazy, ktoré pravo vobec nevyuZil a vyslovne sa ho vzdal.

13. Zalobca v odvolani namietal, Ze v bode 17. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie urobil
preukazatelne nespravny zaver, s poukazom na prilohu €. 1, t. j. piata strana zapisnice o vysluchu
obvineného E. R. zo dfia 30.10.2009, ked nesuhlasil s ukonenim veci zmierom, podmieneénym
zastavenim trestného stihania, alebo dohodou o vine a treste nakolko sa ni€¢oho nedopustil. Na uvedené
je nutné poukéazat, Ze zapisnica o vysluchu Zalobcu zo drna 30.10.2009 na Stvrtej strane obsahuje
»SUhlas obvineného k mediacii“, ktory Zalobca ako obvineny podpisal a nasledne na piatej strane
zapisnice po vysluchu ku skutku vyslovil, Ze nesuhlasi s podmienkami zmieru, podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania voéi jeho osobe, ako aj dohodou o vine a treste, nakolko sa ni¢oho nedopustil.
Vzhfadom na uvedené je mozné konStatovat, Ze skutoCne Zalobca najskor suhlasil s mediaciou a
nasledne pred ukonéenim vysluchu tento svoj suhlas zrusil. Teda odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie v bode 17. odévodnenia rozsudku prijal nespravny zaver je opodstatnena. AvSak uvedené
nema vplyv na prijaty zaver v predchadzajiucich bodoch odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud tiez namietku, Ze odévodnenie rozhodnutia prvostupriového
sudu nie je v sulade s § 220 ods. CSP. Naopak okresny sud dbsledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal, poukazal na sudnu judikaturu. Jeho rozhodnutie tak nemozno povaZovat za svojvolné,
naopak rozsudok vy€erpavajucim spdsobom zodpovedal vietky pravne relevantné otazky, ktoré saviseli
s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupriovy sud neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ustalenej judikatary, nepoprel ich u€el a podstatu, a preto rozhodnutie
odvolaci sud povazoval za ustavne konformné.

15. Odvolatel napokon v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k trovdm konania
neskumal splnenie podmienok § 257 CSP. Citované ustanovenie nie je mozné vykladat' tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania
(zasada Uspechu vyplyvajlca z § 255 CSP), obzvlast v situacii, ked sa jedna o sporové konanie. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov uspesnej strane sporu. VZdy musi ist o celkom vynimo¢ny pripad. Pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom stran sporu a je nutné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery z
nahrady trov opravnenej strany sporu. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod. Nepriznanie
nahrady trov konania musi zaroven zodpovedat zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z
rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' vodi niektore;j
strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

16. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady uspechu
stran sporu, odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil. Co sa tyka skuto&nosti
uvadzanych Zalobcom v podanom odvolani, odvolaci sud ich posudenim dospel k zaveru, Ze tieto
nemozno posudzovat ako skuto&nosti odévodiujuce zasah do rozhodnutia o trovach konania na zaklade
uspechu stran sporu vo veci samej za pouzitia § 257 CSP.

17. Tvrdenie Zalobcu (ako dévod hodny osobitného zretela), Ze v ramci predbezného prerokovania
naroku nedoslo k objasneniu situacie a zaroven vytvoreniu podmienok na mimosudne urovnanie
spornych narokov, nakolko bolo zasadnym spésobom v negativnom zmysle ovplyvnené neznalostou



rozhodujucich skuto€nosti, je zavadzajuce. V liste Generalnej prokuratiry SR zo dna 16.05.2018
(odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody) je konstatované, dokonca
zvyraznené, Ze zalobca, ako obvineny proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost,
na zaklade €oho neexistuje nezdkonné rozhodnutie, ani nezakonny postup. Preto podfa nazoru
odvolacieho sudu vo veci neboli zistené dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalobcu, ktoré by
viedli k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania uspednému Zalovanému.

18. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
ked sud prvej indtancie nalezite aplikoval zasadu uspechu v konani.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voéi zalobcovi. UZ v predchadzajucom bode bolo
konstatované, Ze vo veci neboli zistené dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP. O
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



