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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd E. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. bytom
u matky, dieta rodiCov G.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom A., A. €. XXX/XX, zastupeného
Prachova&Partners, s.r.o., AK so sidlom Bratislava, Pribinova ul. €. 20, a G. M., nar. XX.XX.XXXX, §&t.
prisl. SR, bytom H. M., L. ul. & XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou E. Blazekovou, nar. XX.XX.XXXX,

- kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od 09,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze si maloletu preberie
a aj odovzda v mieste aktualneho bydliska maloletej

- kazdy tyzden v utorok v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze maloletu si preberie v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju v mieste aktualneho bydliska maloletej; v pripade,
Zze maloleta Sofia v den stretnutia nebude v Skolskom zariadeni, otec si maloletl prevezme v mieste
jej bydliska.

Matka je povinna umoznit otcovi telefonicky kontakt s maloletou vzdy v pondelok a Stvrtok kazdého
kalendarneho tyzdna v ¢ase od 17.00 hod. do 18,00 hod.

Vo zvySku navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 18.03.2021 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho stretavanie sa s maloletou E. kazdy parny vikend v mesiaci od
piatku od 14,00 hod. do nedele do 19,00 hod., kazdy tyzden v utorok od 14,00 hod. do 19,00 hod. a
zaroven Zida stanovit matke povinnost umoznit' otcovi telefonicky kontakt s maloletou vzdy v pondelok
a Stvrtok v ¢ase od 17,0 hod. do 18,0 hod.

2. Ako dbévod podania navrhu uviedol skutoénost, Ze s matkou maloletého nie si manzelia,
z ich partnerského vztahu sa narodilo jedno dieta - maloletd E.. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.
9P/105/2020-35 zo diia 11.09.2020 bola schvélena dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej E. - na zdklade danej dohody bola maloleta E. zverena do starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacéne a stretavanie sa
otca s maloletou zostalo neupravené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.10.2020. Rodicia
podpisali (25.05.2020) dohodu, kde sa dohodli na vyS8Sie uvedenej uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti v ¢asti zverenia maloletej a vyzivného, zarover bola sugastou aj uprava styku otca
s maloletou, podla ktorej sa obaja rodicia zaviazali vzdy na konci kalendarneho mesiaca sa dohodnut,
ako bude prebiehat’ styk otca s maloletou na dalSi mesiac, matka sa zaviazala, Ze bude otca minimalne
raz do tyZdna informovat otca o v8etkych dblezZitych veciach (zalezitostiach), tykajucich sa fyzického
a dudevného zdravia maloletej, vratane kazdej navstevy lekara, Skolskych &i mimoskolskych aktivit



maloletej vratane jej prospechu a dlhodobejSich pobytov maloletej mimo obvyklého bydliska malolete;.
Styk otca s maloletou bol po cely ¢as pravidelny a okrem presne dohodnutého reZzimu stretdvania sa
kazdy druhy vikend matka umoZfiovala stretdvanie sa otca s maloletou E. aj nad tento rdmec, na zaklade
vzajomnej dohody. Problém nastal v novembri 2020, kedy prvykrat matka odmietla otcovi maloletu
odovzdat's tym, Ze tato je chora. Otec toto reSpektoval a poZiadal matku o nahradny termin. Komunikacia
matky s otcom sa v8ak zmenila, otec dévod nepozna. Od 22.11.2020 otec nemal maloletd vo svojej
domacnosti. Pocas nasledujucich mesiacov matka svojvolne urcila otcovi €as, kedy moéze maloletej
zavolat, pri telefonatoch je vzdy pritomna, ked matka uvazi, hovor maloletej s otcom ukonc¢i. Matka
niekedy telefon otcovi ani nezdvihne a to aj vtedy, ked' sa na telefonate dohodli. Matka informuje otca
o o lekarskych vySetreniach az po ich uskutoCneni, aj ked otec Ziada, aby mohol byt pritomny, matka
mu termin neoznami. Podla otca matka ucelovo zneuziva navstevy u lekarov, aby nemusela maloletu
dat otcovi. Otec niekolkokrat bol nuteny privolat' policajnu hliadku, pretoze mu matka neumoznila styk
s dcérou. Otec maloletu lubi, citi, Ze aj maloleta jeho a ma zaujem travit s maloletou ¢as. Otec sa o
maloletu vedel vzdy postarat a zabezpedit jej adekvatnu starostlivost. Stretavanie sa s otcom je v prvom
rade v zaujme maloletej.

3. K navrhu otec pripojil prepis komunikacie medzi nim a matkou maloletej od 26.11.2020 do
18.03.2021.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca, spisom tunajSieho sudu &. 9P/105/2020, 9P/15/2021 a
8P/15/2021 a zistil, Ze rodiCia maloletej E. neboli manzelia, vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej E. bol upraveny rozsudkom tunaj8ieho sudu €. 9P/105/2020-107 zo dria 11.09.2020, ked
maloleta Sofia bola na zaklade dohody rodi¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 250 Eur mesacne, stretavanie sa otca s maloletou bolo
ponechané bez upravy. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.10.2020.

5. NatunajSom sude sa pod &. 9P/15/2021 vedie konanie o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim
maloletej E. do Rakuskej republiky a na zmenu stretavania sa otca s maloletou tak, Ze tento ma pravo
stretavat sa s maloletou E. kazdu parnu nedelu v ¢ase od 15,00 hod,. do 17,00 hod, za pritomnosti
matky. Ako dévod podaného navrhu matka uviedla skuto€nost, Ze maloletd E. ma diagnostikovanu
poruchu autistického spektra, fahSiu formu, na zaklade prace matky s maloletd zvlada bezny Zivot ako
ostatné deti, sama netusi, Ze od narodenia bola v nie€om ina, nema zo seba Ziadne komplexy. Otec
koncom novembra 2020 oslovil matku s tym, aby podpisala pisomny suhlas so zaradenim maloletej
Sofie do vyskumného programu deti s autizmom, matka s tymto nesuhlasila, preto sa komunikacia
medzi fiou a otcom maloletej zhorSila. Matka sa pokuSala ngjst’ si pracu na Slovensku, ktora by jej
umoziiovala flexibilna pracovnu dobu kvéli potrebam maloletej E. a zaroven s adekvatnym prijmom,
ktory by pokryl vSetky naklady na Zivot, av8ak bezvysledne. Matke bola ponuknuta praca u jej byvalého
zamestnavatela v zahrani€i, ma tam z minulosti vybudované kontakty, maloleta prostredie pozna,
pretoZe tam doposial chodila s matkou na navstevy. Matka ma obavu, Ze otec vzhfadom na ich su¢asné
vztahy s vystahovanim maloletej nebude suhlasit. Co sa tyka navrhu na Gpravu stretavania sa otca s
maloletou uviedla, Ze maloleta E. je po stretnutiach s otcom smutna, akoby ju nie€o trapilo. Po vypoc&uti
niekolkych telefonatov otca s maloletou je zrejmé, Ze otec maloletu citovo vydiera, vyc€ita jej, Ze mu
nezavolala sama, Ze je jemu aj jeho priatefke za maloletou smutno. Maloleta je velmi citliva, zle znasa
otcove vyjadrenia, nevie, ako ma na otcove vycitky reagovat, odmieta s otcom komunikovat. Matka
nevie, ako sa otec sprava k maloletej vo svojej domacnosti, avSak zo spravania maloletej je toho nazoru,
Ze maloleta je v domacnosti otca vystavena natlaku, pyta sa matky, &i ju nikdy neopusti a podobne.
Okrem toho, otec od maloletej oCakava, Ze v sebaobsluznych &innostiach bude maloleta na drovni
dcéry priatelky, ktora ma 11 rokov, neberie ohfad na handicap maloletej. Vzhlfadom k tomu, Ze matka sa
nemoze necinne prizerat, ako na maloletd negativne vplyva stretavanie sa s otcom v jeho domacnosti
a Cakat, kedy sa otec opatovne zacne domahat stretnuti s maloletou , navrhuje vys3ie uvedenu Upravu
styku.- Matka potvrdila, Ze novembra 2020 maloleta E. u otca v domacnosti nebola, s otcom bola po¢as
jeho navstevu alebo iba v telefonickom kontakte. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

6. Zo spisu 8P/18/2021 sud zistil, ze otec dnia 11.02.2021 podal navrh na znizenie vyzivného pre
maloletl a Upravu styku s maloletou - navrhuje vyzivné znizit na sumu 150 Eur mesacne, upravit' styk
kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod., po€as Velkono¢nych
sviatkov druhu polovicu sviatkov - teda v nedelu a pondelok, striedavo na dalSi rok od Stvrtka po Skole
do soboty vecer, poCas letnych prazdnin vzdy prvé dva tyZzdne v juli aj auguste, viano€né sviatky v roku



2021 a 2022 od 23. decembra do 28. decembra a od roku 2023 striedavy rezim, zaroven poZaduje
umoznit mu telefonicky kontakt s maloletou kedykolvek po Skole do 20,00 hod., umoznit mu kedykolvek
prist navstivit maloleti v domacnosti matky, Ze mu matka umozni vstup do bytu, ulozit povinnost matke
raz do tyzdna ho informovat’ o stave maloletej pisomnou formou. Zarover otec uvadza, Ze zdravotny
stav maloletej, s vynimkou hospitalizacie nemdze byt prekazkou pobytu maloletej u otca. Konanie nie
je takisto doposial pravoplatne skoncené.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodiovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeCovat starostlivost o
svoje deti ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.  Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

15.  Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008).

16. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

17. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi su uz upravené rozsudkom tunajSieho
sudu ¢&. 9P/105/2020-107 zo diia 11.09.2020, ktorym bola maloleta E. bola na zaklade dohody rodiCov
zverend do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske
250 Eur mesacne, stretavanie sa otca s maloletou bolo ponechané bez upravy (rodicia sa na stretavani
sa otca s maloletou vedeli podla vlastného vyjadrenia dohodnut, do tej doby nemali problém si vZdy
dohodnut’ stretnutia otca s maloletou). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.10.2020.

18. Priprijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ugastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K



nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

19. Vzhladom k skuto&nosti, Ze otec maloletej E. preukazal naliehavost' Upravy jeho stretavania sa
s maloletym dietatom - z komunikacie rodiCov, ich podani ako aj predchadzajuceho sudneho konania
je zrejmé, Ze do novembra 2020 sa maloleta E. s otcom riadne stretavala, rodi¢ia reSpektovali pravo
dietata na kontakt s oboma rodi¢mi (€o aj deklarovali vo svojej pisomnej dohode), matka nenamietala
pobyt maloletej v doméacnosti otca. Zvrat v komunikacii rodiov nastal v novembri 2020 - otec udava,
Ze pri¢inu nevie, matka udava, Ze pri€inou je skuto¢nost, Ze nesuhlasila so zaradenim maloletej do
vyskumného programu deti s autizmom. Co je vSak zrejmé je to, Ze od tejto doby matka neumoziiuje
navstevy maloletej v domacnosti otca a z doloZzenej komunikéacie je zrejmé, Ze iba matka si osobuje
pravo urcit, kedy a akou formou sa otec méze stretnut resp. komunikovat' s maloletou, aj napriek tomu,
Ze odkazuje na dohodu medzi nimi, nesuhlasi ani s jednou pozZiadavkou otca, uvadza, Ze je ona matka
a ona ma pravo starostlivosti o malolett, osobuje si pravo kedykolvek ukongit’ telefonicky hovor otca
s maloletou.

20. Sud z doposial doloZzenych dokladov nevie posudit, &i prostredie otca resp. otec, jeho priatelka
alebo iné osoby otcovi blizke, vystavuju psychickému tlaku ( zatial je toto iba v rovine tvrdeni matky,
ktora na podporu svojich tvrdeni nedoloZila zatial Ziadne listinné dékazy), €o je vSak preukazané, Ze otec
sa mdze s maloletou E. vidiet iba vtedy, ak a kedy to dovoli matka. Pokial aj rodiCia maju v su€asnosti
nezhody a nevedia sa dohodnut (aj napriek uzavretej rodiCovskej dohode a sudnemu rozhodnutiu) na
starostlivosti o malolett - maloleta E. nembéze byt rukojemnikom sporov medzi rodiémi, ani jeden z
rodiCov nemdze presadzovat svoje Zelania na ukor kontaktu dietata s druhym rodi¢om; to Ze je maloleté
zverend do osobnej starostlivosti matky neznamena, Ze iba matka mdzZe rozhodovat o tom, €o je pre
maloletu lepSie. Na druhu stranu, pokial otec svojimi otazkami, komunikaciu alebo spravanim sa jeho
priatelky k maloletej dcére spésobuje resp. vyvolava konflikt loajality, musi si uvedomit, Ze ubliZuje nie
matke, ale vlastnému dietatu. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze dieta ich ma rado oboch, oboch
povazuje za svojich rodi¢ov a nevie uprednostnit ani jedného z nich. Pokial budu rodi¢ia maloletu stavat
do stredu konfliktu, vyvolavat' v nej pocity viny, méZu spdsobit nezvratné poskodenie psychiky dietata.
Takéto konflikty rodi€ia vS8ak nemdzu riedit tym, Ze odstavia jedného z nich od dietata, ale naopak, mali
by, pokial sami nie su schopni sa porozpravat, vyhladat odborni pomoc a poziadat’ o psychologicku
intervenciu. Obmedzenie kontaktu dietata s rodiCom, ktory ho nema v starostlivosti, nie je v zaujme
najma tohto maloletého dietata.

Je pravom maloletého dietata mat rovnocenny vztah k obom rodi€ov a rodi¢, ktory ma dieta v
starostlivosti je povinny tento vztah umoznit (pokial druhy rodi¢ sa nediskvalifikuje svojim spravanim
sa k tomuto dietatu z tohto vztahu - ¢o v8ak nie je v danom pripade aktualne, pretoze matka do
novembra 2020, teda ked nastal problém so zaradenim maloletej do vyskumu - ako uvadza matka -
nenamietala starostlivost’ otca o dieta. Je preto zrejmé, Ze je potrebny zasah sudu na to, aby sa otec
mohol riadne stretdvat s maloletou E., pokial vo veci samej nerozhodne sud (otec uz podal aj riadny
navrh na Upravu styku s maloletou - takisto matka podala takyto navrh) aspof v nevyhnutnej miere, aby
zostali zachované vazby medzi maloletou a otcom. Z daného dévodu sud navrhu otca vyhovel a bezny
kontakt s maloletou E. urg€il v rozsahu, kedy otec bude mat moznost obnovit a upevnit svoje vztahy s
maloletou - teda jeden vikendovy deri v dvojtyzdfiovych intervaloch a kazdy tyZdefi jedno poobedie tak,
aby sa aj otec mohol zapojit' do plnenia Skolskych povinnosti maloletou.

21. KedZe vSak neodkladné opatrenie je opatrenim iba doasnym a predbeznym, mé za ulohu odvrati
nejaku hrozbu ( tu - stratu kontaktu otca s maloletym dietatom) a sud v su€asnosti nema moznost
posudit vhodnost domaceho prostredia na maloletd, nema moznost posudit, ako bude reagovat
maloleta na (opatovné) travenie ucelenych vikendov v domacnosti otca, nad ramec do¢asnej Upravy
styku otca s maloletou navrh otca zamietol.

22. Sud poukazuje, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie Upravu stretdvania sa otca s maloletou - na
zaklade jednak navrhu matky, jednak na zaklade navrhu otca, sud vo veci bude vykonavat dokazovanie
na zaklade ktorého vo veci rozhodne.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



