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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom: Primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti
Zalovanému: Z - Finance, s.r.o., so sidlom Sumraéna &. 27, Bratislava, ICO: 35 870 559, zasttpeny JUDr.
Liviou Krnéokovou, advokatkou, so sidlom: 29. augusta €. 5, Bratislava, o zaplatenie 110.220,79 eur, o
odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 58C/181/2015-218
zo dia 2.11.2016, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €. k. 58C/181/2015-218 zo dfia 2.11.2016 v
Casti vyroku, ktorym priznal istinu 17.316,15 eur a vo vyroku, ktorym vo zvysku uplatnenej istiny Zalobu
zamietol, potvrdzuje.

II.  Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 58C/181/2015-218 zo dna 2.11.2016, v
Casti vyroku, ktorym rozhodol o prisluSenstve uplatnenej istiny m e n i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi z istiny 17.316,15 eur Urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 6.5.2015 do zaplatenia a
vo zvySku zalobu v Casti prisluSenstva zamieta

1. Zalovany ma vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
68,58%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I, rozsudkom €. k. 58C/181/2015-218 zo dna 2.11.2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 17.316,15 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
17.316,15 eur od 4.5.2016 do zaplatenia. Vo zvysSku Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,58%.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 456, § 107 ods. 1,2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj OZ) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
dovodna. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. XXXX/X C. P. XXX
T,J.L.-ZE.L.H.B.,G.S.,Q.nal.C.. X, W.. U.. G.. Zalobca sa stal vlastnikom predmetného pozemku
v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany je
vlastnikom stavby so stpisnym &islom XXXX Q. H. H. X. na I. C.. XXXX, W.. U.. G.Z., na L. C.. XXXX/
X. Tuato stavbu nadobudol dfia 7.11.2005 na zaklade kupnej zmluvy evidovanej pod Cislom vkladového
konania P.-XXXX/XX. Medzi stranami sporu, vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby absentovala
zmluvna Uprava, preto tento pravny pomer kvalifikoval ako bezdévodného obohatenie v zmysle §
451 ods. 2 OZ. Stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory uvadzal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost' vlastnika pozemku strpiet jeho uzivanie bezplatne. Preto, ak nie je na bezplatné
uzivanie pozemku iny pravny dovod (napr. zmluva) plati, Ze povinnosti vlastnika pozemku strpiet



jeho uzivanie zodpoveda povinnost vlastnika stavby poskytnit mu za to nahradu. V konani nebolo
spornym, Ze pévodnym vlastnikom pozemku bol $tat a zmenou spolo&ensko-ekonomickych pomerov
doslo k prechodu vlastnickeho prava na Zalobcu. Otazku predchadzajucich prevodov vlastnickeho prava
k pozemku a stavbe povazoval sud prvej indtancie za irelevantnu, ked Zalovany sam uvadzal, Ze
vlastnikom pozemku a vlastnikom na tomto pozemku postavenej stavby bol totoZzny subjekt, priCom k
vystavbe budovy doslo v obdobi pred rokom 1989. Z uvedeného dévodu sud prvej instancie nevykonal na
navrh Zalovaného dékaz ohladom prevodov vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Podla
nazoru sudu, namietka Zalovaného, v zmysle ktorej sa opravneny, ktory nevymaha plnenie automaticky
dobrovolne vzdava svojho naroku, neobstoji. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa
preml&uje v subjektivnej dvojro&nej, ako aj objektivnej lehote (§ 107 ods. 1,2 OZ). Zalovany kvalifikovane
uplatnil vo veci namietku premli&ania, pretoZe Zalobca si bol dlhodobo vedomy skuto¢nosti (od roku
2005), zZe vlastnik dotknutej stavby uzZiva nehnutelnosti v jeho vlastnictve, z ktorého doévodu sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi ndrok na vydania bezdévodného obohatenia len za obdobie dvoch
rokov pred podanim Zaloby t.j. od 27.3.2013 do 31.12.2014. Sud prvej indtancie neakceptoval tvrdenie
Zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni, kedy sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
preml¢i v desatroCnej premlCacej dobe. Sud prvej inStancie uviedol, Ze umysel musi smerovat k
bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v ase ziskania bezdévodného obohatenia. Umysel
Zalovaného (priamy, nepriamy) obohatit' sa na ukor Zalobcu v konani nebol preukazany. Ina by mohla byt
situacia, ak by napriklad Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalovaného riadne plnil za uzivanie
nehnutelnosti a s touto skutonostou bol Zalovany aj nejakym spésobom oboznameny
(eventudlne by aj tuto vedomost’ Zalovany nemusel mat), a teda vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol, Ze sa bezdévodne obohacuje. Z vykonaného dokazovania vébec
nevyplyvalo, Ze by predchadzajuci vlastnik budovy platil Zalobcovi za uZivanie pozemku, a Ze by Zalobca
akukolvek platbu vyzadoval. Zalovany tak mohol legitimne usudzovat, Ze Zalobca si platby za uZivanie
pozemku z dlhodobého hladiska vébec nenarokuje, o aj opakovane tvrdil. Uvedené v8ak nevyluduje
skuto€nost, Ze by si Zalobca kedykolvek tieto naroky mohol voéi Zalovanému uplatnit’ aj spatne, ale s
vynimkou argumentécie o umyselnom obohateni. Namietku Zalovaného o poruSovani dobrych mravov
sud prvej indtancie neakceptoval, pretoZe vykon prava Zalobcu vyplyval priamo z § 7 zdkona &. 138/1991
Zb., kedy Zalobca ma zakonnu povinnost hospodara a svoj majetok musi chranit a zhodnocovat, pritom
je povinny pouzivat v8etky pravne prostriedky, vratane uplatfiovania prav pred prislusnymi organmi.
Sudom ustanoveny znalec N.. T. X. stanovila v8eobecnu hodnotu ngjmu za pozemok za jednotlivé
mesiace obdobia od 7.3.2013 do 31.12.2014, v celkovej vyske 17.316,15 eur, ktoru sud
prvej inStancie ustalil ako bezdbvodné obohatenia Zalovaného, ktoré ma vydat’ (zaplatit’) Zalobcovi. Vo
zvySku Zalobu Zalobcu, pre uplatnend namietku premi€ania zamietol. Prvy deft omeSkania Zalovaného s
plnenim, sud prvej inStancie stanovil ako defi nasledujici po dni, kedy sa Zalovany oboznamil s obsahom
vySKky plnenia v ramci sudneho dokazovania t. j. od 4.5.2016, ked poukazal na to, Ze Zzalobca sudu prvej
inStancie nepreukazal relevantny datum, od ktorého by bol Zalovany v omeSkani s plnenim penazného
dihu. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP) a zohladnil mieru Uspech stran sporu.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

4. Zalobca v odvolani sudu prvej instancie vytyka

nespravne pravne posudenie prejednavanej veci. Argumentuje, Ze Zalovany mal vedomost o
skutoCnosti, Ze je vlastnikom budovy, ktord stoji na pozemku, ktory nie je v jeho vlastnictve. Preto
nemozno hovorit o dobromysefnom uzivani pozemku, ako tvrdi odporca, eventualne by mohlo déjst
v extrémnom pripade k vydrZzaniu pozemku, (alebo, ako tvrdi Zalovany k vydrZzaniu prava vecného
bremena) s ohfadom na dobu uZivania, o by bolo v rozpore so zakladnymi Ustavnymi pravami Zalobcu
(ochrana vlastnictva). Podla Zalobcu je v tomto pripade zrejmy umysel Zalovaného sa na Ukor Zalobcu
obohatit' a to umysel nepriamy, pretoze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil, pri€om vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri méze ziskat' a s takymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Je teda naplneny rozhodujici znak umyslu a to predchadzajiuca vedomost’ Zalovaného.
Je nepopieratelné, Ze zalovany pri kipe stavebného objektu - administrativnej budovy (dfia 7.11.2005)
vedel, Ze kupuje vyluéne stavbu a nie pozemok, a Ze vlastnik pozemku je odliSny od vlastnika
budovy. Odlidné subjekty vlastnictva pozemku a budovy su vo vzdjomnom vztahu, z ktorého jeden tazi
na ukor druhého, v tomto pripade z tejto situacie jednoznacne tazi vlastnik budovy - t. j. Zalovany.
Clanok 20 ods. 1 Ustavy SR zabezpeduje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a
moznosti nadobudat veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v Ustave alebo v dalSich
zakonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poziva ochranu bez ohfadu



na to, &i ide o &tat, pravnicku osobu, obec alebo fyzickd osobu. Z formulacie obsiahnutej v &l. 20 ods.
1 Ustavy SR nemozno odvodzovat Ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok)
bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento ucel upravené zakonmi. Funkcia prava vlastnit majetok
a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi poskytla a suCasne aj trvale garantovala pravna
istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nemozno obmedzit
alebo vyuzit bez pravneho dévodu. Zalobca tvrdi, Ze aplikacia ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
ktoré riesi premiCaciu dobu pri umyselnom bezdévodnom obohateni je tejto veci opravnena, namietka
premliCania je preto irelevantna a jej vyhodnotenie suidom prvej inStancie je nespravne. Na strane
Zalovaného vzniklo bezddvodné obohatenie diiom nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k budove, t.
j. od 7.11.2005 a je mozné na tento pripad aplikovat ustanovenie § 107 ods. 2 OZ. Zalobca namieta aj
rozhodnutie o prislusenstve Zalovanej pohladavky. Specifikacia pozadovaného prislusenstva vyplyvala
z navrhovaného znenia petitu, podla ktorého Zalobca Ziadal urok z ome&kania vo vy8ke o 5 % vyssi
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a to odo dha nasledujuceho po podani
Zalobného navrhu. Zalobny navrh bol pritom stidu dorugeny dha 27.3.2015, t. j. prisluSenstvo istiny
malo byt priznané odo dfia 28.3.2015. Zalobca argumentuje, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejma
okolnost, pre€o sud prvej indtancie priznal urok z omeSkania prave odo dia 4.5.2016 a tvrdi, Ze si
Zalobnym navrhom uplatnil prislusenstvo dlhu spravne a to ako v Casti jeho vysky, druhu, tak aj Casovo
s tym, Ze vy8ka takto poZadovaného uroku z ome$kania sa ustalila v priebehu konania a predstavuje
5,05% rocne, rovnako tak datum, od ktorého ma byt priznany, t. j. od 28.3. 2015. Zalobca odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobnému navrhu Zalobcu zo vyhovel.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z jeho odvolania vyplyva, Ze sa odvolava
vodi celému rozsudku sudu prvej indtancie, t. j. aj vodi tej &asti, v ktorej bol Zalobca Uspesny. Zalobca
nema aktivhu procesnu legitimaciu na podanie odvolania voci tej €asti vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorou sud prvej inStancie iasto¢ne vyhovel Zalobe a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 17.316,15 eur. Zalovany odmieta argumentaciu Zalobcu k aplikacii ustanovenia § 107
ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika na podmienky danej veci. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k stavbe (administrativnej budove) s umyslom bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu.
Zalobca nepreukazal, Ze by si niekedy v minulosti (&i uz Zalobca alebo predchadzajuci viastnik pozemku)
uplatfioval vodi vlastnikovi stavby nejaké plnenie titulom toho, Ze na pozemku stoji stavba, ktora je
vo vlastnictve inej osoby ako vlastnika pozemku. Za takéhoto stavu je potom na mieste zaver, Ze
vlastnik pozemku suhlasil s bezplatnym uzivanim pozemku na dobu neurgitd. Zalovany dobromyselne
nadobudol vlastnicke pravo k stavbe v roku 2005 pri poznani, Ze vlastnik pozemku si ziadne plnenie
vodi vlastnikovi stavby neuplatiiuje. Zalovany nepovazuje za spravodlivé, Ze predchadzajuci vlastnik
stavby mohol pozemok uzivat bezodplatne a Zalovany by mal za jeho uzivanie platit nejaku odplatu
(po vySe 39 rokoch odkedy stavba stoji). Takéto plnenie si predchadzajuci viastnik pozemku vodi
vlastnikovi stavby nikdy neuplatiioval, a teda Zalobca nemohol nadobudnut’ viac prav, ako mal jeho
pravny predchodca. Za takejto situacie Zalovany nemohol mat’ umysel (priamy ani nepriamy) obohatit’
sa na Ukor Zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukédzal vedomost Zalovaného o tom, Ze by v danom
pripade malo dochadzat’ k bezdévodnému obohateniu a uz vébec nepreukazal, Ze by zalovany bol o
takomto nasledku uzrozumeny. Zalobca vobec neuviedol, ako mal byt Zalobca uzrozumeny o tom, Ze
by malo dochadzat k bezdévodnému obohateniu. Konanie Zalovaného nevykazuje znaky umyselného
konania. Obciansky zakonnik, ani iny obCianskopravny predpis, pojem a podstatu umyselného konania
nevymedzuje, vychadza sa preto z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v Trestnom zakone. V pripade
bezdbdvodného obohatenia o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy
umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu
neprindlezi, méze ziskat, a s tymto nasledkom bol uzrozumeny pre pripad, Ze nastane. V oboch
pripadoch je rozhodujucim znakom umyslu predchadzajuca vedomost subjektu, ktory sa neopravnene
obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava (priamy umysel) alebo ziskat mdze (nepriamy umysel)
hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu neprinaleZia (rozsudok NS CR zo dfia 20.2.2003, sp. zn.
33Cdo/938/2002). Lahostajny vztah k vzniku bezdévodného obohatenia sa pod kategériu nepriameho
umyslu nezaraduje, pretoze skuto€ny vztah lahostajnosti k nasledku nestaci na naplnenie vblovej zlozky
nepriameho Umyslu. Zalovany dobromyselne nadobudol vlastnicke pravo k stavbe v roku 2005 pri
poznani, Ze vlastnik pozemku si Ziadne plnenie vodi vlastnikovi stavby neuplatriuje. Cas plnenia nebol
medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom, pri€om nemozno preukazat to, Ze by
Zalobca Zalovaného vyzval relevantne a poziadal na plnenie konkrétnej a opodstatnenej sumy
pred podanim Zaloby alebo samotnou Zalobou a vySka bezdévodného obohatenia bola ustalena az v
rozsudku. V danom pripade je vylu¢ené omeSkanie zalovaného po doruceni zaloby z dévodu, Ze vyska



bezdbdvodného obohatenia bola ustalena az znaleckym posudkom vypracovanym v konani pred sidom
prvej indtancie a Zaloba vychadzala z nespravneho vycislenia vysky bezdévodného obohatenia. Pokial
ide o vy8ku bezdévodného obohatenia, tdto bola ustélena az v suidnom konani, a preto by sa Zalovany
mohol dostat do omeSkania aZ po uplynuti doby, v ktorej mu bolo uloZené plnit podla rozsudku. Na
zaklade uvedeného sa Zalovany nestotoZhuje s odvolacimi dévodmi uvadzanymi Zalobcom v podanom
odvolani.

6. Zalovany v odvolani stdu prvej inStancie vytyka, Ze

sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jeho procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na svoju argumentaciu z konania
pred sudom prvej inStancie a namieta, ze sa s fiou sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal. Zalovany tvrdi, Ze na uzivanie pozemku ma pravny dévod spogivajlci v tom, Ze vlastnik
pozemku suhlasil so zriadenim stavby na pozemku (v ase zriadenia stavby vlastnil pozemok aj stavbu
ten isty subjekt) a s jeho bezodplatnym uzivanim vlastnikom stavby. Poukazoval na vydrzanie prava
vecného bremena k bezodplatnému uzivaniu pozemkov vlastnikmi stavby, nakolko predchadzajuci
vlastnici pozemku (pravni predchodcovia Zalobcu) si nikdy neuplatfiovali voc€i vlastnikovi stavby Ziadne
naroky z titulu uzivania pozemku zastavaného stavbou. Ku driu podania Zaloby trvalo dobromyselné
uzivanie pozemku vlastnikom stavby viac ako 39 rokov (stavba bola postavena pred rokom 1976).
Tiez poukazoval na rozpor vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi a aj na sudnu prax v obdobnych
veciach, od ktorej sa sud prvej intancie bez naleZitého oddvodnenia odchylil. Zalovany uviedol, Ze
tymto postupom mu sud prvej indtancie znemoznil uskuto€hovat procesné prava, a to pravo uplatriovat
prostriedky procesnej obrany a pravne argumenty. Stavba bola na pozemku postavena v Case, kedy
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby bol totoZzny subjekt, t.j. stavba bola na pozemku postavena
so suhlasom vlastnika pozemku. Pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby bol
taky, Ze vlastnik pozemku suhlasil so zastavanim (svojho) pozemku stavbou a s uzivanim pozemku na
uCely statia tejto stavby. Takyto pravny stav bol nastoleny od podciatku, t. j. odo dfia zriadenia stavby
(pred 1976) az do Casu, kedy si Zalobca, ako pravny nastupca pdvodného vlastnika pozemku, prvy
krat uplatnil narok na nahradu za uzivanie pozemku od Zalovaného (2015), ako pravneho nastupcu
poévodného vlastnika stavby. Zalovany poukazal na judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze pravnym dévodom
opravnenia stavebnika postavit na cudzom pozemku stavbu vo vlastnictve stavebnika, mbze byt aj
suhlas vlastnika pozemku s takouto stavbou (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012
zo dha 12.11.2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 120/2014 zo dria 05.2.2014). Pokial
ide o suhlas s takouto vystavbou na pozemku, tak takyto suhlas nie je mozné oddelit a povazovat za
samoucelny len pre ulely stavebného konania, ale takyto suhlas musi nevyhnutne mat’ za nasledok aj
upravu dalSich vztahov po za&ati vystavby (rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 17Co/71/2012
zo dna 30.1.2013). V danom pripade je mozné konstatovat, Ze vlastnik predmetnej stavby mal ¢asovo
neobmedzené pravo mat na pozemku stavbu. Toto pravo prechadza aj na pravneho nastupcu vlastnika
stavby (uznesenie NS CR, sp. zn. 22Cdo 4681/2009 zo dia 21.6.2013). Za predpokladu, Ze vlastnik
pozemku bol v ase vystavby rovnaky ako vlastnik stavby, je potrebné konstatovat, Ze ani po oddeleni
vlastnictva k pozemku a k stavbe, si Ziaden vlastnik pozemku neuplatfoval voéi Ziadnemu vlastnikovi
stavby nahradu za uzivanie pozemku. Prvy krat si nahradu za uZivanie pozemku zacal uplatfiovat az
Zalobca od Zalovaného v roku 2015. Za takéhoto stavu je potom na mieste zaver, ze pévodny vlastnik
pozemku suhlasil s bezplatnym uzivanim pozemku na dobu neurgitt (uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 120/2014 zo diia 5.2.2014). Zalobca nemédze Uspesne Ziadat o vydanie pinenia, ktorého sa
dobrovolne vzdal jeho pravny predchodca - povodny viastnik pozemku - v €ase zriadenia stavby. Prava
Zalobcu nie su porovnatelné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli zastavané bez vyZiadania
suhlasu, ¢i dokonca proti véli vlastnikov pozemku. Takéto dobromyselné uzivanie pozemku po dobu viac
ako 39 rokov malo za nasledok vydrzanie prava vecného bremena k bezodplatnému uzivaniu pozemkov
vlastnikmi stavby (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012 zo dfia 12.11.2013, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 120/2014 zo diia 5.2.2014). Zalobca nemohol nadobudnut k pozemku
viac prav, ako mal predchadzajuci vlastnik. Zalovany tvrdi, Ze nedoslo k zriadeniu neopravnenej
stavby protipravnym konanim stavebnika. Za tohto stavu predstavuje uplatnenie nahrady za uzivanie
takéhoto pozemku zneuzitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Jeho cielom nie je dosiahnutie realizacie prav vlastnika pozemku v rozsahu,
v akom toto pravo prisluchalo jeho pravnemu predchodcovi, ale jeho uCelom je vyuZitie odliSného
vlastnictva pozemku a vlastnictva stavby k vymahaniu plneni ozna¢ovaného za bezdévodné obohatenie
(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 120/2014 zo dha 5.2.2014). Zalobcovi za



takychto okolnosti nemohla vzniknuat Ziadna majetkova ujma. Zalobca ani jeho pravny predchodca nikdy
nemali Uzitok z uzivania pozemku vlastnikom stavby. Tento stav nevznikol protipravne, ale na zaklade
suhlasu vlastnika pozemku, ktory takéto usporiadanie vztahov nastolil a nikdy si vodi vlastnikovi stavby
neuplatfioval Ziadne plnenie. Zalovany neziskal bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, nakolko na
jeho strane nedochadzalo k uzivaniu pozemku bez pravneho dévodu. Pravny dévod bol dany suhlasom
vlastnika pozemku - pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany ani jeho pravny predchodca nikdy za
uzivanie pozemku neplatili Ziadnu odplatu, a teda Zalovany sa na ukor Zalobcu nijako
neobohatil, ked ako novy vlastnik stavby v roku 2005 vstupil do prav svojho pravneho predchodcu
(predchadzajuceho vlastnika stavby). Zalovany uviedol, Ze v pripade, Ze vlastnik pozemku uplatfiuje
len zodpovednostné (sekundarne) naroky vodi osobam, ktoré mu brania v uzivani veci (pozemku) bez
toho, aby sa zaroveri (primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, ide spravidla o vykon jeho
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany tiez poukazal na to, Ze nie je ulohou sudu vyvodzovat
nasledky z poruenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho
stavu a k nastoleniu pravnej istoty, a tym napomahat’ udrziavat’ protipravny stav. Sud prvej indtancie sa
odklonil od tejto ustalenej rozhodovacej praxe (rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
2C/53/2006-357 zo dia 30.7.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/45/2010
zo diia 23.3.2010; uznesenie Ustavného sudu SR &.k. . US 99/2012-14 zo dfia 6.3.2012, rozsudok
Okresného sudu Trnava €.k. 17C 156/2011-171 zo diia 31.7.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp.zn. 24Co/616/2014 zo dfia 9.9.2015) bez toho, aby v odévodneni rozsudku dokladne
odévodnil tento odklon, €im doslo k poru$eniu ustanovenia § 220 ods. 3 CSP. V odévodneni rozsudku
absentuje vysporiadanie sa s uvedenymi (podstatnymi) argumentami Zalovaného. Zalovany namieta, Zze
prvoindtanény sud pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal len zo znaleckého posudku
N.. T. X. C.. XIXXXX, s ktorym nesuhlasil, pretoZze v danom pripade sa jedna o pozemok, ktorého
vyuzitie je dané existenciou opravnenej stavby na pozemku. Vzhfadom na nemoznost vyuZitia pozemku
na iny ucel, jedna sa o pozemok fakticky neprenajatelny na trhu v podmienkach volnej sutaze. Pozemok
patriaci Zalobcovi nie je schopny na trhu v podmienkach volnej sutaze dosahovat vynos formou
prenajmu. Z uvedeného dbévodu Zalovany namietal, Ze v8eobecna hodnota najmu pozemku uréena
znalkyfiou nezodpoveda vyske bezddvodného obohatenia. Vlastnik stavby stojacej na pozemku nikdy
nevynakladal Ziadnu pefiaznu Ciastku za to, Ze na pozemku stoji stavba, nakolko vlastnik pozemku si
nikdy Ziadne finanéné naroky neuplatfioval. Z uvedeného dévodu ani na strane Zalobcu, ako su¢asného
vlastnika pozemku, nedochadza k bezdévodnému obohateniu. Na druhej strane vlastnik pozemku nikdy
neziskal Ziadne plnenie z toho titulu, Ze na jeho pozemku stoji stavba. Zalobca nadobudol pozemok
bezodplatne s tym, Ze stavba na pozemku uz stala. Zalobca sudu nepreukazal, o aku finanénu Giastku je
ukrateny tym, Ze na jeho pozemku stoji stavba patriaca Zalovanému, nakolko nikdy nemal z vlastnictva
pozemku vynos z titulu prenajmu, alebo iného nakladania s pozemkom. Zalovany namieta, ze sud
prvej inStancie sa s predmetnou argumentéciou Zalovaného voéi znaleckému posudku nezaoberal.
Zalobca tvrdi, e sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval ustanovenie §
451 a § 456 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Zo spisu nie je zistitelné, Ze by si
vlastnik pozemku za uzivanie pozemku uplatfioval vodi vlastnikovi stavby nejaké nahrady spojené s
uzivanim pozemku. Za tohto stavu je potom na mieste zaver, Ze vlastnik pozemku suhlasil s bezplatnym
uzivanim pozemku na dobu neurcitu (priCom takyto suhlas mohol byt dany aj konkludentne; prejav
vble sa méze urobit’ konanim alebo opomenutim). Suhlas viastnika pozemku s bezplatnym uzivanim
pozemku predstavuje pravny titul na uzivanie pozemku, a teda nie je naplnena skutkova podstata
bezdbévodného obohatenia. V pripade, ak by napriek uvedenému pravny titul na bezplatné uzivanie
pozemku absentoval, je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat ustanovenie § 134 Obcianskeho
z&konnika o vydrZani, nakolko takéto dobromyselné uzivanie pozemku po dobu viac ako 10 rokov malo
za nasledok vydrzanie prava vecného bremena bezodplatne pozemok uzivat' zo strany vlastnika stavby,
pricom do doby, poCas ktorej zalovany vykonaval pravo (bezodplatne uzival pozemok), je potrebné
zapodgitat aj vykon prava jeho pravneho predchodcu. Zalovany za nespravne pravne posudenie povazuje
aj to, Ze sud prvej indtancie na danu vec neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca si prvy krat uplatnil pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemku az po 14 rokoch, odkedy pozemok nadobudol do vlastnictva. Zalobca
tak 14 rokov opominal postupovat podla ustanovenia § 7 zékona &. 138/1991 Zb. Zalovany dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. . ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju v€as a s dostato¢nou



starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa 0 ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Necinnost je prejavom véle vtedy, ak je opomenutim
aktivneho spravania, na ktoré prislusny subjekt je povinny (§ 7 zakona ¢&. 138/1991 Zb.) alebo ktoré
mozno od neho podla okolnosti oCakavat. Prave z toho dévodu Obciansky zakonnik v ust. § 35 ods.
1 za opak konania nepovaZzuje necinnost alebo mi€anie ale ,opomenutie". Na zaklade uvedeného ma
Zalovany za to, Ze Zalobca, resp. aj jeho pravny predchodca, konkludentne suhlasil s bezodplatnym
uzivanim pozemku zastavaného stavbou vlastnikom stavby, a teda na bezodplatné uzZivanie pozemku
existuje pravny titul, ¢o vyluéuje pouzitie ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zalovany dobromyselne
nadobudol vlastnicke pravo k stavbe v roku 2005 pri poznani, Ze vlastnik pozemku si ziadne plnenie
vodi vlastnikovi stavby neuplatiiuje. Zalovany nepovazuje za spravodlivé, Ze predchadzajuci vlastnik
stavby mohol pozemok uzivat bezodplatne a Zalovany by mal za jeho uZivanie
platit nejaku odplatu (po vyse 39 rokoch odkedy stavba stoji). Takéto plnenie si predchadzajici vlastnik
pozemku vo i vlastnikovi stavby nikdy neuplatiioval, a teda Zalobca nemohol nadobudnut’ viac prav,
ako mal jeho pravny predchodca. Zalovany mal snahu usporiadat pravny vztah so Zalobcom takym
spbsobom, Ze poziadal o odkupenie pozemku, ¢o bolo preukazané listinnym dékazom - Ziadostou
Zalovaného zo dna 1.4.2016 o odkupenie pozemku nachadzajuceho sa pod stavbou adresovanou
Zalobcovi. Zalobca sa k predmetnej Ziadosti o odklpenie pozemku do dnesného dria nijako nevyjadril.
Zalobca ma pritom moznost odpredat predmetny pozemok Zalovanému podla § 9a ods. 8 pism. b)
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. V pripade, ak vlastnik pozemku uplatiuje len zodpovednostné
(sekundarne) naroky voci osobam, ktoré mu brania v uzZivani veci (pozemku) bez toho, aby sa zaroven
(primarne) domahal odstranenia protipravneho stavu, ide sa spravidla o vykon jeho prava v rozpore
s dobrymi mravmi. V danom pripade sa Zalobca nielenZze nedomaha odstranenia protipravneho stavu
ale dokonca ani nereaguje na snahu zalovaného o odkupenie predmetného pozemku, ktory Zalobca
nikdy nebude méct naplno uzivat, nakolko je zastavany stavbou. Takyto vykon prava zo strany Zalobcu
nemozno hodnotit’ inak, ako Ze sa jedna o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nemdze byt
dana situacia rieSena tak, Ze Zalovany bude povinny platit Zalobcovi odplatu za uZivanie pozemku
pocas neobmedzenej doby. Takato situacia by totiz mala za nasledok horSie postavenie Zalovaného ako
ma vlastnik neopravnenej stavby (§ 135¢ Obcianskeho zakonnika). V dbsledku toho, Ze prvostupriovy
sud svojim rozhodnutim neodstranil nim konStatovany protipravny stav a nenastolil pravnu istotu, hrozi
vyvolavanie dalSich sporov zo strany Zalobcu. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov Zalovany tvrdi, Ze
v danom pripade Ziadne bezdovodné obohatenie nevzniklo, a ak by aj vzniklo, jedna sa zo strany Zalobcu
o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Sudy by mali narovnat vztahy medzi vlastnikom pozemku
a stavebnikom aj pro futuro tak, aby nebolo uz v ¢ase vydania rozsudku zjavné, Ze tu bude potreba
dalSich sudnych konani. Vychadzajuc z uvedeného mal sud prvej indtancie povaZovat pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplatiiované Zalobcom za odporujuce dobrym mravom, a kedZe vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi nemdze pozivat sudnu ochranu a zaroven je sud v tomto pripade viazany
Zalobnym petitom (t.j. nembzZe usporiadat vztahy inak), mal potom Zalobu zamietnut. Zo zakladnych
zasad Civilného sporového poriadku vyplyva (€l. 2 CSP), Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej dasti zmenil
a zalobu zamietol.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze z pravneho poriadku nevyplyva Ziadna
podmienka uplatnenia tohto naroku spocivajuca v dodrzani urcitej lehoty a
pod. Ak v danom pripade Zalovany nema iny pravny dévod na uZivanie pozemkov Zalobcu, nez
zdkonom danu vSeobecnu povinnost Zalobcu toto uzivanie strpiet, Zalovany je povinny za toto uzivanie
Zalobcovi poskytnut nahradu; ak Zalovany tuto svoju povinnost nesplini, obohacuje sa na ukor Zalobcu,
lebo sa nezmensSuje jeho majetok, hoci v pripade plnenia takejto povinnosti by to tak nepochybne
bolo (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 25.10.20086, sp. zn. 330bo 1405/2005). Pri aplikacii
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ treba brat do Uvahy, i a ako Zalovany vyvinul dostato€nu mieru starostlivosti
a predvidavosti pri uzavierani konkrétneho pravneho vztahu (kipnej zmluvy - kiipa budovy) a to najma
s prihliadnutim na dbsledky plynice z ustanoveni pozitivneho prava a z variantov, ktoré mu uUprava
(ku ktorej pristupil uzavretim kupnej zmluvy) méze v buducnosti priniest. Posudenie suvisi so zasadou,
podla ktorej je kazdy zodpovedny za naleZiti mieru predvidavosti a opatrnosti pri uzavierani zavazku do
ktorého vstupuje. Aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nesmie viest k oslabeniu pravne;j istoty (na strane
Zalobcu) a treba prihliadat’ na to, ako sa spraval ucastnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava svojho
prava (v tomto pripade sa Zalovany dovolava svojho ni¢im nepreukazaného prava uzivat bezodplatne
pozemok vo vlastnictve Zalobcu). Zalobca ako absurdné rozporuje tvrdenie Zalovaného, Ze sa Zalobca



neméze domahat vydania plnenia, ktorého sa jeho pravny predchodca dobrovolne vzdal. Kedze v
predchadzajucom spolo¢enskom usporiadani bol subjekt vlastnika budovy a pozemku
totozny, nebol dovod riesit plnenie za uzivanie pozemku. Spolo€enskd zmenu a s tym suvisiace zmeny
majetkové nemozno pripisat’ na tarchu Zalobcu. Rovnako tak Zalovany nepreukazal, Ze existoval akysi
»SUhlas s bezplatnym uzivanim pozemku.“ Pokial ide o vySku poZadovaného plnenia, s vypracovanym
znaleckym posudkom sa Zalobca stotoznil, nakolko takto stanovena vySka bezdévodného obohatenia sa
prili§ neliSila od nim poZadovaného plnenia v Zalobnom navrhu. Pokial Zalovany argumentuje udajnym
vydrzanim prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, toto tvrdenie nie je podloZzené ziadnymi dokazmi
a navySe, absentuje jedna zo zakladnych podmienok vydrzania a to dobromyselnost. Tato preukazana
v konani nebola a ani byt nemohla, pretoZe Zalovany kupoval stavbu stojacu na cudzom pozemku a pri
tom mal o tejto skuto&nosti vedomost. Zalovany vykonava svoje vlastnicke pravo vo vztahu k budove
na pozemku (Zalobcu) stojacej v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, pretoze jeho vlastnicke pravo
zasahuje bez pravneho dévodu do vlastnickeho prava Zalobcu, obmedzuje ho a navySe bez nahrady.
8. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu argumentuje, Ze opomina

zohladnit' konkrétne Specifikd daného pripadu, a najma skuto€nost, Ze pravny predchodca

Zalobcu suhlasil so zastavanim pozemku stavbou, kedZe pdvodnym viastnikom pozemku aj

stavby bola ta ista osoba. Vlastnik pozemku tak suhlasil so zastavanim svojho pozemku trvalou
stavbou, 6o nespochybriuje ani Zalobca. Zalobca snaziac sa ziskat prospech, ktory Ziaden jeho pravny
predchodca nemal a ani si ho neuplatfioval, presadzuje prili§ formalisticky vyklad prava a vébec
nezohladnuje skutonost, Ze jeho pravny predchodca so zastavanim pozemku suhlasil a nikdy si ziadnu
odplatu od vlastnika stavby neuplatfioval, z ¢oho je zrejmé, Ze suhlasil s bezodplatnym uzZivanim
jeho pozemku na G&ely umiestnenia trvalej stavby, t.j. na dobu neurgitu. Zalobca tak nemohol spolu
s pozemkom nadobudnut viac prav, ako mal jeho pravny predchodca. Zalovany ma za to, Ze pravny
dovod na bezodplatné uzivanie pozemku je dany suhlasom povodného vlastnika pozemku - pravneho
predchodcu Zalobcu. Spologenskd zmenu a s tym suvisiace zmeny majetkové nemozno pripisat ani na
tarchu Zalovaného, a navy$e za situacie, kedy Zalovany bol v uZivani pozemku dobromyselny, kedze
sa dévodne domnieval, Ze mu ako vlastnikovi stavby patri pravo bezodplatného uzivania pozemku,
nakolko vychadzal zo zauzivaného stavu, kedy si vlastnik pozemku od vlastnika stavby nikdy Ziadnu
odplatu nenarokoval. Zalovany bol tak v dobrej viere, Ze na bezodplatné uzivanie pozemku méa pravny
titul, a to suhlas vlastnika pozemku. Medzi stranami bolo nesporné, Ze vlastnik pozemku si nikdy Ziadnu
nahradu od vlastnika stavby neuplatfioval. Z takto ustaleného (nesporného) skutkového stavu potom
mozno dospiet’ k zaveru, z akého vychadza aj zalovany, a teda, ze povodny vlastnik pozemku (pravny
predchodca Zalobcu) suhlasil s bezodplatnym uZivanim pozemku na ucely umiestnenia trvalej stavby
na dobu neurcitu.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné a odvolanie
Zalovaného dévodné nie je.

10. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujlce, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parc. C.. XXXX/X C.
P.XXXT,J.L.-Z. L.H.BJ, G.S. Q. nal. C.. X, W.. U.. G.(dalej aj pozemok). Zalobca predmetné
vlastnictvo nadobudol v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov. Zalovany je vlastnikom stavby so stpisnym &islom XXXX, Q. H. H. X. na I. C.. XXXX, W..
U.. G, na L. C.. XXXX/X (dalej aj stavba). Zalovany predmetné vlastnictvo nadobudol diia 7.11.2005,
na zaklade kdpnej zmluvy. Stavba je administrativnou budovou. Zalovany je podnikatelskym subjektom,
obchodnou spolo€nostou s ru€enim obmedzenym. Z vykonaného dokazovania a nerozporovanych
skutkovych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze predmetny pozemok bol vo vlastnictve Ceskoslovenského
Statu, ktory svoje vlastnictvo vykonaval prostrednictvom socialistickej organizacie. Predmetnu stavbu na
predmetnom pozemku zriadil stavebnik, ktory mal €asovo neobmedzené pravo mat na tomto pozemku
stavbu, spocivajuce v tom, Ze vykonaval prava vlastnika pozemku v dobe vystavby. Ku diu 30.1.1976
predmetnu stavbu vlastnila Mestska sprava verejnej bezpecnosti Bratislava, ktora svoje vlastnictvo
previedla dfia 31.1.1976 hospodarskou zmluvou HFO-534/1976 na OSAN n. podnik Praha, oblastny
predajny zavod Bratislava (€. I. spisu - 75). Pozemok nebol predmetom prevodu vlastnictva, respektive
takyto skutkovy stav z obsahu stdneho spisu nevyplyva a zostal v majetku Ceskoslovenského $tatu,
respektive nasledne Slovenskej republiky, pretoZze na zaklade €. 138/1991 Zb. preslo vlastnictvo
pozemku na Zalobcu.



11. Vykon prava disponovat zo $tatnym vlastnictvom bol pred rokom 1989, kedy v Ceskoslovenskej
republike doSlo k spoloenskej zmene, regulovany pravnymi predpismi, predovsetkym vtedy platnym
Hospodarskym zakonnikom (zakon &. 109/1964 Zb.). Predmet Statneho vlastnictva v tejto dobe $tat
nevykondaval vo svojom mene, ale vykonavali ho $tatne organizacie, ktoré vystupovali vo svojom mene,
nadobudali vlastnictvo pre Stat a naopak prevadzali vlastnicke pravo patriace Statu na iné subjekty.

12. Z oznalenych vysledkov dokazovania a zhodnych skutkovych (nerozporovanych) skutkovych
tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze v sudenej veci ide o pripad, kedy stavbu na pozemku zriadil stavebnik,
ktory mal ¢asovo neobmedzené pravo mat na tomto pozemku stavbu, spocCivajice v tom, Ze bol
vlastnikom pozemku v Case vystavby, inak povedané stavebnik bol vlastnikom pozemku, a preto bol
opravneny zriadit' stavbu s asovo neobmedzenym pravom k pozemku. To znamena, Ze zasah do
vlastnictva k pozemku nie je protipravny (nedovoleny), pretoze pravny predchodca zalovaného mal
k vybudovaniu stavby pravny dévod a ide teda o opravnenu stavbu. Toto pravo (opravnena stavba)
je spojené so stavbou, a s prevodom stavby na z&klade zmluvy prechadza na kazdého nového
nadobudatela stavby.

13. Podla § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia
zalozeného na tom, Ze medzi zu€astnenymi stranami chyba od pociatku pravny vztah, ktory by zakladal
pravny narok na predmetné pinenie. Zalovany prostrednictvom svojich pravnych predchodcov disponuje
pravom umiestnenia stavby na predmetnom pozemku, a preto vlastnik pozemku je povinny strpiet
obmedzenie svojich vlastnickych opravneni rovnakymi opravneniami vlastnika stavby, v désledku ¢oho
je potom vlastnik pozemku povinny strpiet, aby bol pozemok pod stavbou uzivany vlastnikom stavby. Zo
Ziadneho zdkonného ustanovenia, ale nevyplyva jeho povinnost’ strpiet uzivanie pozemku bezplatne,
a preto pokial nie je pre bezplatné uzivanie iny pravny dévod (zmluva), plati, Ze povinnosti vlastnika
pozemku strpiet’ jeho uZivanie zodpoveda povinnost vlastnika stavby poskytnut mu za uzivanie
nahradu. Ak tuto povinnost neplni, obohacuje sa tym na jeho Ukor, pretoze sa nezmensuje jeho majetok,
hoci by tak v pripade plnenia uvedenej povinnosti nepochybne doslo. K obohateniu vlastnika stavby
na ukor vlastnika pozemku dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho
opravnenie stavbu na cudzom pozemku uzivat.

17. Argumentacia Zalovaného o vydrzani prava bezodplatného uzZivania pozemku pravne neobstoji.
Podla pévodného znenia Obcdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. ucinného od 1.4.1964 mohli vecné
bremena vzniknut len zo zakona (podfa § 396 Hospodarskeho zakonnika €. 109/1964 Zb., diiom
nadobudnutia majetku do socialistického vlastnictva zanikli aj existujuce vecné bremena na tomto
majetku). Od novely Obc&ianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. u€innej od 1.4.1983 bolo opat umoznené
nadobudnut pravo vecného bremena vydrzanim, ale toto pravo bolo obmedzené len ob&anov (pravnické
osoby aj Stat boli z tohto prava vylucené), pricom nebolo mozné takto nadobudnut pravo k pozemkom,
ktoré boli v socialistickom vlastnictve alebo v uzZivani socialistickej organizacie (§ 135a OZ v zneni od
1.4.1983). Drzba prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nebola vo vztahu medzi socialistickymi
organizaciami mozna. Obmedzenia odstranila az novela Obc&ianskeho zakonnika zakonom €. 509/1991
Zb., v zmysle ktorej uz z vydrzania prava vecného bremena nie je vylueny Ziaden subjekt. Pokial
sa zalovany dovolava toho, Ze pravo bezodplatného uzivania pozemku bolo vykonavané cca 39
rokov, takyto stav (bezodplatnost vykonu prava) nemohol zaloZit existenciu prava, ktoré by malo
povahu vecného bremena. Podstatou vecného bremena je zataZenie vlastnika nehnutelnosti, jeho
obmedzenie vo vykone jeho vlastnickeho prava. Vznik vecného bremena vydrzanim predpoklada
opravnenu drzbu, teda stav, kedy drzitel vykonava tvrdené pravo pre seba a je zo zretelom ku
vSetkym okolnostiam dobromyselny, Ze ma k veci pravo. Vecnym bremenom sa nazyva preto, Ze
zatazuje nehnutelnost. Vydrzat mozno iba samotné pravo k nehnutelnosti, ale nie odplatnost’ alebo
bezodplatnost’ vykonu vecného prava. V sudenej veci ma Zalovany pravo na umiestnenie stavby na
pozemku, pravo na uzivanie pozemku pod stavbou dané suhlasom pravneho predchodcu Zalobcu.
Tento pravny stav nevylu€oval mozZnost zavazku vlastnika pozemku voci niekomu sa nie€oho zdrzat
a niekomu nieco strpiet (bezodplatnost). Av8ak z takéhoto zavazkového pravneho vztahu smeruja
prava a povinnosti len vodi konkrétnej osobe, nie vdeobecne vodi ostatnym subjektom. Zalobca by
nemal narok na bezplatné uzivanie pozemku len vtedy, pokial by mal pravnu povinnost uzavriet so



Zalovanou zmluvu o bezodplatnom uZivani, takyto pravny stav véak v sudenej veci nie je dany. Zalovany
je podnikatel'skym subjektom a pri nadobudnuti vlastnictva k stavbe (administrativnej budove) si musel
byt vedomy zavéazkov, ktoré su s tymto vlastnickym pravom spojené, respektive pri normalnej opatrnosti,
ktoru je mozné od neho pozadovat si mal prava a povinnosti spojené s pozemkom pod stavbou,
respektive s pravnym titulom na uzivanie stavby overit. Z listu viastnictva k stavbe (€. |. spisu -
57) zrozumitelne vyplyva, kto je vlastnikom pozemku (odkaz na prislusny list viastnictva) a nemal sa
potom uspokojit so sprostredkovanou informaciou (vedomostou), Ze vlastnik pozemku si dlhodobo
za uzivanie nehnutelnosti finanéné naroky neuplatfiuje. Okolnost, Ze vlastnik pozemku zatazeného
stavbou vo vlastnictve iného sa v rozhodnej dobe o svoje viastnictvo hospodarne nestaral, respektive,
Ze sa nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava pravny poriadok nespaja s pravom vydrZania
bezodplatnosti vykonu prava povinnym subjektom, ale so stratou vymahania tohto prava v pripade
vznesenia namietky premi€ania prava. Posudenie, & medzi stranami vznikol vztah z bezdévodného
obohatenia, zavisi totiZ len na plneni znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§451 a nasl.
0OZ).Predpokladom zodpovednosti za bezddvodné obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani
jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spésobom, ktory pravny
poriadok neuznava.

18. Za daného stavu veci zalovany sudu prvej instancie nedévodne vytyka, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe poukéazanim na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 120/2014, ktorého
zaver na danu vec nedopada, pretoZe skutkovy stav v tejto veci vychadza z vyrieSenia pravnej otazky,
¢i uplatfiovanie vydania bezdévodného obohatenia v oznagenej veci je v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorych vyhodnotenie vzdy zohladriuje osobitosti skutkového stavu konkrétnej veci. Zaver krajského
sudu o existencii neformalnej dohody medzi pévodnym vlastnikom pozemku a stavebnikom, ako aj
o dlhodobom dobromysefnom bezodplatnom uzivani pozemku stavebnikom a naslednym vydrZzanim
tohto prava ako vecného bremena nebol podrobeny prieskumu Ustavnym sidom SR. Podra § 3 ods. 1
OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci
sud k institutu dobrych mravov udava, Ze aplikacia § 3 ods. 1 OZ je postupom vynimo¢énym, pretoZe
sud v takomto pripade nepriznava pravo, ktoré je inak dané pravnym predpisom, a tym podstatnym
spbsobom zasahuje do principu pravne;j istoty. Preto musia byt pre takéto pravne posudenie veci dané
celkom mimoriadne dévody. Tymi, ale v podmienkach danej veci nemdze byt skutoCnost, Ze Zalobca
sa ochrany svojho vlastnickeho prava dlhodobo nedomahal, a to za situacie, kedy je spravodlivé od
Zalovaného ziadat, aby si pravny stav uzivania pozemku pod stavbou overil priamo u jeho vlastnika v
gase predchadzajuicom kupe stavby do jeho viastnictva. Zalovany svoju pravnu argumentaciu podporil
rozhodnutiami z inych pravoplatne skon&enych veci o kolizii prav vlastnika pozemku a vlastnika stavby,
k €omu ale odvolaci sud prednasa, Ze favorizacia inej pravoplatne skon€enej veci, pokial tato nebola
predmetom vecného prieskumu Najvy§Sim sudom SR, respektive publikovana v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov SR, alebo opakovane rozhodnuta vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu nezodpoveda principu predvidatefnosti suidneho rozhodnutia a takéto rozhodnutia
inStan¢ne rovnocennych sudov nemaju fakticki zavaznost pre iné - podobné pripady prejednavané
sudmi.

19. K namietke Zalovaného, Ze vzhfadom na nemoznost vyuzitia pozemku na iny ucel, sa jedna o
pozemok neprenajatelny na trhu v podmienkach volnej sutaze, a preto vySka bezdévodného obohatenia
nemohla dosiahnut vSdeobecnu hodnotu najmu pozemku odvolaci sud udava, Ze vyska bezdévodného
obohatenia spocivajuceho v uzivani pozemku bez pravneho dovodu (Uzitkova hodnota pozemku je
konzumovana tym, Ze je na pozemku postavena stavba) zodpoveda penaznej istine, ktora zodpoveda
istinam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla
prave formou najmu. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri stanoveni istiny obohatenia
vychadzal zo znaleckého posudku N.. T. X., ktora vy¢islila vSeobecnu hodnotu najmu sporného pozemku
za rozhodné obdobie. Na to, aby doslo k inému odbornému posudeniu vySky obohatenia, ako sa branil
Zalovany, bolo jeho povinnostou navrhnut a predloZit taky odborny dékaz, ktory by na odbornej Urovni
zvratil zaver, ktory k veci ustalila znalkyfia N.. T. X.B.. Zalovany v8ak tymto spésobom svoju obranu
dbkazne neobhdjil. Rovnako nie je mozné suhlasit ani s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca si uplatfiuje
len zodpovednostny narok, bez toho, aby sa domahal vyrieSenia pravneho stavu odliSného vlastnictva
pozemku a stavby na nej postavenej. Predmetna namietka by mohla obstat v pripade, ak by takyto
stav spocival v protipravnosti vykonu prava Zalovanym, ako vlastnikom stavby (neopravnena stavba),
av8ak rozhodnutie v danej veci nie je zaloZzené na takomto zavere. Pravnym zékladom sudenej veci
je konkurencia dvoch rovnocennych legitimnych vlastnickych prav, vlastnickeho prava k pozemku a
vlastnickeho prava k stavbe opravnene postavenej na tomto pozemku.



20. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci
vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného vydat bezd6vodné obohatenie za uZivanie pozemku Zalobcu
umiestnenim stavby na tomto pozemku a uréeni jeho vysky. Zalovanému je mozné prisvedgit len v tom,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi, pre rozhodnutie vo veci podstatnymi namietkami,
ktoré predniesol v ramci procesnej obrany, avSak toto pochybenie nemalo vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z pohladu odvolacich ndmietok Zalovaného a odvolaci sid sa s touto namietkou
v oddvodneni svojho rozhodnutia argumentacne vysporiadal.

21. Zalobca namieta zaver sidu prvej indtancie o premléani prava s pouzitim argumentécie, Ze
v prejednavanej veci by malo byt aplikované ustanovenie Obcianskeho zakonnika o desatrocnej
premliacej dobe, pretoze Zalovany ziskal plnenie na ukor Zalobcu umyselne. Predmetna argumentaciu,
vSak nema oporu vo vysledkoch dokazovania.

22. Podla § 107 ods. 1 Obé&. zak. sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za
dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Podfa ods. 2 toho istého ustanovenia sa najneskér pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu dosSlo.

23. Pri prave na vydanie bezddvodného obohatenia je stanovena dvojaka, kombinovana premi¢acia
doba, t.j. subjektivna a objektivna. Tieto dve premli€acie doby pocinaju, bezia a kon&ia nezavisle na
sebe. Subjektivne preml&acia doba je kratSia - dvojro&na, objektivha premi€acia doba je bud trojroéna
a to u neumyselného a nedbanlivostného bezdévodného obohatenia, alebo desatroénda, ak ide o
umyselné bezdovodné obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej preml€acej doby plati,
Ze ak skondi beh jednej z nich, pravo sa premi€i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi
druha premi¢acia doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehét a je vznesena namietka
premi€ania, nemozno pravo priznat. Pre zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie
bezdbvodného obohatenia je rozhodny okamih, ked sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, priCom nie je podstatné, Zze mal
moznost sa potrebné skutoénosti dozvediet uz skor. Touto vedomost'ou ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢.
z&k. nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale len skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezddvodné obohatenie vyvodit. Pre stanovenie zaliatku plynutia objektivnej premliacej doby v
zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zak. je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie skutocne (fakticky)
vzniklo. Inak povedané, aby bolo mozné uvaZovat o premli€ani prava, musi toto pravo najprv vzniknut.
Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby odvija, je teda okamih vzniku
zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez zretela na to, i opravneny subjekt
0 svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel alebo nie. Vznik bezdévodného
obohatenia je spajany so su€¢asnym vznikom zavazku, na zaklade ktorého je povinny ten, kto sa obohatil,
vydat predmet obohatenia, a zarover ten, na ktorého ukor sa tak stalo, je opravneny poZadovat vydanie
vietkého, o €o sa povinny obohatil. Predpokladom stanovenia podiatku objektivnej premi&acej doby
je v prvom rade kladna odpoved na otazku, €i bezdévodné obohatenie vzniklo, a na fiu nadvazujuce
zaver, kedy sa tak stalo. Bezdévodné obohatenie spocivajuce v plneni bez pravneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia, ¢o v podmienkach skimanej veci znamena diiom nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalovanym k stavbe - administrativnej budove. Vzhladom na to, Ze Obciansky zakonnik, ani
iny obcianskopravny predpis pojem a podstatu umyselného konania nevymedzuje, vychadza sa v
pravnej tedrii z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v Trestnom zékone. Pravna tedria vychadzajuca
z Trestného zakona rozliSuje podla pritomnosti rozumového (intelektualneho) a volného (uréovacieho)
prvku medzi umyselnym konanim a konanim z nedbanlivosti. V oboch pripadoch je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim
konanim ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat mdze (Umysel nepriamy) hodnoty vyjadritefné v
peniazoch, ktoré mu nepatria.

24. Umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit’ nie je mozné odvodit len z toho, Ze vedel, Ze je
vlastnikom stavby, ktora stoji na pozemku, ktory nie je v jeho vlastnictve. Pre u€ely umyselného
bezdbévodného obohatenia by bolo potrebné preukazat’ existenciu vedomosti Zalovaného v &ase,
kedy stavbu kupil, Ze skutone vedel alebo minimalne bol uzrozumeny s tym, Ze uzivanim stavby na
pozemku Zalobcu sa bezdévodne obohacuje. V priebehu konania v8ak vedomost Zalovaného o tom,
Ze moOze ziskat bezdbvodné obohatenie, a Ze s tymto nasledkom svojho konania bol uzrozumeny,
nebola zalobcom, ktorého zatazovalo dbékazné bremeno, preukazana. Z dokazovania totiz k Casu
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k stavbe vyplynula nec¢innost' Zalobcu, ktory si dovtedy
voéi jeho pravnemu predchodcovi a nasledne dlhodobo aj vodi Zalovanému nahradu za obmedzenie



svojho vlastnickeho prava neuplatfioval a tym vyvolal zdanie bezodplatnosti konkurencie vlastnickych
prav. Sud prvej indtancie preto nepochybil, ak za takejto skutkovej situacie dospel k zaveru, Ze spravanie
Zalovaného nenasvedduje tomu, Ze by sa chcel uz od zaciatku na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, a
Ze v danom pripade nie je dovod pre stanovenie desatro¢nej objektivnej preml€acej doby, ale objektivna
premli€acia doba je trojro¢na, a odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotoznil.

25. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o ustaleni omeskania zalovaného s
plnenim driom, kedy sa Zalovany oboznamil so skuto&nou vyskou pInenia v rdmci sudneho dokazovania.
Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na
Ukor koho sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal a to k momentu vzniku
bezdévodného obohatenia. Bezddvodné obohatenie patri medzi naroky, pri ktorych nie je zakonnou
upravou stanovena splatnost pohladavok vzniknutych z tohto pravneho titulu. Ak splatnost’ nie je uréena
ani dohodou uc¢astnikov, povaZuje sa za den splatnosti defi nasledujuci po dni, ked bol diZnik veritelom
vyzvany k plneniu (§ 563 Ob¢€. Z&k.). Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by pred zagatim sudneho
konania bol Zalovany Zalobcom na zaplatenie bezdévodného obohatenia vyzvany. Preto za vyzvu
na plnenie je potrebné povazovat Zalobu v danej veci. Splatnost pohladavky ale nemohla nastat
momentom dorucenia Zaloby sudu, ako to tvrdi Zalobca. Vyzva na plnenie je v zmysle § 563 Obc&ianskeho
zakonnika hmotnopravnym ukonom, a preto sa narok Zalobcu mohol stat' splatnym az doru¢enim Zaloby
Zalovanému, t. j. diia 4.5.2015 (€. I. spisu - 69), nasledujuci def mal Zalovany pInit a do omeskania sa
dostal 6.5.2015. Vy8ka Zalobcom uplatneného uroku z omeskania 5,05% ro€ne neprekracuje najvyssiu
pripustnu sadzbu uroku z omes$kania, ktord v rozhodnom obdobi od 7.3.2013 do 31.12.2014, mohol za
omeskanie Zalovaného s plnenim Zalobca podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 1.2.2013 od Zalovaného pozadovat.

26. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 17.316,15 eur postupom podla § 387
ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit' prisluSenstvo
istiny rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP zmenil tak, ze urok z ome$kania v
sadzbe 5,05% rocne uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi z priznanej istiny 17.316,15 eur od 6.5.2015
do zaplatenia.

27. Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyZzadovalo
potrebu doplnenia pripadne zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP
odvolaci sud zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci
v3ak odvolaci sud nebol nazoru, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie

28. Zmena napadnutého rozsudku v €asti prislusenstva priznanej istiny neovplyvnila Uspech stran
sporu v jeho vecnom zdklade, vo vztahu ku ktorému boli obidve stany konania neuspesné aj so svojim
odvolanim. Preto odvolaci sid o naroku na nahradu trov konania (celého) rozhodol podfa § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal
zaplatenia istiny 110.220,79 eur a uspesny bol v ¢asti priznanej istiny 17.316,15 eur, Comu zodpoveda
uspech 15,71%. Uspech Zalovaného potom o 68,58 % (84,29%-Uspech Zalovaného minus 15,71%-
uspech Zalobcu) prevysil uspech Zalobcu a v tomto rozsahu potom zalovanému patri narok na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 CSP).



