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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v pravnej veci Zalobcu : POMO, s.
r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO : 52 756 904, pravne zastipeny Advokéatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller & Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864
455 proti Zalovanému : Allianz - Slovenska poistovina, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava ,ICO : 00 151 700, o zaplatenie 223,60 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,-eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 193,60 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 223,60 eur od
10.06.2020 do 11.12.2020 a urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 193,60 eur od 12.12.2020
do zaplatenia zamieta.

IV. Zalobca ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou z Okresného sudu Banskéa Bystrica Okresnému sudu Zilina dia 12.01.2021 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 223,60 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 223,60 eur od 10.06.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 11.03.2020 dos$lo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky |. E., ECV: F., ktorého drzitelom v &ase
dopravnej nehody bola Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q. (dalej poSkodeny). K
vzniku $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla Y. M., ECV: M., v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Zalovany uvedenu poistn( udalost eviduje pod &. XXXXXXXXXX. Pogkodeny
nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o
bezprostredne nadvéazovalo uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/XXXX zo dha
20.04.2020, na z&klade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky V. Z.
L., ECV: F., za najomné vo vyske 50,-eur bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vySke 30,-eur bez DPH. V zmysle protokolu o prenajme nahradného vozidla ¢.
XXIXXXX bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poSkodenému dia 20.04.2020. Najom nahradného
vozidla trval od 20.04.2020 do 30.04.2020 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise az
do vykonania jeho opravy, po ktoru nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre



vznik Skody na fom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové
vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukoneni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 0422020 zo dfia 30.04.2020, splatnu
dria 30.04.2020 na sumu 580,-eur bez DPH za dobu uZivania nahradného vozidla od 20.04.2020 do
30.04.2020, t.j. 11 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim predmetnych nakladov na
najom nahradného vozidla poskodenému vznika voci Zalovanému narok na ich ndhradu. Poskodeny
dria 30.04.2020 odplatne postupil svoju budiucu pohladavku voci zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu uc€elne vynalozenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske 580,-eur bez DPH spolu
s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Zapoc¢itanim pohlfadavky poskodeného na
zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s pohladavkou zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou
z faktury €. 0422020 v zmysle bodu 5. zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 30.04.2020 vznikla vodi
Zalovanému pohladavka vo vySke 580,-eur bez DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym, listom zo diia 30.04.2020. Zalovany listom zo
dria 25.05.2020 oznamil zalobcovi, Ze poistné plnenie predstavuje suma 356,40 eur s DPH. Denné
naklady za prenajom nahradného vozidla priznal vo vysSke 32,40 eur s DPH, t,j. za 11 dni vo vyske
356,40 eur na zaklade prieskumu trhu v kategdrii prenajatého vozidla. Ku krateniu poistného plnenia o
k poplatku za pristavenie vozidla Zalovany neuviedol Ziadny dévod. Dria 27.05.2020 Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla poSkodenym vo vySke 356,40 eur.
Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na zéklade individualnych vypo&tov zamestnanca, &i likvidatora
Zalovaného, kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke
Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ndhradné vozidlo pouzivané
poskodenym po dobu nemoZznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodove;j
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto
navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 223,60 eur predstavujuce;j
rozdiel medzi nakladmi na najom ndhradného vozidla vo vyske 580,-eur a poskytnutym poistnym
plnenim vo vySke 356,40 eur. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila
i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym
a sucasne k uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespOsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. Diznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakofko v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k Uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie
pohladavky ani podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné
postupenie pohladavky, v désledku €oho doslo k vzajomnému zapod&tu prave naroku na uUhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku
na nahradu Skody, ktory bol postiupeny. Podlfa zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny tak v ramci
jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za ngjom, ¢im doslo k vzniku 8kody a zaroven
postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi Zzalovanému, ¢im doslo k readlnemu
Ubytku v majetkovej sfére Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn.
8C0/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018). K postupovanej pohladavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa
dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v
dbsledku poistnej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia. Ujma po3kodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za
najom nahradného vozidla, k zapozi€aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o€akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené
vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj zZivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat
peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu



prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovu dobu od 20.04.2020
do 30.04.2020, t.j. do vykonania opravy poskodeného vozidla, bolo v priamej pri¢innej suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vySke 580,-eur, vratane
poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna prax, predstavuju skuto¢nu
$kodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne posttpené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dfia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.09.2019,
sp. zn.: 11Co/187/2019); boli poSkodenym nutne a ucCelne vynaloZené, kedZe boli vynaloZené v
suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as doby, ked' sa po
nevyhnutnu dobu nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poskodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018). S poukazom na uvedené sa Zalovany dostal
do omesSkania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 223,60 eur Zalobcovi ako postupnikovi, a to
ku driu 10.06.2020, nakolko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie zalobcovi do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut' poistné plnenie, t.j. po
25.05.2020. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
Zalobca poukazuje na v sudnej praxi vysloveny nazor v obdobnych sudnych sporoch, v zmysle ktorého
pri akceptéacii nazoru vysloveného v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dha
22.11.2018, ze povinnost' zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doruéenim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vysSke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora mu bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zzalobcovi sudom priznanu
nahradu Skody, by v zasade poistovia bola hrozbou sankcie v podobe Uroku z omeSkania motivovana
iba k splneniu svojich nepefaznych povinnosti riadne preSetrit poistni udalost a vysledok oznamit
poskodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefiazného charakteru, poskytnut’ pefiazné pinenie.
Dovodené do ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné a priori kazdy poistny narok odmietnut
a kazdu poistna udalost’ iba presetrit, oznamit poskodenému v kazdom pripade akékolvek dovody,
pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie a poistné plnenie poskytnut az v doésledku podane;j
Zaloby. Nie kazdy poSkodeny by svoj narok uplatnil sudnou cestou a pripadné neuplatnené naroky
poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na uhradu trov konania Zalobcov. Takyto
postup poistovne by podla nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so spravodlivostou. PoSkodeny
by bol tzv. nedobrovolnym veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie na zaklade svojej vole, ale
nutene - nedobrovolne, v dosledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla Skoda. Navy$e vyklad,
podla ktorého by jedna kategéria diZnikov (poistovne pri narokoch z povinného zmluvného poistenia)
bez legitimneho dévodu z hladiska moznosti uplatnenia Urokov z omeSkania voéi nim, mala byt vo
vyhodnejSom postaveni oproti inym diZnikom, podfa nazoru sidu naraza aj na ustavny princip rovnosti
(8. 12 ods. 1 Ustavy SR) a pravo vlastnit majetok (¢l. 20 Ustavy SR). Vedeny tymito uvahami sa odvolaci
sud nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133).

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp. zn. 36Up/2024/2020 zo dna
30.11.2020), zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany prehodnotil
svoje stanovisko a dna 10.12.2020 zaplatil Zalobcovi na uc¢et sumu 30,-eur predstavujucu poplatok
za pristavenie nahradného motorového vozidla. Vo zvySku, t.j. v sume 193,60 eur s prisluSenstvom
povazuje Zalobcom uplatneny narok za nedbvodny, v celom rozsahu ho neuznava a predklada sudu
nasledovné namietky vog&i uplatnenému naroku.Drzitel Y. Y. M., ECV: M. mal so Zalovanym uzatvorend
poistnu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Diia 11.03.2020 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové
vozidlo I. E., ECV: F.. Poskodena Y. Y., si v zmysle ust. zakona &. 381/2001 Z.z. citovanych vogi
Zalovanému uplatnila narok na nahradu Skody za opravu poskodeného osobného motorového vozidla,
ktory bol v celom rozsahu vysporiadany a Zalovany zaplatil na u€et autoservisu sumu 1.376,46 eur.
Poskodeny si v ¢ase opravy jeho poSkodeného vozidla pozi¢al ako nahradné vozidlo V. Z. za cenu
50,-eur s DPH/1 den, pricom uvedené vozidlo mal zapoZi¢ané od 20.04.2020 do 30.04.2020, t.j. 11
dni. Za 11 dni zapoziania si motorového vozidla poSkodenému bola vystavena faktura €. 042020 so
splatnostou 30.04.2020 v celkovej vySke 580,-eur. Pri likvidacii naroku poskodeného sa Zalovany riadil



kritériom nutnosti a ugelnosti jednak z pohladu nevyhnutnej dizky prenajmu ako i ceny za prenajom
obdobného motorového vozidla. Pokial ide o diZzku trvania prenajmu Zalovany akceptoval celi dobu
trvania prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. 11 dni. Zalovany véak neakceptoval cenu 50,-
eur s DPH/1 den prenajmu z dévodu jej neprimeranosti vzhfadom na ceny vozidiel porovnatefnych s
poskodenym motorovym vozidlom. Zaroven Zzalovany uvadza, Zze akceptoval poplatok vo vySke 30,-
eur a dia 10.12.2020 zaplatil Zalobcovi sumu 30,-eur. Prieskumom trhu v lokalite Zilina Zalovany zistil
nasledovné ceny za prenajom obdobného motorového vozidla : 1. autopoZi¢oviia Auto Becci Zilina, MV
KIA Ceed, cena 24,-eur bez DPH, 2. autopozi¢oviia Auto Becci Zilina, KIA Ceed, cena 24,-eur bez DPH,
3. CAR Rental/Mibel, MV Hyundai 1-30, cena 25,-eur bez DPH, 4. MK Car Zilina, MV Skoda Rapid,
cena 27,-eur bez DPH, 5. Rai Zilina, MV Skoda Scala, cena 21,-eur bez DPH. Zalovany pri likvidacii
naroku poskodeného na zaklade prieskumu trhu v danej lokalite stanovil cenu za najom motorového
vozidla vo vySke 32,40 eur s DPH/I defi, a priznal poSkodenému pinenie v celkovej vySke 356,40 eur,
¢o predstavuje najom vo vySke 32,40 eur za 11 dni. Vo zvy3nej Casti uplatneny najom, t.j. v sume 17,60
eur s DPH /1 defi za 11 dni (50,-eur - 32,40 eur) neuznava a povazuje ho za neprimerane vysoky.
Cenu denného prenajmu vo vyske 50,-eur s DPH by bolo mozné povazovat za primeranu za prengjom
nahradného motorového vozidla s automatickou prevodovkou, dieselovym motorom s objemom motora
nad 1600 cm3, ale cena je neprimerana za vozidlo poskodené s mechanickou prevodovkou, benzinovym
motorom s objemom motora do 1400 cm3. Vzhladom na dané bol vykonany prieskum trhu v kategorii
prenajatého vozidla a bol priznany denny prengjom vo vySke 32,40 eur s DPH (27,-eur bez DPH). V
suvislosti s uvedenym Zalovany poukazuje na R 7/1992, v zmysle ktorého skuto¢nu $kodu spodivajucu v
nakladoch na prengjom vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom naklady
boli vynaloZzené nutne a uéelne na ndjom ndhradného vozidla, ktoré zodpovedd vozidlu zadrziavanému.
V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo/3/2015 vy8ku Skody, za ktoru zodpoveda
Zalovany je potrebné stanovit vzhladom na obvyklé ceny obdobnych motorovych vozidiel v danom
mieste a €ase. S poukazom na uvedené Zalovany povaZzuje zalobcom uplatneny narok za neddvodny,
nakol'ko cena za najom pozi¢aného motorového vozidla znaéne prevySovala cenu za ngjom obdobného
motorového vozidla v danom mieste a €ase. SkutoCnost, Ze poSkodeny sa rozhodol zapoZiCat' si
nahradné motorové vozidlo za cenu zjavne vySSiu nez bola priemerna cena najmov vozidla v danom
mieste a ¢ase (max. 32,40 eur podla predloZzenych cennikov), nezaklada povinnost' poistovatela (ani
8kodcu) takuto 8kodu mu nahradit, pretoze poSkodeny ma v zmysle rozhodnuti NS SR pravo na
nahradu len primeranych nie akychkolvek nékladov za najom motorového vozidla. Zalovany si dovoluje
zaverom uviest, Ze pri stanoveni ceny za najom nahradného vozidla nevychadzal z najnizSej ceny
na trhu, dokonca priznal najvy$$iu cenu z ponuky, avdak cena 50,-eur/1 defi, ked najmy v Ziline sa
pohybuji do 32,40 eur, je absolutne neprimerana. Zalovany dalej namieta aj zalobcom uplatneny Grok
z omeskania. Zalobca sa domaha zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 223,60
eur od 10.06.2020 do zaplatenia. Zalovany si listom zo diia 25.05.2020 splnil svoju povinnost uloZenu
mu v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. a poskytol poSkodenému plnenie vo vySke 356,40 eur a
vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebolo mozné poskytnut plnenie vo vyske 223,60 eur. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany neporusil svoju povinnost, nie je mozné uplatfiovat’ si irok z omeskania, kedZe ten si méze
uplatnit poSkodeny len za splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona
€. 381/2001 Z.z. V suvislosti s uvedenym si Zalovany dovoluje poukazat na rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 8C/151/2016, v zmysle ktorého kedZe si Zalovany uvedenu povinnost podfa § 11 ods.
6 zakona. €. 381/2001 Z.z. splnil, nebol povinny platit poSkodenému Zalobcovi Urok z omeskania podla §
11 ods. 7 cit. zakona, priCom Zalovany (poistovatel’) sa dostane do omeSkania s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak po doruceni pravoplatného rozhodnutia o vySke Skody nevyplati v lehote uréenej suidom
priznanu nahradu Skody veritefovi. Sankcia v podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom dbdsledku o naroku poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Na podporu tychto tvrdeni Zalovany
poukazuje na rozsudky NajvysSieho sudu SR z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 a z 26.02.2019, sp.
zn 1 Cdo 212/2017.

4. Nasledne dorudil vyjadrenie k odporu Zalobca, v ktorom uviedol, Ze odpor podany Zalovanym
povazuje za neddvodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v
skutkovom, ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit plnenie splatnej
pohfadavky. K nutnosti a ucelnosti prenajmu ndhradného vozidla Zalobca uviedol, Ze pre posudenie
nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je podla ich nazoru rozhodujuce, Zze v désledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a



U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkove;j
doby, poc&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania
realnej moznosti poskodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
poskodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty ucel ako
svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného
spbsobu fungovania. VSeobecne plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, by mala byt reparovana tak, aby doSlo k nahrade nutnych a ucelne vynaloZzenych nakladov
v suvislosti s uvedenou 8kodou. Za nutne a U€elne vynaloZzené naklady je mozné povazovat vSetky
naklady, ktoré boli vynaloZzené v obvyklej vySke za uelom takej reparacie vzniknutych 5kdd, ktora vedie
k tzv. navrateniu do povodného stavu (restitutio in integrum). Vo sfére majetkovych $kdd sa za navratenie
do pdvodného stavu povazuje bud faktické navratenie do pévodného stavu (napriklad oprava vozidla)
alebo (tam, kde faktické navratenie do povodného stavu nie je mozné) vyplatenie pefiazného ekvivalentu
nakladov vzniknutych 8kéd. K vyske denného ndjomného za nahradné vozidlo Zalobca uviedol, Ze
Zalovany sucasne rozporuje uplatneny narok zalobcu s poukazom na vySku denného najomného,
kedZe v oznameni o poisthom plneni uviedol, Ze denna sadzba na nahradné vozidlo bola upravena
na 32,40 eur s DPH/den. K uvedenému postupu v8ak Zalovany v rozpore so zakonom do dneSného
dria neposkytol podrobnejsie vysvetlenie, ani neprodukoval Ziadne dokazy. Zalobca predlozil cennik
spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o., pésobiacej v Zilinskom regione, z ktorého vyplyva Standardna
denna sadzba najomného za nahradné vozidlo V. Z. L. vo vy8ke 55,-eur s DPH. Z cenovej ponuky
spolo¢nosti MK car s.r.0. zohfadnujucu konkrétne miesto a €as, vyplyva cena denného ngjomného za
vozidlo znaéky V. Z. X,X Z. vo vy$ke 58,80 eur. Okrem toho autopoziéoviia MIBACAR Zilina prenajima
vozidla v ekonomickej triede od 110,-eur. Z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny nema nijaku pravnu
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejsiu pozi¢oviiu alebo podrobne
skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni. Skuto€nou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky
priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne
vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (k uvedenému poukazali na rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dhia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Co sa tyka poplatku vo vyske 30,-eur, tento je vSeobecne
pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o najme, okrem
toho je poplatok Zalobcom u&tovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny prenajme vozidlo od
Zalobcu, musi vynaloZit' ndklady aj v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze poplatok tvori su€ast skutocnej
Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym dékazom ani argumentaciou a preto
povazuje zZalobca toto kratenie za svojvolné a neopodstatnené konanie Zalovaného. Podfa tvrdenia
Zalovaného, tento prehodnotil svoje stanovisko vo vztahu k poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla
vo vySke 30,-eur a dfia 10.12.2020 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade sumy vo vyske 30,-eur na ucet
Zalobcu.

5. Dha 19.02.2021 doru€il vyjadrenie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze spornou skutoénostou v
prejednavanom spore je cena za prenajom nahradného motorového vozidla a urok z omeskania.
Poplatok vo vysSke 30,-eur za pristavenie nahradného vozidla Zalovany zaplatil Zalobcovi dha
10.12.2020, uvedenu skuto&nost uviedol aj v odpore. Zalobca predloZil cennik spoloénosti Nahradné
vozidlo, s.r.o., z ktorého vyplyva denna sadza za prenajom motorového vozidla V. Z. L. vo vySke
55,-eur s DPH. Zalovany uviedol, Ze je nepripustné, aby Zalobca argumentoval primeranou dennou
cenou za prendjom nahradného motorového vozidla a pouzil cennik spriaznenej spolo¢nosti, v
ktorej su rovnaké osoby konatefa ako aj spolo¢nikov (Y. V., K. Y.) ako v spoloénosti POMO, s.r.o.
Zaroven personalna prepojenost je aj s advokatskou kancelariou zastupujucou Zalobcu, ked v oboch
spolo&nostiach vystupuje ako konatel aj spolo¢nik K. Y.. Cenu 55,-eur (podla cennika spol. Nahradné
vozidlo, s.r.0.) a ani cenu 50,-eur s DPH vyuctovanu Zalobcom nemozno povazovat za Standardnu cenu
v Zilinskom regiéne, a to z dévodu prave personalnej prepojenosti oboch spolo¢nosti. Cennik spoloénosti
Nahradné vozidlo, s.r.o. nemozno povazovat za objektivny a nestranny, a preto zalovany Ziada sud,
aby ho pri rozhodovani nebral do uvahy. Pokial ide o druhy cennik, ktory predlozZil Zalobca, cennik
spolo¢nosti MK car, s.r.o. s cenou 58,-eur za prenajom motorového vozidla V. Z., tak k uvedenému
Zalovany uvadza, Ze zalobca nepredloZil cennik priamo spoloénosti MK car, s.r.o., ale spolo€nosti
Irent, ktora ako sprostredkovatel'ska spolo¢nost zabezpecuje prenajom nahradnych motorovych vozidiel



prostrednictvom existujucich autopoZi¢ovni a k dennej sadzbe za prengjom si UCtuje aj vlastny zisk.
Zalovany uz v odpore predlozZil cennik spoloénosti MK car, s.r.o., z ktorého vyplyva denna sadzba
za prenajom MV Skoda Rapid (nizsia stredna trieda) vo vyske 27,-eur bez DPH (32,40 eur s DPH).
Zalovany predlozil k odporu cenniky piatich autopoZigovni pdsobiacich v Ziline, z ktorych vyplyva
maximalna cena 32,40 eur s DPH/1 def. Za uelom preukazania dévodnosti vySky ceny za prengjom
nahradného motorového vozidla Zalovany predklada dalSie cenniky autopoZi¢ovni pdsobiacich v Ziline:
www.slovcar.sk, cena 25,-eur/1 den, 30,-eur s DPH/1 derni, www.autorental.sk, cena 24,-eur/1 den,
28,80 eur s DPH/ 1 denl, www.globalcar.sk, cena 28,-eur/1 def, 33,60 eur s DPH/ 1 defi. S poukazom
na uvedené Zalovany povazuje Zalobcom uplatneny narok za nedbévodny, nakolko cena za najom
pozi¢aného motorového vozidla zna&ne prevySovala cenu za najom obdobného motorového vozidla v
danom mieste a Case. Skuto¢nosti, Ze Zalobca sa rozhodol zapozi€at' si vozidlo za vySSiu cenu ako je
beZna cena motorového vozidla Skoda Rapid a Kia Ceed v Ziline, nezaklada povinnost poistovatela
(ani 8kodcu) takuto Skodu mu nahradit, pretoZe poSkodeny ma v zmysle rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR pravo na nahradu len primeranych nie akychkolvek nakladov za najom motorového vozidla. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nepozaduje od Zalobcu, aby vyhladaval najlacnejSiu autopoZzi¢oviu,
Zalovany priznal Zalobcovi primeranu cenu za prenajom nahradného motorového vozidla, ktora
vychadzala z maximalnej ceny, ktoru zistil prieskumom 5 autopozi€ovni. Cena priznana Zalovanym ma
oporu v cennikoch 8 autopozi¢ovni v Ziline.

6. Zalobca podanim zo diia 23.03.2021 sa vyjadril, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16.02.2021
poukazuje na personalne prepojenie Zalobcu s dalSou obchodnou spolo&nostou a advokatskou
kancelariou zastupujucou Zalobcu, priCom tieto informacie su bez pravnej relevancie vo vztahu k
predmetu sporu. Zalovany dalej predloZil sidu cenniky réznych autopoZiovni, no z tychto nevyplyva,
Ze deklarovana cena je skuto&nd a kone€na cena prenajmu nahradného motorového vozidla v dobe od
20.04.2020 do 30.04.2020 s miestom prevzatia a odovzdania v Ziline. Dfia 11.12.2020 Zalovany pristupil
k Ciasto€nej uhrade uplatneného naroku a zaplatil na u¢et Zalobcu sumu vo vySke 30,-eur, predstavujicu
Ciasto¢nu uhradu poistného plnenia. Na zaklade Ciasto&nej uhrady zo strany Zalovaného Zalobca eviduje
voéi Zzalovanému neuhradenu pohfadavku vo vySke 193,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % roC€ne z diznej sumy 223,60 eur od 10.06.2020 do 11.12.2020 a 5 % ro¢ne zo sumy 193,60 eur od
12.12.2020 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného Zalobca berie navrh v &asti uhradenej istiny vo vyske
30,-eur spat’ a navrhuje stdu, aby v tejto Sasti konanie zastavil. Zalobca navrhol vydanie rozsudku v
zneni : std konanie v &asti o zaplatenie 30,-eur zastavuje. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 193,60 eur, urok z omeskania vo vysSke 5 % rone zo sumy 223,60 eur od 10.06.2020 do
11.12.2020 a 5 % ro€ne zo sumy 193,60 eur od 12.12.2020 do zaplatenia, to v8etko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Vzhladom na dispozitivny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zzalobu ¢€iasto€ne spét, rozhodol sud
pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 30,-eur a
to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (l. vyrok).

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.04.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky MS SR €. 24/2021 Z.z. v
zneni vyhlaSky MS SR €. 108/2021 Z.z., podla ktorej v Ease mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu
sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie v
civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo G&astnici konania
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s pojednavanim dna
28.04.2021 v nepritomnosti. Zalovany suhlasil s pojednavanim dna 28.04.2021 v nepritomnosti. Sud
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisového materialu, vec posudil podla
citovanych zékonnych ustanoveni :



11. Podra &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

15. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

17. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

19. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

20. Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému aroky z omeskania podla osobitného predpisu. (ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika).



21. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z¢) uhradza sa skuto¢na
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika : (1) DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, mé veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Medzi stranami konania nebolo sporné, ze dria 11.03.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky I. E., ECV: F. XXXBI, ktoré v éase dopravnej
nehody patrilo poskodenému Y. Y.. Skodova udalost bola spésobenéa prevadzkou motorového vozidla
Y. M., ECV : M. XXXAR, ktoré v ¢ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Poskodena nasledne postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Uvedené skutkové
okolnosti boli nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP, pricom zaroven v konani neexistovala dévodna
pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods.
2 veta prva CSP. Sud posudil, Ze v désledku zmluvy o postipeni pohfadavky zo dfia 30.04.2020 je dana
aktivna legitimacia zalobcu, pri€om postupena pohlfadavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapocitanie pohladavok. Zo zmluvy o postupeni zo dfia 30.04.2020 nepochybne vyplyva
predmet - pohladavka vo vyske 580,-eur vocCi zalovanému, pri€om postupenie v zmysle bodu 4 zmluvy
je odplatné za odplatu vo vySke 580,-eur, ktora zodpoveda fakture €. 0422020. V bode 5 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapocitavaju. Z
toho dévodu sud posudil, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu (takyto nazor vysloveny aj v obdobnych
veciach v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/300/2018, 13Cob/49/2019..). Pasivna legitimacia
Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto€nosti, Ze k vzniku spésobenej S8kody doslo prevadzkou
motorového vozidla v rozhodnom €ase poistenenéhou Zalovaného.

25. Zaroven nebolo sporné, Ze poskodeny dfia 20.04.2020 uzavrel zmluvu o najme dopravného
prostriedku €. XX/XXXX, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo na obdobie od 20.04.2020
do 30.04.2020. Po skon€eni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu &. 0422020 za
prendjom vozidla v dizke 11 dni, &o pri dojednanej vyske denného najomného 50,-eur bez DPH spolu s
jednorazovym poplatkom za pristavenie a odobratie nahradného vozidla vo vySke 30,-eur, predstavovalo
celkovu sumu za prengjom 580,-eur (suma 550,-eur najomné + suma 30,-eur poplatok). Zo zmluvy je
zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo V. Z. L., ECV: F. XXX M..

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dna
30.04.2020 na nahradu Skody na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, a to vo vyske 580,-eur, pricom
uvedené si uplatnil v zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. Z listu Zalovaného zo dfia 25.05.2020 vyplyva,
Ze mu poukazuje nahradu Skody za prenajom vozidla vo vySke 356,40 eur, pri€om mu priznal nahradu za
najom za 11 dni vo vyske denného najomného 32,40 eur s DPH (&.1. 16). Zalovany v tomto liste uviedol,
Ze cenu denného najmu 50,-eur by bolo mozné povazovat za primeranu za prenajom motorového
vozidla s automatickou prevodovkou, dieselovym motorom a s objemom motora nad 1600 cm3, ale
neprimerana za poSkodené/prenajaté vozidlo s mechanickou prevodovkou, benzinovym motorom a s
objemom do 1400 cm3. Vzhladom na dané bol vykonany prieskum trhu v kategérii prenajatého vozidla
a boli priznané denné naklady za prenajom 32,-eur s DPH x 11 dni, spolu suma 356,40 eur.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doSlo k dopravnej nehode, a teda ku Skode na vozidle zn. I. E..
Spornou skuto€nostou zostala vy8ka denného najmu.

28. Co sa tyka ceny denného n&jmu za prenajom nahradného motorového vozidla, sud vychadzal z
principu zmluvnej volnosti. Zmluvna volnost je pravny princip umoznujici zmluvnym stranam upravit
si vzajomné pomery tak, aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam. V zmluve o najme bola medzi



prenajimatelom a najomcom dohodnuta vyska denného najmu v sume 50,-eur na defi bez DPH. Zalobca
predloZil na preukdzanie ceny najmu cenniky inych poZi€ovni. Z cennika spolo¢nosti Nahradné vozidlo,
s.r.o. vyplyva vy8ka denného najmu za prenajaté vozidlo V. Z. L. vo vy8ke 55,-eur s DPH, z cennika
autopozi¢ovne iRent vyska 58,80 eur, z cennika poziéovne aut MIBACAR Zilina vy$ka od 110,-eur. Sud
poukazuje na to, Ze v danom pripade nebola vopred znama dizka trvania najmu, preto nebolo mozné
vopred uréit cenu najmu, €i zlavu. V zmluve o najme bola riadne dohodnutéa cena za defi bez ohfadu
na dizku trvania najmu, teda bez ohladu, &i vozidlo bude prenajaté len niekolko hodin, & niekolko dni.
V danom pripade Zalobca poskytol - prenajal nahradné vozidlo na dobu, ktora nie je vopred znama,
kedZe nie je znama dizka trvania opravy a podobne. Sud zarover poukazuje na to, e poskodeny nema
nijakd povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu, nema
povinnost’ si prenajat’ najlacnejSie vozidlo v danom regione, vykonavat Setrenie a porovnavanie cien
pozi¢ovni, obzvlast v situacii, kedy v dbsledku Skodovej udalosti zapri€inenej klientom Zalovaného je
obmedzeny v uzZivani svojho vlastného vozidla. Pokial Zalovany poukazoval na personalne prepojenie
medzi Zalobcom a spolo&nostou Nahradné vozidlo, s.r.o. a pravnym zastupcom Zalobcu, sud ma za to,
Ze uvedené je irelevantné, bez pravnej relevancie vo vztahu k predmetu konania.

29. Z listu Zalovaného zo dna 25.05.2020 vyplyva, Ze Zalovany na zaklade prieskumu trhu v kategorii
prenajatého vozidla priznal denny najom vo vyske 27,-eur bez DPH/32,40 eur s DPH. Z predloZzeného
oznamenia nie je v8ak zrejmé, aky prieskum trhu Zalovany vykonal, kedZe z daného ozndmenia iba
vyplyva, Ze priznal denny najom 32,40 eur s DPH na zaklade prieskumu trhu. Z ni€oho relevantného
v3ak nevyplyva, pre€o prave 32,40 eur priznal. Sud musi konStatovat, Ze je beZznou praxou poistovni
(nielen Zalovaného) znizovat' poZadované plnenie od poskodenych a mnohokrat bez relevantnych
podkladov. Sud konstatuje, Ze Zzalovany nepreukazal vykonany prieskum trhu v rozhodnej dobe, teda
pri poskytnuti plnenia (k datumu tohto oznamenia zo dnia 25.05.2020) a na zaklade ¢oho relevantnym
spbsobom ur€il denny najom. Aj v podanom odpore poukazal na prieskum trhu, cenniky za prengjom
motorového vozidla. Internetové cenoveé ponuky predloZil Zalovany az spolu s odporom proti platobnému
rozkazu. Predlozené ponuky su v3ak bez datumu, teda nie je zrejmé, pre aké obdobie su dané ponuky
platné (cenniky od sumy 21,-eur do sumy 27,-eur bez DPH). Tieto Zalovanym predloZené cenniky
v3ak nepreukazuju, &i boli podkladom uréenia ceny denného najmu Zalovanym pri poskytnuti nahrady
Zalobcovi. Sud ma za to, Ze prieskum trhu z internetu nemozZno povazovat za vierohodné a relevantné
vychodisko. Zalovany nepreukazal, ako urcil cenu denného najmu nahradného vozidla tak, ako to
uviedol v oznameni zo dha 25.05.2020. Sud zarover poukazuje na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe
poskodeny nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu
pozi¢ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi pozZi€iavanie
automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto€nou 8kodu podla ustalenej sudnej praxe je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybratom okruhu poZiCovni prostrednictvom
internetu... (rozsudok OS BA | zo dfia 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo diia 05.05.2015,
sp.zn. 2Cob/134/2014...). Prieskum trhu nemozZno povazovat za relevantné vychodisko pri ur€ovani
ucelnej ceny za prenjom vozidla, nakofko je potrebné rozliSovat pocet dni, kedZze mnohé poZi¢ovne
poskytuju zfavu na najomnom pri dlh§om prenajme, pricom je nutné prihliadat aj na to, Ze je rozdiel medzi
najmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania najmu a medzi najmom na neurcitd dobu, ked' nie
je zrejmé trvanie najmu (Ci bude trvat dva dni, alebo 20-30 dni a podobne, a od toho sa logicky odvija
aj cena najmu). Pokial Zalovany s podanim zo dfia 16.02.2021 predlozil dalSie cenniky nim vybratych
autopoziCovni (autopozi€ovfia autorental, Zalovany uviedol sumu 24,-eur/28,80 eur s DPH, suma 24,-
eur je v cenniku uvedena pri vozidle zn. $koda Rapid, Skoda Scala, Skoda Kamig ambition, Skoda fabia,
autopoziCovna globalcar, Zalovany uviedol sumu 28,-eur/33,60 eur s DPH - v cenniku uvedena suma
28,80 eur pri niektorych znackach vozidla Skoda, autopoZi¢oviia Slovcar, Zalovany uviedol sumu 25,-
eur/30,-eur s DPH - v cenniku uvedena suma 25,-eur pri zn. vozidla $koda Rapid - predmetom najmu bolo
nahradné vozidlo zn. V. Z. L.) - sid ma za to, Ze uvedené prieskumy autopozi€ovni vybrané Zalovanym,
nie je mozné povazovat za relevantné vychodisko, odévodnenie kratenia denného najmu v ozndmeni
Zalovaného zo dha 25.05.2020. Pri€om sam Zalovany sa v tomto ozndmeni zo dna 25.05.2020 odvolal
na prieskum trhu, ktory v§ak nepreukazal k danému rozhodnému datumu (ozndmenie Zalovaného zo
25.05.2020) a uvedené nie je mozné preukazat az nasledne, nasledujucimi prieskumami vo vybranych
autopoziovniach, ktoré konkrétne oznadil a vybral iba Zalovany.

30. Sud posudil, Ze cena dojednaného denného najmu vo vyske 50,-eur je primerana. PoSkodeny riadne
v pisomnej forme uzavrel platni zmluvu o najme a dohodol s prenajimatefom vySku denného najomného



v sume 50,-eur, ktort sud nemal dévod spochybriovat, povazovat za neprimeranu alebo neobvyklu.
Teda suma denného najomného vo vyske 50,-eur za dobu najmu od 20.04.2020 do 30.04.2020, t.j.
11 dni predstavuje sumu 550,-eur. Zalobca si pévodne v Zalobe uplatnil aj sumu 30,-eur ako poplatok
za pristavenie a odobratie vozidla, ktory bol medzi zmluvnymi stranami dojednany v zmluve o najme.
Zalovany po podani Zaloby na sud uvedeny poplatok Zalobcovi uhradil (s poukazom na giastoéné
spatvzatie zo strany Zalobcu, bolo konanie v tejto Casti zastavené). VySka denného najmu teda
predstavovala sumu 550,-eur, Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 356,40 eur, Zalobca ma tak narok na
zaplatenie sumy 193,60 eur, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel, pohfadavka vo vyske 193,60 eur bola
uplatnena dbévodne a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané
ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. &. 381/2001 Z.z. a podla
vSeobecnych hmotno-pravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
na zaklade skon3tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 CSP.

31. Sud ma za to, Ze nutnost a uCelnost vynalozenych nakladov spojenych so zabezpelenim
nahradného motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti,
ktord bola zavinena klientom Zalovaného, bola Zalobcom preukazana. PoSkodeny, teda pravny
predchodca Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si
zabezpecil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpeenim tohto ndhradného vozidla, a to
najomné, patri do pravneho naroku poskodenia. PoSkodeny bol nuteny vynaloZit naklady suvisiace so
zabezpe&enim motorového vozidla spdsobom jeho prenajmu, kedZze po dobu opravy nemohol pouzivat
svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto suvislosti vzniknuta na strane poskodeného, je $kodou v rozsahu
uCelne vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. Skutoénou Skodou
bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou
udalostou, za ktori zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivajica v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady na zapozi€anie osobného automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je
potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Nahrada nakladov za pouZzivanie motorového vozidla nereparuje poskodenému
stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidlo. Pokial iSlo o vySku nakladov
z titulu doby najmu na zapoZzi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénu $kodu spocivajucu
v nakladoch na zapoZianie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli
nutne a ucelne vynaloZené na poZi¢anie nahradného vozidla. Podkodeny, pravny predchodca Zalobcu
preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo pouzivat. Je nepochybné,
Ze zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je povinny nahradit Zalobcovi naklady spojené
s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poSkodené vozidlo bolo poskodené v dbsledku dopravnej
nehody spOsobenej vozidlom poistenym u zalovaného. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady
vynaloZené nutne, kedZe poskodeny si prenajal vozidlo v désledku poskodenia jeho vlastného vozidla.
K dbvodnosti a u€elnosti samotného prenajmu nahradného vozidla sud konstatuje, Ze poSkodeny je
ten, ktory bol nasledkom Skodovej udalosti, ktori sam nespésobil, ukrateny na svojom majetku a musel
zna8at' jeho nasledky spojené so zabezpeCovanim nahradného vozidla, obstaranim jeho opravy a
prevzatia.

32. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 223,60 eur od 10.06.2020 do
11.12.2020 a 5% ro€ne zo sumy 193,60 eur od 12.12.2020 do zaplatenia. KedZe sa da z listu Zalovaného
zo dfia 25.05.2020 predpokladat, Ze poistné Setrenie bolo ukon&ené dfia 25.05.2020, aj ked vyslovne to
tam nie je uvedené a zacala plynut 15 driova lehota na poskytnutie plnenia. Listom zo dfa 25.05.2020
Zalovany oznamil vy8ku poistného plnenia a uviedol dévody, pre ktoré poistné plnenie znizil, zarover
poukazal poistné plnenie v sume 356,40 eur. Dfiom 26.05.2020 tak zacala plynut 15-dfiova lehota,
ktora uplynula diia 09.06.2020. Zalovany namietal, Ze narok na Grok z omeskania Zalobcovi neprinaleZi,
nakol'ko Zalovany si splnil povinnost vo&i poSkodenému a poukazal zaroven na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/212/2017.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
v zakonom ur€enej lehote. Poistnl udalost zlikvidoval a poskytol poistné plnenie a taktiez aj informoval
Zalobcu o dévodoch poskytnutého poistného plnenia a o spésobe vypoctu poskytnutého plnenia. To, Ze
Zalovany neoddvodnil znizenie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat sp6sobom,
Ze by si tuto povinnost nesplnil, a teda sa dostal do omeskania.



34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dfia 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017, zo dha 27.05.2020 sp. zn. 7Cdo/109/2018, ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR zo diia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, ked predmetom prieskumu dovolacieho konania bola
prave pravna otazka désledkov omesSkania poistovatefa s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 a
8 zakona €. 381/2001 Z.z. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018,
v zmysle ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) zakona &. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutend oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti). Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretefne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona. Najvyssi sud SR vyslovil vo svojich rozhodnutiach zaver, Ze omeskanie
poistovatela v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona vznika len ako dbsledok porusenia jeho povinnosti podla
§ 11 ods. 6 cit. zakona. Dovolaci sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 11 cit. zakona sa tyka vyluéne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiZ jasne a zretelne v § 11 ods. 8 formuluje podmienku,
v zmysle ktorej poistovatel je povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovanej poistnej udalosti (obdobny nazor vyslovili aj sudy niZSieho stupna, napr.
rozhodnutie KS v Tren&ine sp.zn. 6C0/58/2019, KS v Trnave sp.zn. 26C0/233/2017...). S poukazom na
uvedené nebol dévod odklonit sa od danych zaverov NajvysSieho sudu SR. Sud posudil, Ze Zalovany
splnil svoje povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 cit. zakona, a preto Zalobcovi nevznikol narok na uroky z
omeskania.

35. Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I1.LUS 228/2020 zo dia
26.05.2012 (odsek 22 odbvodnenia)...k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v odvolani a odévodneni Zaloby v
celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia
22.11.2018 bod 16.3, ked uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak.
€. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému Uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

36. Na zaklade tychto uvedenych skutoCnosti sud Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych urokov z
omeskania zamietol a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (lll. vyrok).

37. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 256 (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 : (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

41. S poukazom na to, Ze Zalobca bol v spore UspeSny v rozsahu priznaného naroku - istiny, ako
aj v Casti Ciastoéného zastavenia konania (procesné zavinenie na zastaveni €asti konania bolo na
strane Zalovaného, nakolko sumu 30,-eur uhradil Zalovany aZ po podani Zaloby na sud) a zalobca bol



neuspesny iba v nepatrnej Casti, €o sa tyka urokov z omeskania, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (IV. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



