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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, malolety zastupeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky
- Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. a otca Y. Y. - nar. XX.XX.XXXX, bytom M., v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na uloZenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta a na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje rodiCom maloletého Y. Y., nar. XX. XX XXXX - Y. Y., nar. XX.XX.XXXX a Y.
Y., nar. XX XX.XXXX, odovzdat maloletého do starostlivosti zariadenia: Reedukacéné centrum Zamok
1, Hlohovec.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo podal dha 27.04.2021 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit’ rodi€om maloletého Y. Y., nar. XX XX.XXXX odovzdat
maloletého do starostlivosti zariadenia Reedukaéné centrum, Zamok 1, Hlohovec.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rodina maloletych deti Y. je v evidencii UPSVaR Namestovo - oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od decembra 2013 z dévodu podnetu ZS M. o
podozreni z tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré bolo rieSené v priestupkovom konani.

3. Nasledne v roku 2014 z dévodu podania navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom Okresny sud Namestovo rozhodol predbeznym opatrenim pod sp. zn.
5P/26/201 zo dna 30.09.2014 o povinnosti otca maloletych deti prispievat na vyZivu maloletych deti.
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/64/2015 zo dna 25.04.2016 bolo rozhodnuté o
rozvode manzelstva rodi¢ov. Predmetnym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

4.V sucasnej dobe prebieha na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4P/45/2019 konanie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného.

5. Pre maloletého Y. Y. s vykonavané opatrenia SPODaSK od februara 2019, kedy ich ZS M.
informovala, Ze absolvoval opakované pobyty v Diagnostickom centre v Ruzomberku, ktoré rieSila matka
mimo ich pracoviska. U maloletého Y. pretrvavali problémy v jeho spravani, priprave na vyucovanie,
reaguje negativne na usmernenie vyucujicich. Nasledne sa situacia po opakovanom vychovhom
pdsobeni upravila a nebolo potrebné vykonavat opatrenia.

6. Opatovné rieSenie maloletého Y. bolo zo strany pracoviska SPODaSK v Tvrdo$ine - UPSVaR
Namestovo uskuto&nené od februara 2020, kedy ich kontaktovala pribuzna rodiny maloletého Y. Y.,



pani N., ktora ich informovala, Ze priSla z F. byvat do W. a chce intenzivnejSie pomahat' pani Y. s
vychovou maloletych deti.

7. Informovala ich, Ze su opat problémy s vychovou maloletého Y., kde v Skolskom roku 2019/2020
bol Ziakom 1. roénika SOS T. U. H.. V. - V., v uéebnom odbore nastrojar, kde dochadzal do $koly
denne, nakolko mal urcité problémy na internate, kde od zaciatku Skolského roku byval. Bol objednany
k pedopsychiatrovi MUDr. Spitkovi. Nasledne pani Y. uviedla, Ze syn Y. sa sprava uz ako dospely, asto
pyta od nej peniaze, aj ked ma vSetko zabezpe&ené. Syn sa matke vyhrazal, Ze ked mu matka nechce
dat peniaze, Ze ju oznami ,socialke“ a matka mala obavu, Ze za peniaze, ktoré od nej pyta, si kupuje
pravdepodobne aj marihuanu.

8. Pani Y. sa uvazovala prestahovat aj s detmi do W., kde ma aj svoju rodinu, ktora by jej pomohla s detmi
a Y. by prerusil osobny kontakt s nevhodnymi kamaratmi. Nasledné vysledky z vySetrenia maloletého .
na uzivanie omamnych latok u pedopsychiatra boli negativne.

9.V rodine maloletého zacala intenzivne spolupracovat aj Skolska psychologi¢ka Mgr. K.. Podla zistenia
v rodine problémové spravanie maloletého sa zlepSilo, dodrziaval dohodnuty ¢as navratu domov, v kole
dosiahol na konci Skolského roka 2019/2020 uspokojivé vysledky. V mesiaci februar 2021 ich matka
maloletého informovala, Ze ma opat’ vychovné problémy so synom. Néasledne bolo uskutoénené na
pracovisku SPODaSK v Tvrdo$ine spolo¢né stretnutie obidvoch rodi¢ov, maloletého Y. a psychologicky
Mgr. K..

10. Pani Y. oboznamila pritomnych s vychovnymi problémami syna Y., ktoré spoc€ivaju v uzivani
omamnych latok (,trava“) a neskorSich prichodov domov.

11. Malolety Y. priznal, Ze niekedy uzil ,travu®, avSak nie kazdy der, tak ako to uviedla matka. Pani Y.
neskor uviedla, Ze syn ma aj dobré dni, kedy je v poriadku a poméze v domacnosti aj pri vareni a pod.,
avSak sa vyjadrila, aby syn Y. absolvoval lie€enie, resp. pobyt v zariadeni.

12. Pritomnym bolo vysvetlené, Ze k uvedenému je potrebna spolupraca s pedopsychiatrom, ktory musi
odporudit pripadné lieCenie, resp. odporucit vhodné rieSenie.

13. Malolety v $kolskom. roku 2020/2021 zadal pokradovat v $tadiu ako Ziak 2. roénika na SOS
polytechnickej v V., avSak driia 16.10.2020 prerusil Stadium a nasledne asi 3 tyZdne pracoval brigadnicky
v F., kde vykonaval pomocné stavebné prace. Matka uviedla, Ze si zarobil cca 700,- eur a vetky
aj v kratkom €ase minul. Malolety uviedol, Ze tolko eur nezarobil, nakofko mu zrazili 350,- eur za
ubytovanie a nakolko ho oklamali, rad$ej by pokraoval v Stadiu. Odo diia 25.11.2020 je Y. v evidencii
nezamestnanych na urade prace.

14. Mgr. K. informovala na spolo€nom stretnuti, Ze malolety Y. by mohol pokradovat v Studiu, avSak
najskér je potrebna Ziadost rodi€a, k ¢omu sa vyjadrila matka, Ze sa hned skontaktuje s triednou
vyucujucou Mgr. Figuli a nasledne by malolety Y. mal absolvovat komisionalne skusky. S uvedenym
rieSenim suhlasili v3etci pritomni.

15. Malolety bol upozorneny, aby uzivanie omamnych latok okamzite ukonéil a za tymto uéelom prejavil
ochotu spolupracovat’ s MUDr. L., kde bude vySetreny na pritomnost uzivania omamnych latok.

16. Diia 23.02.2021 ich pribuzna pani N., ktora sa snaZi intenzivne pomahat' v rodine informovala, Ze
malolety sa nad'alej dopusta nevhodného spravania neredpektovanim matky, vulgarnym vyjadrovanim,
svojvolnymi odchodmi z doméacnosti aj v no€nych hodinach a podozrenim s uzivanim omamnych latok.

17. Bol kontaktovany pedopsychiater MUDr. L., ktory stanovil termin vySetrenia maloletého na der
10.03.2021 a uviedol, Ze po predmetnom vySetreni stanovi prislusné odporuc€anie na rieSenie.

18. Dria 23.02.2021 bolo telefonicky kontaktované aj Diagnostické centrum (DC) Zahorska Bystrica,
kde odporudili po podrobnom vysvetleni predmetnej situacie s maloletym, aby rodi¢ zaslal Ziadost
0 absolvovanie dobrovolného pobytu pre syna Y. aj s prislusnym odporu€enim pedopsychiatra a
nasledne bude rodi¢ informovany o moznosti rieSenia maloletého prostrednictvom ich zariadenia.



Rodine pomohli pripravit’ Ziadost' o dobrovolny pobyt pre maloletého, ktord nasledne matka odoslala
Diagnostickému centru Zahorska Bystrica. Dia 14.04.2021 ich informoval riaditel Diagnostického centra
Zahorska Bystrica PhDr. Bryndzak PhD, Ze sa dohodol s matkou aj pribuznou na uskuto&neni pohovoru
s maloletym Y. a matkou dna 16.04.2021 v ich zariadeni a nasledne bude rozhodnuté o dalSom postupe.

19. PhDr. Bryndzak chcel eSte konzultovat' aktualnu situaciu maloletého s pedopsychiatrom MUDr. L..
Pani Y. informovala PhDr. Brindzéka v Diagnostickom centre Zahosrka Bystrica, Ze dria 16.04.2021
neméze prist so synom Y. na dohodnuty pohovor do ich zariadenia, nakolko mé iné povinnosti a syn
Y. tam s fiou odmieta ist, taktiez pani Y. uviedla, Ze malolety jej dfia 09.04.2021 ukradol retiazku. PhDr.
Bryndzak, hovoril s pracovnikmi Reedukacného centra v Hlohovci, kde by mohli prijat maloletého Y. Y.
formou neodkladného opatrenia a aj na zaklade sudom uloZeného vychovného opatrenia.

20. Vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy, opakovany diagnosticky pobyt maloletého Y. v
Diagnostickom centre RuZzomberok v obdobi od septembra 2018 do decembra 2018 a odporucanie
pedopsychiatra MUDr. L. k jeho umiestneniu v reZimovom zariadeni odporucilo Diagnostické centrum
Zahorska Bystrica umiestnenie maloletého Y. v reedukacénom centre Hliohovec.

21. Podla zistenia aktualnej situacie zo strany otca maloletého Y., tento nemé v su€asnosti moznost
riadne sa postarat’ o syna a nemdze ho vziat do svojej starostlivosti, nakolko pracuje na turnusy mimo
bydliska a domov chodieva na jeden den v sobotu a naposledy bol so synom Y. pred dvoma tyzdfiami.
Po dosiahnuti plnoletosti je ochotny pan Y. syna zobrat do prace, aby pracoval spolo&ne s nim a taktiez
mu chce pomoct nasledne nastartovat riadny samostatny spdsob Zivota, ak bude mat syn Y. zadujem.

22. Podla aktualnej informacie pani Y., syn Y. jej nedavno zobral zlatu retiazku, ktoru predal v zalozni,
k ¢omu sa jej priznal. Matka nad'alej trva na umiestneni syna Y. do zariadenia, uviedla, Ze stéle citi u
syna Y., Ze ma ,travu“. Syna informovala o jeho rieSeni pobytom v Reedukatnom centre Hlohovec, s
¢im suhlasi.

23. Vzhlfadom na zavaznost uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

24. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

25. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania.

26. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloleté
ho pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

27. Podfla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

28. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

29. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

32. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu
v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.



33. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania.

34. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit’ funkciu okamzitej ipravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

35. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

36. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

37. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

38. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

39. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

41. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®) ak je potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

42. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, tprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skimat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

43. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatelom na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhované
neodkladné opatrenie podfa navrhu navrhovatela je v zaujme maloletého, ktory uziva marihuanu a
aj napriek nizkemu veku nere$pektuje svoju matku, od ktorej sa snazi ziskavat’ peniaze pod hrozbou



udania na prislusnom urade. Dopustil sa aj kradeZe osobného majetku svojej matky. NavySe ma matka
neustale pocit, Ze malolety pravidelne uzZiva marihuanu. Jeho spravanie je agresivne a aj napriek
odbornej pomoci a pomoci pribuznych k zlepSeniu jeho spravania nedoslo.

44. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



