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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalocu: Ahoj, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 48 113 671, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, D., zast.
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, o
zaplatenie 620,31 eura s prisluSsenstvom, o spatvzati Zaloby takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie zaloby nepripusta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 20. novembra 2023 €. k. 15Csp/105/2022-185 zastavil konanie
v Casti istiny 100,- eur (vyrok 1.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej priznal narok
vocéi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lll.). Dévodom zastavenia konania bola
ta skuto€nost, Ze Zalobca vzal zalobu v Casti splatok v sume 100,- eur spat pred prvym pojednavanim,
preto nebol potrebny suhlas Zzalovanej. Vo zvy3nej ¢asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana mala
vykonané vsetky splatky za dané obdobie (s prihliadnutim na td skuto€nost, Ze uver nebolo mozné
zosplatnit, ako aj s prihliadnutim na jeho bezuroénost a bezpoplatkovost). Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v zastavujucej €asti v rozsahu 16,13% a v zamietajucej Casti v rozsahu 83,87 %,
preto jej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Zalobca po vydanom rozsudku stdu prvej instancie dorugil sidu dia 20. 02. 2024 podanie, v ktorom
vzal Zalobu spéat v celom rozsahu a nahradu trov konania si neuplatnil.

3. Zalovana vo vyjadreni k spatvzatiu zaloby uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasi z vaznych
dévodov. Poukazala na rozhodnutie sudu prvej indtancie, v ktorom sud uviedol, Ze zo strany Zalobcu
ako dodavatela doslo k poruseniu jeho povinnosti vyplyvajucich z osobitnych pravnych predpisov, Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bezpoplatkovy a tiez, Ze nie je povinna vratit Zalobcovi jednorazovo zvySok
poskytnutého Uveru, ale je opravnena pokraCovat v jeho splacani v zmysle dojednanych ustanoveni
v Uverovej zmluve. Rozsudok ma pre fiu ako spotrebitelku velky vyznam, pretoZe jej dava zaruku, Ze
bude méct pokratovat v mesacnych splatkach az do dojednanej splatnosti, t.j. do 20. 09. 2027 bez obav,
Ze by Zalobca pozadoval od nej Uhradu akychkolvek inych neopravnenych narokov. Poukézala tiez na
to, Ze Zalobca pokra¢oval v sudnom konani az do vyhlasenia rozsudku, pri€om mal vedomost, Ze svojim
konanim porusil spotrebitelské prava. Ziadala sud, aby spatvzatie Zaloby nepripustil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), zaoberajuci sa ucinkami spatvzatia zaloby bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre rozhodnutie o pripusteni spatvzatia v zmysle § 370 ods. 2 CSP.



5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP je zrejmé, Zze disponovat s predmetom
konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 CSP, ale aj tym,
Ze podanu Zalobu vezme uc&inne spat (scasti alebo celkom). Urobit' tak méze nielen po&as konania
na sude prvej inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s konanim zo strany Zalobcu vo&i sudu, ktorou prejavuje
svoju vOlu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo obsahuje v sebe
opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat' Zalobu
spat’ je mozné pocCas odvolacej lehoty (resp. lehoty na podanie odporu) bez toho, aby muselo byt
suCasne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania,
najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto
pripade rozhoduje odvolaci sud. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, rozhodne zaroveri o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej indtancie a o zastaveni konania. Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
instititu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesne;j
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Pokial ide
0 vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otazku nerieSi, preto treba vychadzat z toho, Ze
posudzovanie vaznosti ddvodov je vyluéne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Uc€astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22. septembra 2010 sp. zn. 4Cdo
136/2010).

8. V preskumavanej veci bola Zaloba vzata spat v ¢ase, ked uz sud prvej indtancie meritérne rozhodol
rozsudkom. Zalobca po rozhodnuti stdu prvej instancie, do &asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim doru¢enym sudu dfa 20. 02. 2024 zobral cell svoju Zalobu spat’
a Ziadal konanie zastavit. Zalovana, ktora mala vo veci Uspech so spatvzatim Zaloby nesuhlasila.
Zalovana je pritom v tomto konani spotrebitelkou a ide o spor s ochranou slab$ej strany. Meritérne
rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalovanej poskytuje ochranu v podobe moznosti splacat uver
v mesacnych splatkach a zaroven v tom, Ze sud v rozsudku vyslovil, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze Zalovanou uvadzané dovody, pre ktoré so spatvzatim
Zaloby nesuhlasila, su z tohto dévodu vazne, preto odvolaci sud spatvzatie Zaloby nepripustil. Na zaver
odvolaci sud este dodava, Ze Zalobca bol v ramci predbezného prejednania sporu vyzvany sudom prvej
inStancie na spatvzatie Zaloby, avSak Zzalobca na vyzvu sudu nereagoval.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



