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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Roberta BebCaka, v pravnej veci Zalobcu: Havana
Rent s.r.o., so sidlom Zamocka 34, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 668 938,
zastupeného zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova
13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339,

proti zalovanému: Groupama Biztositdé Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, 1146 Budapest,
Madarsko, vo veci organizacnej zlozky Groupama poistoviia a. s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, zastipenému zastupcom JAVOR
- TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO:
36 264 750, v konani o zaplatenie 14.720 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/86/2019-149 zo dnia 5. juna 2020 v spojeni s (opravnym) uznesenim
¢.k. 17Cb/86/2019-171 zo dfia 11.8.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/86/2019-149 zo dfia 5. juna 2020 v spojeni s (opravnym)
uznesenim ¢.k. 17Cb/86/2019-171 zo dha 11.8.2020, potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s (opravnym) uznesenim ¢.k. 17Cb/86/2019-171 zo dna 11.8.2020
(dalej len ,rozsudok®) okresny sud vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany
ma voci Zalobcovi pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na Zzalobu Zalobcu, ktorou sa vodi
oznaenému Zalovanému domahal zaplatenia sumy 14.720 Eur s prislusenstvom, na tom skutkovom
tvrdeni, Zze dfia 3.12.2017 doSlo na ceste tretej triedy €. 2130 v smere z Vrutok na Lipovec ku Skodovej
udalosti v cestnej premavke, ktorej uc€astnikmi boli na jednej strane P. D., bytom E., XXX XX A, s
vozidlom Zalobcu VW Passat, EC: ZA832GU a na druhej strane O. G., bytom Z. XX/XX, J. so svojim
vozidlom VW Sharan, EC: ZA653HE, v ktorom sa tieZ nachadzala spolujazdkyfia O. D.. Ku $kodovej
udalosti doSlo tak, Ze vodi€ pan D. na cestnej komunikacii pred mostom diafnice D1 neprispésobil
spravanie stavu a povahe vozovky, dostal sa do Smyku, preSiel do protismeru a doslo k stretu s vozidlom
VW Sharan. Na vozidle Zalobcu znacky VW Passat doSlo ku Skodovej udalosti a vozidlo sa stalo
nepojazdnym. Dfia 13.12.2017 si zalobca u Zalovaného uplatnil narok na poskytnutie poistného plnenia z
havarijného poistenia Bezpecna jazda ¢. 910071799, ktora bola zaregistrovana pod evidenénym ¢&islom
06811024/01-22486002. Kupna cena vozidla, rok vyroby 2016, bola 33.000 Eur, $koda bola posudena
ako totalna $koda. Zalobca pri uréeni véeobecnej hodnoty vychadzal z ponuky na trhu v ¢ase vzniku



znacky VW Passat kupit, od ktorej sumy odpocital sumu 3.680 Eur, pri¢om i$lo o najvy3siu sumu, za
ktor( je mozné predat vrak predmetného motorového vozidla. Zalovany listom dfia 6.4.2018 oznamil,
Ze vykonal $etrenie poistnej udalosti a neposkytne poistné plnenie v zmysle Clanku 5 bod 3. pism. x.)
VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP®), ak bolo vozidlo prevadzkované za ucelom taxi
sluzby alebo bolo vozidlo dané zmluvne do prenajmu - autopoziéovria. Zalobca uviedol, Ze vozidlo nebolo
vyuzivané na ziadny z vys8ie uvedenych uc&elov, ktoré by zakladali vyluku z poistenia.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany v odpore vod&i platobnému rozkazu, vydanému v
upominacom konani pod sp. zn. 34Up/208/2019 uviedol, Ze je sporné, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym
dfia 14.6.2016 poistnu zmluvu Bezpec€na jazda - havarijné poistenie motorovych vozidiel €. 910071799
na vozidlo VW Passat, priCom zalobca zaroven poziadal o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.. Zalovany dfia 15.6.2016 vydal Zzalobcovi potvrdenie,
Ze vinkuluje akékolvek poistné plnenie v prospech VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.,
az do Casu riadneho splatenia pohladavok zo Zmluvy o finanénom leasingu /Zmluva o AutoKredite/
Zmluva o sprostredkovatelskom uvere €. 917938. Z technického preukazu prilozeného samotnym
Zalobcom vyplyva, Ze vlastnikom poisteného vozidla je VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.r.o. a zalobca je len drzitelom. Zalobca nikdy Zalovanému nedorugil devinkuléciu poistného plnenia v
prospech Zalobcu. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze po oznameni $kodovej udalosti zo dfia 3.12.2017 pristapil k Setreniu, z
ktorého vyplynulo, Ze v Case poistnej udalosti poistené vozidlo v drzbe Zalobcu Soféroval P. D., ktory v
&ase nehody nebol ani konatefom, ani zamestnancom Zalobcu. Zalovany telefonicky kontaktoval pana
D., ktory uviedol, Ze vozidlo mal zapoZi€ané od spolo€nosti Havana Rent s.r.0. viac ako rok a pouziva
ho pravidelne, a to na zaklade dokumentov o zapozi€ani, ktoré dokumenty prislubil Zalovanému poslat,
o v8ak neurobil. Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnit poistné pinenie z dévodu vyluky uvedenej v
Clanku 5 bod 3. pism. x.) VPP k poistnej zmluve. Zarover namietal zagiatok plynutia omeskania.

5. Zalobca k svojej aktivnej legitimécii uviedol, Ze pokial je v technickom preukaze uvedeny ako vlastnik
vozidla VOLKSWAGEN Financné sluzby Slovensko s.r.o., iSlo len o zabezpe&ovaci prevod prava z titulu
poskytnutého splatkového uveru Zzalobcovi, na zaklade uzavretej Zmluvy o autokredite €. 917938, ktora
zanikla rovnako, ako zabezpe€ovaci prevod prava a vinkulacia poistného plnenia ku diu 11.6.2019.
Pokial i8lo o vyluku z poistenia, zalobca poukazal na Clanok 19 bod 1. VPP a tieZ na § 16 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z.z. o DPH, pri¢om vzhfadom na uZivanie motorového vozidla P. D. viac ako rok, nemozno
povazovat za kratkodoby prenajom motorového vozidla.

6. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania a za aplikacie ust. § 788 ods. 1, § 790
pism. c), § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

7. Okresny sud uviedol, Ze primarne v kazdom spore musi skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a
uvedené skuma z uradnej povinnosti. V danom spore aktivnu legitimaciu Zalobcu namietal aj Zalovany.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Aktivnu vecnu legitimaciu ma
teda len ten Zalobca, ktorému svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava.

8. Okresny sud konstatoval, Ze ak sa v danom pripade Zalobca Zalobou domahal poistného plnenia,
naroku vyplyvajuceho z poistnej zmluvy, teda poistného plnenia voc¢i Zalovanému, ktory bol poistitefom,
bolo nevyhnutné skimat, i Zalobca je nositelom tohto hmotného prava, teda prava na poistné. Pravo
na poistné plnenie ma ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost
za 8kody sa poistenie vztahuje, a preto bolo nevyhnutné skumat, ¢i Zalobca bol prave tou osobou, na
ktorého majetok sa poistenie vztahovalo.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca narok na poistné pinenie, a teda aj svoju aktivnu legitiméaciu
odvijal 9d Poistnej zmluvy €. 9100717199, ktora so Zalovanym uzavrel poistnik X. G. a Havana Rent
s.r.o.,1C0O: 47 668 938. Poistené bolo vozidlo VW Passat, blizSie Specifikované v bode 4. poistnej zmluvy.



Okresny sud zdéraznil, Ze bod 3. v poistnej zmluve sa tyka udajov o vlastnikovi, drzZitelovi a tato ¢ast
zmluvy sa vypliiuje podla zmluvy, len ak je tento subjekt odliSny od poistnika. V tomto pripade bod 3.
poistnej zmluvy vyplneny nebol, z €oho vyplyvalo, Ze drziteflom alebo vlastnikom poisteného vozidla by
mal byt poistnik, a teda X. G. alebo Havana Rent s.r.0. Poistna zmluva bola uzavreta dria 14.6.2016.
Z listiny oznadenej ako Ziadost o vinkuléciu na &.1. 15 rub spisu, s datumom 13.6.2016, teda defi pred
uzavretim poistnej zmluvy vyplyvalo, Ze spolo€nost Havana Rent s.r.o0. je len najomcom motorového
vozidla, X. G. je osobou, ktora kona za najomcu a prave tento ngjomca - Havana Rent s.r.o. poziadal o
vinkulaciu akéhokolvek poistného plnenia v prospech VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.
(dalej len ,VW FS Slovensko s.r.0.%).

10. Z listiny oznaCenej ako Potvrdenie o vinkulacii na .. 15 rub spisu, ktoré bolo vydané dra 15.6.2016,
teda den po uzavreti poistnej zmluvy vyplyvalo, Ze Havana Rent s.r.o. bola ngjomcom a Zalovany potvrdil,
Ze vinkuluje akékolvek poistné plnenie z hore uvedenej poistnej zmluvy, v prospech spolo&nosti VW FS
Slovensko s.r.o.. Bolo teda zrejmé, Ze eSte den pred uzavretim poistnej zmluvy, ako aj den po uzavreti
poistnej zmluvy Zalobca nebol vlastnikom uvedeného motorového vozidla, ale len jeho najomcom, a
teda potom v poistnej zmluve mal byt vyplneny bod 3. zmluvy, teda udaje o vlastnikovi, ak je odlisny od
poistnika, ¢o sa nestalo, a teda zo samotnej poistnej zmluvy vGbec nebolo zrejmé, na koho majetok sa
poistenie vztahuje, a teda kto je nositelom hmotného prava.

11. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca doloZil do spisu Osved&enie o evidencii, East II. (technicky preukaz),
z ktorého vyplyvalo, Ze dnia 15.6.2016, teda defi po uzavreti poistnej zmluvy vilastnikom motorového
vozidla bol VW FS Slovensko s.r.o., a teda nebol to Zalobca, na koho majetok sa poistenie vztahovalo.
Bol to samotny Zalobca, kto tieZ predloZil do spisu kiipnu zmluvu predavajuceho X. G., ktory predaval
kupujucemu Havana Rent s.r.o. predmetné motorové vozidlo VW Passat, pri€om kupna zmluva je
datovana drfiom 13.6.2016. Samotny Zalobca predloZil aj dalSiu listinu, a to Prehlasenie o ukon&eni
poistnej zmluvy (&.I. 139 spisu), z ktorej vyplyvalo, Ze bola ukonéend Zmluva o autokredite €. 917938
medzi veritefom VW FS Slovensko s.r.o. a drzitefom Havana Rent s.r.o. s tym, Ze ku dfiu 11.6.2019 sa
drzitel, teda Havana Rent s.r.o0. stava vlastnikom motorového vozidla. Uvedena Zmluva o auto kredite
bola ukon&ena presne tri roky po tom, nez uz podla Kupnej zmluvy zo dia 13.6.2016 medzi predavajucim
X. G. a Havana Rent s.r.o. ako kupujucim malo prejst predmetné motorové vozidlo do vlastnictva
Zalobcu.

12. Okresny sud zistil, Ze podfa kupnej zmluvy bol viastnikom motorového vozidla od 13.6.2016 Zalobca,
ale podla prehlasenia o ukon&eni Zmluvy o auto kredite sa vlastnikom stal az o tri roky neskoér, a
to 11.6.2019. Bolo teda zrejmé, Ze v Case poistnej udalosti Zalobca nebol vlastnikom predmetného
motorového vozidla a nebol nim ani v ase rozhodovania okresného sudu, pretoZze samotny Zalobca
predlozil do spisu dalSiu Kipnu zmluvu zo dfia 24.9.2019, ktorou motorové vozidlo predal O. M.. Okresny
sud z listin, ktoré predkladal vylu¢ne samotny Zalobca, nemal preukazanu aktivnu legitiméaciu Zalobcu v
danom spore, teda, Ze by Zalobca bol ten, na koho majetok sa poistenie vztahovalo a Ze ma narok na
poistné plnenie. Z uvedeného bola preto zaloba zamietnuta.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu.
Uviedol, Ze okresny sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v danom spore nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, €o odévodnil v odseku 20. odévodnenia napadnutého rozsudku. S tymto pravnym
nazorom sudu prvej inStancie sa Zalobca nestotoznil a povaZzoval ho za nespravny. Ako vyplyva z
preukdzaného skutkového stavu, Zalobca nadobudol motorové vozidlo VW Passat Kupnou zmluvou
zo dfia 13.06.2016 za kupnu cenu 33.000 Eur, pricom Cast kupnej ceny vo vySke 24.750 Eur Zalobca
ako kupujuci zaplatil prostrednictvom poskytnutého Uveru na zéklade Zmluvy o AutoKredite &. 917938
od spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.. Diiom 13.06.2016 sa stal Zalobca
vlastnikom motorového vozidla, ktoré v tento def predavajiuci Zalobcovi odovzdal a Zalobca ho od
predavajuceho prevzal. Na zabezpec&enie Uveru poskytnutého Zalobcovi na zaplatenie kipnej ceny vo
vySke 24.750 Eur zo strany VW FS Slovensko s.r.o. bol medzi Zalobcom ako vlastnikom motorového
vozidla a veritefom VW FS Slovensko s.r.o. podla § 553 a nasl. Obcianskeho zakonnika dohodnuty
zabezpecCovaci prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania - motorovému vozidlu VW Passat.
Na zaklade toho bol v evidencii vozidiel - technickom preukaze doasne z dévodu zabezpeclenia
svojej pohladavky zapisany ako vlastnik vozidla veritef VW FS Slovensko s.r.o. a ako drzitel vozidla
Zalobca. Zalobca pritom predmetné vozidlo odo dfia jeho nadobudnutia diia 13.06.2016 uzival stale a
nepretrzite a k realnemu odovzdaniu vozidla veritefovi VW FS Slovensko s.r.o. nikdy zo strany Zalobcu



nedoslo. 18lo len o evidenény zapis doCasného vlastnika v evidencii vozidiel z dévodu zabezpecenia
a zabezpeclovacieho prevodu vlastnickeho prava k vozidlu. Nasledne dna 14.06.2016 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavreta poistnd zmluva a hoci ako poistnik je v tejto zmluve okrem Zalobcu
uvedeny aj predchadzajuci vlastnik vozidla R. G., je zrejmé, Ze v €ase uzavretia poistnej zmluvy
bol vlastnikom motorového vozidla nepochybne Zalobca na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy zo
driia 13.06.2016, zaplatenia kupnej ceny 33.000 Eur a prevzatia vozidla od predavajuceho R. G.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nikdy Ziadnym najomcom predmetného motorového vozidla nebol
tak, ako to nespravne uvadza okresny sud. Splatenim celého poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy
o AutoKredite €. 917938 preSlo podla § 553d Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo k vozidlu
na zalobcu a zabezpeCovaci prevod vilastnickeho prava k vozidlu zanikol. Pokial bol v technickom
preukaze uvedeny ako vlastnik vozidla VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., i8lo len o
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava z titulu poskytnutého splatkového uveru Zalobcovi na zaklade
uzavretej Zmluvy o Autokredite €. 917938, ktora zanikla rovnako ako aj zabezpelovaci prevod prava
a vinkulacia poistného plnenia so splnenim ku diiu 11.06.2019. Nie je tak zrejmé, pre€o okresny
sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca predloZil prehlasenie o ukonéeni poistnej zmluvy,
kedZe predlozil Prehlasenie o ukon&eni zmluvy o AutoKredite &. 917938 spolu s potvrdenim o zaniku
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania.

14. Pokial okresny sud uviedol, Ze Zalobca nebol v Ease poistnej udalosti viastnikom motorového vozidla,
tak podla Zalobcu na zaklade v3etkych okolnosti nim nepochybne bol, pretoZe jedine Zalobca po celu
dobu od kupy vozidla toto redlne drzal a uzival a nikomu inému vozidlo redlne neodovzdal, pricom
vlastnicke pravo k hnutelnej veci sa nadobuda v zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika jej odovzdanim
a prevzatim. Ak v ¢ase poistnej udalosti bol zapisany v evidencii vozidiel - technickom preukaze ako
vlastnik motorového vozidla veritel VW FS Slovensko s.r.o., i8lo len o zabezpedenie pohladavky veritela
z titulu poskytnutého Uveru a zanikom pohladavky veritela zaniklo zo zdkona zabezpelovacie pravo k
predmetu financovania, na ktoré ma povodny vlastnik - Zalobca narok spolu s tym, €o k nemu pribudlo.
V tejto suvislosti poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 Obo 49/2008. Ak napriek
uvedenému okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, nie je zrejmé,
ktorému subjektu by aktivna vecna legitimacia mala svedgit. Zalobca zvyraznil, Ze riadne kupil vozidlo,
uzavrel poistnt zmluvu so Zalovanym, doslo k poistnej udalosti a havarované vozidlo potom predal za
sumu 4.000 Eur, teda je to Zalobca, ktorému bola spésobena 8koda na jeho majetku, kryta poistenim
vozidla u Zalovaného a jedine Zalobca tu ma aktivnu vecnu legitimaciu pozadovat a domahat sa naroku
na poistné plnenie. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

15. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo diia 18.09.2020 (&.I. 179 - 180 spisu). Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny
a plne sa stotoznil s pravnym zéverom o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalovany uviedol, Ze
od podiatku namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, a preto bol Zalobca okresnym sudom vyzvany este na
pojednavani dria 07.02.2020 na doloZenie vSetkych dokladov preukazujucich jeho aktivnu legitimaciu
najneskoér do 19.02.2020. Zalobca si tuto lehotu na doloZenie dokladov vyziadal sam, avak v danej
lehote sudu ani Zalovanej strane Ziadne doklady k aktivnej legitimacii nedoloZil. Az na pojednavani dia
05.03.2020 predlozil Kipnu zmluvu zo dha 13.06.2016, podfa ktorej mal p. G. predat vozidlo VW Passat
Zalobcovi. Zalovany na tomto pojednavani Ziadal, aby Zalobca predlozil doklad preukazujici, Ze p. G.
bol opravneny predat vozidlo VW Passat Zalobcovi, nakolko z predloZenej kipnej zmluvy nebolo mozné
preverit jej pravost, a to z dévodu, Ze sa jednalo o nové vozidlo a Zalovanému nebolo zrejmé, ako vObec
nadobudol vlastnictvo p. G. a &i bol opravneny vozidlo predat Zalobcovi. Na tieto namietané skutoénosti
Zalobca nereagoval. Zalobca doklad o tom, Ze p. G. bol ku diiu 13.6.2016 vlastnikom vozidla a bol
opravneny predat toto vozidlo Zzalobcovi, do konania nedoloZil a podla zalovaného ani nepreukazal, Ze
bol vlastnikom vozidla VW Passat v der uzatvorenia Poistnej zmluvy &. 9100717199 so Zalovanym, t.].
ku driu 14.06.2016. Okresny sud podla Zzalovaného spravne uviedol, Ze nemal preukazané vlastnictvo
k vozidlu VW Passat ku driu vzniku poistnej udalosti a ani ku dfiu rozhodovania. Zalovany zvyraznil, ze
okresny sud poskytol Zalobcovi dostatoCny priestor na predloZenie dokladov, z ktorych bude zrejmé, Ze
Zalobca ma aktivnu legitimaciu.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze Poistna zmluva &. 9100717199 zo dha 14.06.2016, na zéklade ktorej
Zalobca Ziada priznat’ sidom poistné plnenie, bola uzatvorena so Zzalobcom iba ako s poistnikom, ktory
v zmysle Cl. 19 bod 18. V&eobecnych poistnych podmienok (VPP), patriacich k tejto poistnej zmluve,
bol osobou, ktora s poistitefom uzatvorila poistni zmluvu a ktora bola povinna platit v zmluve dohodnuté



poistné. Tvrdenie Zalobcu, Ze uzatvaral poistni zmluvu so Zalovanym, v ktorej bol uvedeny aj p. G. ako
osoba, od ktorej mal Zalobca odkupit’ vozidlo, Zalovany povazoval za zavadzajuce. V poistnej zmluve
je medzi udajmi o poistnikovi zaskrtnuta kolénka ,pravnicka osoba“, kde je pod udajmi o poistnikovi
uvedené, Ze do prvych troch riadkov poistnej zmluvy sa zapisuje osoba zastupujica pravnicku osobu.
Ak v poistnej zmluve boli uvedené okrem Zalobcu aj udaje o panovi G., bolo to vylu€ne z dévodu, Ze p.
G. bol opravneny konat' za pravnicku osobu Havana Rent s.r.0. ako Zalobcu pri podpise tejto zmluvy.
Ziadny iny vyznam nie je mozné hladat.

17. Z poistnej zmluvy Zalobcu jednoznaéne a bez pochyb vyplyva, Ze Zalobca uzatvaral poistnd zmluvu
len ako poistnik, pricom nebol vlastnikom vozidla, ktory bol v zmysle poistnej zmluvy opravneny na
prijatie poistného plnenia. V poistnej zmluve Zzalobcu bolo vyslovne uvedené, Ze pravo na poistné plnenie
ma poisteny, a to vyslovne v Clanku 19 bod 14. VPP. Podla Zalovaného poistna zmluva presne urcovala,
kto ma pravo na poistné plnenie v pripade poistnej udalosti. V konani bol predloZeny technicky preukaz,
z ktorého vyplyvalo, Ze od 16.6.2016 bol vlastnikom vozidla VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.r.o. (dalej aj ako ,VW FS Slovensko, s.r.0.“) a zalobca sa vlastnikom predmetného vozidla mal stat
az dia 11.6.2019, pricom uz dna 24.9.2019 Zalobca toto vozidlo odpredal inému vlastnikovi, k Eomu
dolozil listiny. Zalovany v zhode so zaverom okresného sudu bol nazoru, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, nakolko v zmysle VPP bol opravneny na poistné plnenie z uzatvorenej poistnej zmluvy
vyluéne len vlastnik vozidla v zmysle Clanku 19 bod 14. VPP. Dokonca v listine predloZenej Zalobcom
na pojednavani dfia 5.6.2020 s nazvom ,Prehlasenie o ukonéeni zmluvy* zo dna 11.6.2019 od VW FS
Slovensko, s.r.o., vystavenej pre Zalobcu je uvedené, Ze ,na zdklade zaniku zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava k predmetu financovania sa drzitel diiom 11.6.2019 stal vlastnikom predmetu
financovania“. | z tejto listiny vyplyva, Ze Zalobca nebol vlastnikom vozidla ku driu vzniku poistnej udalosti,
ale len drzitefom tohto vozidla.

18. Zalovany nesuhlasil so Zalobcom v tom, Ze Zalobca bol maijitelom poisteného vozidla v &ase
vzniku poistnej udalosti, a VW FS Slovensko, s.r.o. bol len ako vlastnik zapisany v evidencii vozidiel
titulom zabezpecenia pohladavky veritela z poskytnutého Uveru Zalobcovi. Tieto vztahy medzi Zalobcom
a jeho veritelom neboli pre Zalovaného zavazné, zalovany o nich nemal vedomost a Zalobca az
na pojednavaniach zacal predkladat listiny o tom, Zze z VW FS Slovensko, s.r.0. uzatvoril zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ktoré listiny vSak ni€¢ nemenia na tom, kto mal pravo
na poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy. Poistna zmluva presne pre tieto pripady vo svojich VPP
uviedla, Ze v pripade, ak je rozdielny vlastnik a drzitel vozidla, pravo na poistné plnenie od Zalovaného v
pripade vzniku poistnej udalosti ma vlastnik vozidla. VV konani bolo bezpochyby preukazané, ze Zalobca
nebol vlastnikom poisteného motorového vozidla z uzatvorenej poistnej zmluvy, a preto mu nesvedcila
aktivna legitimacia na konanie.

19. Ako dal8i dévod, preco zalobca nebol opravneny prijat od Zalovaného Ziadne plnenie, je vinkulacia
Poistnej zmluvy zo dfia 13.6.2016, v ktorej Ziadosti o vinkulaciu Zalobca ako najomca, resp. klient
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o0., poZiadal Zalovaného ako poistovatela tohto vozidla,
aby akékolvek poistné plnenie z tejto poistnej zmluvy vyplatil vyluéne len v prospech VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., a to az do ukonCenia a splatenia Zmluvy o autokredite €. 917938.
Pocgas platnosti tejto poistnej zmluvy nedo$lo nikdy zo strany VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. k devinkulacii poistného plnenia v prospech Zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze
Poistna zmluva zalobcu zo dna 14.6.2016 zanikla pre nezaplatenie, a to ku driu 06.03.2018, ¢o zalobca
nerozporoval.

20. Na zaver zalovany poukazal na to, Ze pravo na poistné plnenie pri havarijnych poistnych zmluvach
ma ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje - poisteny. Poistnikom je len ten, kto uzatvori s
poistovatelom poistni zmluvu a je povinny platit’ poistné. Nie je pritom vylu¢ené, aby poistné podmienky
uréovali, Ze pravo na poistné plnenie patri inému subjektu, ako poistenému. Pri ur€eni toho, komu je
poistovatel povinny poskytnut' poistné plnenie, je potrebné vychadzat z uzatvorenej poistnej zmluvy
a prislusnych VPP. Poistna zmluva Zalobcu tento pripad riesila, kedy v Clanku 19 bod 18. VPP bolo
uvedené, Ze pri rozdielnom vlastnikovi a drzitelovi vozidla ma pravo na poistné plnenie vlastnik vozidla.
V tejto suvislosti Zalovany predloZil aj rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 41Cob/9/2019
z0 diia 26.6.2019, kde bol rieSeny obdobny problém. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, s priznanim
nahrady trov odvolacieho konania.



21. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dia 19.10.2020. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany predloZil rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/9/2019 zo dia 26.06.2019, tak jeho tvrdenie o obdobne rieSenom
probléme nie je spravne, pretoze sa jedna o odliSné skutkové veci a okolnosti v tom, Zze v prvom
rade vo veci pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sa jednalo o najomny vztah medzi zalobcom
a spolognostou CSOB Leasing, a.s. a v danom spore sa jedna o riadne nadobudnutie vlastnictva k
motorovému vozidlu zo strany Zalobcu Kupnou zmluvou zo diia 13.06.2016, pricom ¢ast kipnej ceny vo
vySke 24.750 Eur Zalobca ako kupujuci zaplatil prostrednictvom poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy
o AutoKredite €. 917938 od spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.. Teda diiom
13.06.2016 sa stal zalobca vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktoré v tento den predavajuci
Zalobcovi odovzdal a Zalobca ho od predavajuceho prevzal. Zalobca po celt dobu od kupy vozidla toto
realne drzal a uzival a nikomu inému vozidlo realne neodovzdal, priCom vlastnicke pravo k hnutelnej veci
sa nadobuda podla ust. § 133 Obcianskeho zakonnika jej odovzdanim a prevzatim. Na zabezpecenie
Uveru poskytnutého Zalobcovi bol medzi Zzalobcom ako vlastnikom motorového vozidla a veritelom
VW FS Slovensko s.r.o. podfa § 553 a nasl. dohodnuty zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k
predmetu financovania - motorovému vozidlu VW Passat, na zaklade ¢oho bol v evidencii vozidiel -
technickom preukaze do¢asne, z dévodu zabezpedenia svojej pohladavky zapisany ako vlastnik vozidla
veritel VW FS Slovensko s.r.o. a ako drzitel' vozidla Zalobca. Zalobca pritom odo dfia nadobudnutia
motorového vozidla toto stale uzival a k redlnemu odovzdaniu vozidla veritefovi nikdy zo strany Zalobcu
nedoslo. I8lo len o evidenény zapis dofasného vlastnika v evidencii vozidiel z dévodu zabezpeenia a
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, a to na zaklade uzavretej Zmluvy o AutoKredite
€. 917938, ktora zanikla, rovnako ako aj zabezpelovaci prevod prava a vinkulacia poistného plnenia
splnenim ku driu 11.06.2019. Zopakoval, Zze k povahe institutu zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho
prava poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Obo 49/2008. Z uvedeného Zalobca povazoval svoje
odvolanie za dévodné a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zzalobe vyhoviet, s priznanim nahrady
trov konania.

22. Podanim zo diia 28.10.2020 a na Ziadost Zalovaného opakovane doposlané podla doru¢enky zo
dnia 21.12.2020, okresny sud doruCoval Zalovanému vyjadrenie zalobcu s moznostou vyjadrenia sa k
nemu v lehote 10 dni, ktort mozZnost’ Zalovany nevyuzil.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP
a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 13Cob/9/2021-234 zo dfia
06.04.2021, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dna
20.04.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s
ust. § 378 ods. 1 CSP.

25. Podla § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

26. Za aplikacie vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, posudzoval krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dha 26.07.2020, a z nich len tych, ktoré ako relevantné odzneli v ramci konania pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, a to prave pre okresnym sidom splnenu poucovaciu povinnost
o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, s dérazom na ur€enu lehotu Zalobcovi na preukazanie
aktivnej legitimacie do 19.2.2020 s poucenim, Ze na neskor predlozené dbkazy sud nemusi prihliadat’ a
uz dalSie dbkazy nevykona (Zapisnica o pojednavani zo dia 5.6.2020, konkrétne na &.1. 137 spisu).

27. Predmetom odvolacieho konania, vzhladom na namietky Zalobcu proti prvému vyroku rozsudku,
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol. Zalobca namietal nespravne



skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci, v otdzke nepreukazanej aktivnej vecnej
legitimacie. Podstata jeho argumentécie spocCivala v tvrdeni, Ze po celd dobu od kupy vozidla VW
Passat, toto realne drzal a uzival, a pokial v €ase poistnej udalosti bol ako vlastnik zapisany veritef
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., tak iSlo len o zabezpec&enie pohladavky veritela z
titulu poskytnutého Uveru a zanikom pohfadavky veritela zaniklo zabezpe&ovacie pravo k predmetu
financovania (§ 553d Obcianskeho zakonnika).

28. Odvolaci sud primarne k vy3sie uvedenej namietke Zalobcu uvadza, ze aktivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. V prejedndvanej veci ndmietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu bola obsiahnuté v obrane Zalovaného, a preto okresny sud postupoval spravne, ak sa primarne
touto namietkou zaoberal.

29. V suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu a obranou Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze pri
zistovani skutkového stavu v sporovom konani, kde sa uplatfiuje zasada kontradiktérnosti konania, je
predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami stran. Podla Cl. 8 CSP stany sporu su
povinné oznacit skutkoveé tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a
to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov suidu. Ak chce byt Zalobca v spore Uspesny, musi
v Zalobe uviest' skuto¢nosti odévodriujuce nim uplatiiovany narok vodi Zalovanému a o nich nasledne
poskytnut’ dékaz, pri¢om to isté plati aj pre Zalovaného ohfadne skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v
ramci obrany voci Zalobnému navrhu a ktoré odévodriuju nim uplatnené namietky. Podla ust. § 151 ods.
1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné.

30. Bolo zrejmé, Ze zalobca Zalobou uplatnil narok na poistné plnenie podla Poistnej zmluvy Bezpeéna
jazda, havarijné poistenie motorovych vozidiel, Cislo poistnej zmluvy: 9100717199 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako poistoviiou a Zzalobcom ako poistnikom dfa 14.6.2016, so zaCiatkom poistenia dna
14.6.2016, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla VOLKSWAGEN
PASSAT. Zalobca svoj narok odvodzoval od $kodovej udalosti zo diia 3.12.2017 na vozidle VW Passat,
ECV: ZA832GU, ktora poistna udalost bola evidovana u Zzalovaného pod ev.&. 06811024/01-22486002.
Zalovany pristupil k Setreniu poistnej udalosti a podla Oznamenia o ukon&eni $etrenia poistnej udalosti
zo dnia 06.04.2018 na zéklade zistenych skutognosti a v zmysle Clanku 5 bod 3. pism. x.) V8eobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie Bezpecna jazda ¢. 9100717199 ukoncil Setrenie bez
poskytnutia poistného plnenia.

31. Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze v ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je definovany
pojem poistnej zmluvy, na zaklade ktorej sa poistovatel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
poistné plnenie, ak nastane nahodna udalost oznagena v zmluve a druha zmluvna strana (poistnik) sa
zavazuje platit’ poistné. Obligatérnymi néleZitostami poistnej zmluvy su: a) oznaenie zmluvnych stran,
b) ndhodna udalost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatefa plnit, ¢) oznacenie poistného
plnenia, d) poistné. Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone, alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje. Trvanie poistenia sa vo vieobecnosti
viaZe na existenciu vlastnickeho vztahu k poistenej veci, ak poistné podmienky neurcuju inak.

32. Vlastnictvo veci mozno podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom. Pravnou skuto¢nostou, s ktorou zakon spaja nadobudnutie vlastnickeho prava,
je aj zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava. Zakonodarca pri definicii zabezpe€ovacieho prevodu
vlastnickeho prava v ustanoveni § 553 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika vyslovne upravil, Ze
pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava sa do€asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou. Zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho
prava teda spdsobuje zmenu v osobe vlastnika veci, a pokial zabezpedena pohladavka nie je
uspokojena, vlastnikom veci je veritel.



33. Zalobca tvrdil, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudol do viastnictva na zaklade Kupnej zmluvy
zo dfia 13.06.2016 uzatvorenej s X. G. za dohodnutu kipnu cenu 33.000 Eur, priCom ¢ast’ kipnej ceny v
sume 24.750 Eur bola zaplatena prostrednictvom poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o AutoKredite
€. 917938 od spolognosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.. Pokial aj v Osved&eni o
vozidle - Il. Cast je ako vlastnik motorového vozidla uvedeny VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko
s.r.o., iSlo len o zabezpecovaci prevod prava z titulu poskytnutého Gveru, priCom zanikom Zmluvy o
autokredite €. 917938, zanikol aj zabezpelovaci prevod prava a vinkulacia poistného plnenia splnenim
ku driu 11.06.2019. Podla Zalobcu v rozhodnom obdobi dopravnej nehody bol vlastnikom motorového
vozidla a neslo o vyluku z poistenia.

34. Odvolaci sud z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu suhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu nepreukazal.

35. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 14.6.2016 zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla.
Havarijné poistenie nie je zakonnym poistenim (§ 789 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), teda moze
vzniknut' len uzatvorenim poistnej zmluvy. Podfa obsahu poistnej zmluvy boli vyplnené udaje Zalobcu
ako poistnika, s uvedenim aj udajov osoby zastupujucej pravnickd osobu (€.I. 13-15 spisu). Poistna
zmluva bola uzavreta na neurcito, prava a povinnosti z poistnej zmluvy boli ur€ené v navrhu poistnej
zmluvy v spojeni s prislusnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami. Zo
znenia poistnej zmluvy a ani z tvrdeni Zalobcu nevyplyvalo to, Ze v &ase jej uzatvarania bol Zalobca
oznaleny ako poisteny a su€asne v prislusnej evidencii zapisany ako vlastnik vozidla.

36. Podla obsahu Ziadosti o vinkulaciu zo dia 13.06.2016 (&.I. 15 rub spisu) Zalobca
oznaCeny udajom ,,Klient/Najomca*“, poziadal zalovaného o vinkulaciu poistného plnenia v prospech
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o. (dalej len ,,VWFS®), a to az do riadneho splatenia
pohfadavok zo Zmluvy o finanénom leasingu (Zmluvy o AutoKredite) Zmluvy o spotrebitelskom
uvere &. 917938, tykajucej sa predmetu financovania, v ramci ktorej Ziadosti bolo Zalovanym
vystavené ,,POTVRDENIE O VINKULACII* poistnej zmluvy &. 9100717199.

37. Z Udajov z Osved&enia o vozidle - Cast Il (technicky preukaz vozidla) vyplyval zapisany udaj
vlastnika vozidla: VOLKSWAGEN Fin. sluzby Slovensko s.r.o0., a drzZitela osvedCenia: Havana Rents.r.o.,
s datumom zapisu diia 15.6.2016 (&.l. 37, 146 spisu).

38. Hoci zapis vlastnika a drzitela vozidla v Udajoch dopravného inSpektoratu a Osvedcenia o
evidencii (technicky preukaz vozidla) ma s poukazom na § 116 zakona &. 8/2009 Z.z. len evidencny
(administrativny) charakter, neznamena to, Ze na preukazanie opaku nemaju byt navrhnuté také dékazy,
ktoré bez akychkolvek pochybnosti vyvracaju pravdivost toho, ¢o je uvedené v evidencii vozidiel
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11.12.2019, sp. zn. 6Cdo/12/2018).

39. Ak zalobca v konani tvrdil a preukazoval, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu ziskal na zaklade
Kupnej zmluvy zo diha 13.6.2016 uzavretej s X. G. ako predavajucim, tak napriek tomu vo vztahu k
pozadovanému poistnému plneniu, podla nazoru odvolacieho sudu nebolo relevantne preukazané to,
Z2e k momentu uzatvorenia Poistnej zmluvy €. zmluvy 9100717199 so Zalovanym, a to dria 14.6.2016
a ani v Case Skodovej udalosti dfa 03.12.2017 (rozhodna doba) bol Zalobca vlastnikom poisteného
vozidla, t.j. osobou opravnenou pozadovat’ poistné plnenie podla zmluvy. Tento zaver odvolacieho sudu
vychadza zo zisteni, podla ktorych Zalobca Ziadostou o vinkulaciu datovanou 13.06.2016 poziadal
Zalovaného o vinkulaciu akéhokolvek poistného plnenia v prospech VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o. do splatenia pohfadavok zo Zmluvy o finanénom leasingu /Zmluvy o AutoKredite/
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 917938, tykajucej sa predmetu financovania, z ¢oho vyplyva, Ze
uz pred uzatvorenim poistnej zmluvy so Zzalovanym dria 14.6.2016 Zalobca uzatvoril s VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko s.r.o. zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava, na zaklade ktorej vlastnicke
pravo k vozidlu nadobudla spolo&nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., t.j. stala sa
vlastnikom vozidla, €o potvrdil aj zapis v evidencii vozidiel, v ktorom je Zalobca zapisany len ako drzitel.
K zaveru, Ze Zalobca v rozhodnej dobe nebol vlastnikom vozidla, pristupil i obsah Oznamenia o splneni
zavazkov zo zmluvy zo dfia 11.06.2019 spolo&nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o.
adresovaného Zalobcovi, podfa ktorého ,,defi s datumom 13.05.2019 bol dohodnuty ako der predpisu
poslednej splatky Zmluvy o AutoKredite &. 917938 o poskytnuti uelového Gveru na nakup vozidla
(predmet financovania, a to VOLKSWAGEN Passat Variant 2.0 TDI BMT Comfortline 110kW, Cislo



karosérie (VIN): WWWZZZ3CZGE176441“ (€.l. 140 spisu), ktoré potvrdilo to, Ze az do 11.06.2019, kedy
doSlo k uspokojeniu zabezpecenej pohladavky, bola viastnikom vozidla spolo¢nost VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.o..

40. Pri posudeni zistenych skuto€nosti tak okresny sud nepochybil pri pravnom zavere o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. | podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani
relevantne nepreukazal, Ze je nositefom hmotného prava (prava na poistné pinenie), o ktoré v konani
iSlo, a preto pokial okresny sud z tohto dévodu Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému vodi
Zalobcovi bol priznany nérok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



