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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu: T..
U. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom, Q. XXXX/X, XXX XX Q., zastupeny JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom, so sidlom Racianska 66, 831 02 Bratislava proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, ul.
29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXX XXX
XXXX X zo dna 03. juna 2020 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X. zo dna 30.
decembra 2019 o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX 0 zo dna 03. juna 2020 v
spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 30.12.2019zrusu
jeavecvracia prvostupfnovému spravnemu organu na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Podla oznamenia Finan&ného riaditel'stva SR Banska Bystrica €. 656895/2019 zo dha 03.12.2019,
bol Zalobca v sluzobnom pomere colnika a na narok na vysluhovy déchodok, priznany mu od 01.01.2004
podla zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, mu bola zhodnotena doba
sluzby v rozsahu 28 rokov a 122 dni, odo dfia 01.09.1975 do 30.06.1998 a od 01.07.1998 do 31.12.2003.
Funkcia colnika nebola v rezortnych zoznamoch zaradena v |. ani v II. pracovnej kategorii. Ziadostou
spisanou dna 30.10.2019 poziadal o priznanie starobného déchodku od 22.05.2017.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Socidlna poistoviia, ustredie (dalej aj ,Socidlna poistoviia® alebo ,prvostupriovy organ)
prvostupfiovym rozhodnutim &. 550 307 6304 0 zo dia 30.12.2019 zamietla Ziadost Zalobcu zo dha
30.10.2019 o priznanie starobného déchodku od 22.05.2017 podla ust. § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,ZSP“). Rozhodnutie odévodnila tym, Ze poistenec ma narok na
starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek. Podla ust.
§ 65 ods. 2 ZSP, v zneni zak.¢. 252/2012 Z.z., ust. § 65a ZSP a opatrenia &. 269/2016 Z.z. Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR je déchodkovy vek poistenca na rok 2017 upraveny na vek 62 rokov
a 76 dni. Dochodkovy vek tak Zalobca dosiahol dia 22.05.2017.

3. Podfa rozhodnutia Colného riaditelstva SR, Bratislava, zn: 2363/2004-1304-2 zo dfia 26.06.2004
bol Zalobcovi od 01.01.2004, podla ust. § 38 ods. 1 a § 39 zak.¢. 328/2002 Z.z. priznany vysluhovy
déchodok. Podfa ozndmenia Finanéného riaditelstva SR, Banska Bystrica ¢&: 656895/2019 zo dfia
03.12.2019 mu pre vznik naroku na vysluhovy déchodok bola zhodnotena doba sluzby v rozsahu 28



rokov a 122 dni, ktora mu v3ak pre narok na starobny déchodok nebola zhodnotena, nakolko sluzba
colnika nie je na ucely déchodkového zabezpedenia zaradena do . resp. Il. kategorie funkcii a nie je
mozné aplikovat ust. § 274 ZSP, ako v pripadoch zniZenia déchodkového veku poistenca. Odévodnenie
spravnosti pravneho posudenia Socialna poistoviia oprela o ust. § 60 ods. 2 a ust. § 255 ods. 5 ZSP,
podla ktorého doba sluzobného pomeru sa nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia, ak bola
ziskana v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

4. Na vznik naroku na starobny déchodok bolo preto Zalobcovi zhodnotené iba obdobie déchodkového
poistenia ziskané poCas doby Studia, ku dnfiu 22.05.2017, t.j. ku dnu dosiahnutia déchodkového
veku, v rozsahu 1 461 dni, €o su 4 roky a 1 def (jeho rozpis je v osobnom liste déchodkového
poistenia, tvoriaceho prilohu rozhodnutia). Zalobca tak nesplnil zakonni podmienku potrebného po&tu
rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na starobny déchodok (15), preto mu Socialna
poistovia v prvostupfiovom konani jeho Ziadost o starobny déchodok zamietla.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

5. Napadnutym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia 03.06.2020 Generalny riaditel ako odvolaci
organ rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Zze ho v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie. Poukazal na Zalobcovu odvolaciu argumentaciu, ktorou
Ziadal, aby mu pre narok na starobny déchodok bolo zhodnotené celé obdobie déchodkového poistenia,
ziskané v oboch systémoch socialneho poistenia, teda vo vSeobecnom aj v osobitnom, a ktory mu
vytkol aj nespravne posudenie naroku na starobny déchodok, v rozpore s pravnym nazorom NS SR
v obdobnych veciach, vyslovenym napr. v rozsudku sp.zn. 10S0/59/2014 zo dfia 15.04.2015, sp.zn.
9S0/159/2011, sp.zn. 9S0/15/2016 zo dfia 28.02.2018, tiez v rozpore s &l. 39 Ustavy SR a aj s &l.
33 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (dalej ,Dohovor €.128%).
Dalej zopakoval argumentaciu z prvostupriového rozhodnutia, za nesporné povazoval, Ze Zalobca
vykonom Statnej sluzby colnika v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, ktory mu bol
priznany od 01.01.2004 podla zak.¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
ziskal dobu déchodkového poistenia v osobitnom systéme dbéchodkového poistenia. Vo vdeobecnom
systéme dbéchodkového poistenia, ku dfiu 22.05.2017, kedy dosiahol déchodkovy vek, ziskal obdobie
dochodkového poistenia v rozsahu 4 roky a 1 den, &im neziskal potrebny pocet 15 rokov obdobia
dochodkového poistenia, a nesplnil tak (bez doby sluzby) jednu z podmienok naroku na starobny
dochodok (§ 65 ods. 1 ZSP). Jeho Ziadost o starobny déchodok tak bola prvostupfiovym rozhodnutim
zamietnuta spravne.

6. Namietku Zalobcu o nezhodnoteni doby sluzobného pomeru colnika v rozsahu 28 rokov a 122 dni
pre narok na starobny déchodok vo vdeobecnom systéme socidlneho poistenia odvolaci organ oznagil
za nedbvodnu, kedze:

- Tato doba sluzby mu bola zhodnotena na narok na vysluhovy déchodok priznany od 01.01.2004 podla
z4k.€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov.

- Uvedené obdobie vykonu sluzby mu zalozZilo narok na vysluhovy déchodok, a preto nie je podla
ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP obdobim dbéchodkového poistenia a nemozno ho hodnotit’ na
narok na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia. Zakon o socialnom poisteni
citovanymi ustanoveniami vylugil pre u€ely naroku na starobny déchodok mozZnost’ zapo itania tejto
doby sluzby ziskanej v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok do obdobia déchodkového
poistenia.

- K rozsudkom NS SR, na ktoré sa odvolaval Zalobca v odvolani uviedol, Ze pravny nazor z nich
vyplyvajuci doposial nebol zovSeobecneny a nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax NS SR tak, ako
je totiez v pripade rieSenom v rozsudku NS SR sp.zn. 10S0/59/2014 zo diia 15.04.2015. Z rozsudku NS
SR sp.zn. 7S0/138/2011 zo diha 15.08.2012 vyplyva, Ze v tomto pripade poistenec ziskal dobu sluzby
v |. kategdrii funkcii v rozsahu zakladajucom narok na zniZzeny déchodkovy vek, ide teda o skutkovo
odlisnu vec, a nemozno ju aplikovat na pripad Zalobcu.

- Tiez uviedol, Ze vo svojej praxi postupuje podfa ustalenej judikatiury NS SR a pri déchodkovych
narokoch poistencov so zaradenim doby sluzby do I. resp. Il. kategérie funkcii im zohladfuje aj dobu



hodnotenu pre vysluhovy déchodok. Poukazal aj na ustalenu judikatdru NS SR, v zmysle ktorej naroky
poistencov, vyplyvajuce so zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategdrie sa musia podla ust. § 274 ZSP
zachovat na narok a urenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia,
aj ked' tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobithom systéme socialneho poistenia, pretoze v
sume vysluhového déchodku neboli zohladnené. Zalobca podla preukazaného skutkového stavu nemal
dobu sluzby colnika zaradenu do ., Il. pracovnej kategdrie resp. kategoérie funkcii, a pri jej hodnoteni
nie je potom mozné postupovat podla ustélenej judikatury NS SR a aplikovat €l. 33 Dohovoru &. 128.

- Prvostupriovy organ v pripade Zalobcu postupoval rovnako ako u vSetkych poistencov, ktori neziskali
dobu sluzobného pomeru vo zvyhodnenej pracovnej kategérii resp. kategérii funkcii a dobu sluzby im
nezhodnotil pre narok na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia.

7. Spravnou zalobou doru¢enou tunajSiemu spravnemu sudu dna 16.06.2020, sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dria 03.06.2020, spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
zo dna 30.12.2019, ich zruSenia, vratenia veci na nové konanie a zaviazanie zalovanej na nahradu trov
konania v plnej vy8ke. Zamietnutie Ziadosti o priznanie starobného déchodku povazoval za porusenie
jeho prav, pretoZze obe zakonné podmienky pre priznanie starobného déchodku splinil, t.j. dosiahol
déchodkovy vek a bol nepretrzite poisteny viac ako 15 rokov. Zalovanej vytkol aj odmietnutie jeho
pravnej argumentacie, v ktorej poukazal na judikaturu NS SR (napr. rozsudok sp.zn. 10S0/59/2014
a sp.zn. 7S0/138/2011) s tym, Ze v uvedenych pripadoch ide o iny skutkovy a pravny stav (sluzba
zaradena v L./Il. kateg6rii funkcii). Zd6raznil, Zze v tychto pripadoch ide tiez o vysluhovych déchodcov
a zaradenie sluzby v I. resp. Il. kategérii funkcii nie je rozhodujice, tzn. je nepodstatné, i poistenec
spinil z&konné podmienky na zniZenie déchodkového veku (§ 274 ZSP) k tomu, aby bol mozny
postup podla judikatiary NS SR, tak ako to nespravne uviedol prvostupriovy i odvolaci organ. Ustalena
judikatura NS SR sa vztahuje aj na neho ako vysluhového déchodcu a Zalovana mu postupom podla
judikatuary NS SR, mala dobu sluzby colnika zaradenu do lll. kategdrie funkcii zhodnotit do celkového
obdobia déchodkového poistenia pre narok na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho
poistenia podla ZSP a nasledne aplikovat &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Zalovana mu v8ak do celkovej
doby déchodkového poistenia nezahrnula dobu sluzby colnika v rozsahu 28 rokov a 122 dni, zhodnotenu
pri priznani vysluhového déchodku. Ku diu 22.05.2017, kedy dosiahol déchodkovy vek, ziskal celkovu
dobu poistenia v rozsahu 32 rokov a 123 dni (28 rokov a 122 dni sluzby + 4 roky a 1 defi) a nie iba 4
roky a 1 defi, €o nedosiahlo potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia, tzn. v rozsahu
najmenej 15 rokov, ¢im nemal spinit jednu zo zdkonnych podmienok naroku na starobny déchodok (§
65 ods. 1 ZSP).

8. Zalobca namietal aj nespravne pravne postdenie v rozpore s ust. § 65 ods. 1, 2 ZSP, kedZe podla
listinnych dbkazov v administrativnom spise, preukazatelne splnil obe zakonné podmienky na narok
na starobny déchodok podla ZSP, teda zo vSeobecného systému socidlneho poistenia. Zdoraznil, Ze
celkova doba poistenia nemoze byt posudzovana pri vysluhovych déchodcoch rozdielne, tzn. inak u
tych, ktori maju sluzbu zaradenu v 1., Il. pracovnej kategdrii, resp. kategérii funkcii, ktorym dobu sluzby
Socialna poistovia zapoc€itava do celkovej doby poistenia a inak u tych, ktori nemaju sluzbu zaradenut do
zvyhodnenych kategorii funkcii, tak ako je to v jeho pripade (sluzba colnika v Ill. kategérii), ktorym dobu
sluzby nehodnoti do celkovej doby poistenia, lebo ju nepovaZzuje za obdobie déchodkového poistenia.
Takyto postup oznacil za diskriminacny, ktory nemozno odévodnit poukazom na ust. § 60 ods. 2 a §
255 ods. 5 ZSP, z dikcie ktorych nevyplyva, Ze nejde o obdobie dochodkového poistenia, ani poukazom
na ust. § 274 ZSP, ktoré upravuje zniZzenie dochodkového veku a nie celkovu dobu poistenia. V tejto
suvislosti Zalobca zdbéraznil, Ze v Ziadosti o priznanie starobného déchodku si neuplatfioval narok na
starobny déchodok v znizenom déchodkovom veku, tzn. s ohladom na splnenie podmienok podfa ust.
§ 274 ZSP, ale Ziadal o priznanie starobného dochodku potom, ¢o dosiahol dochodkovy vek podla ust.
§ 65 ods. 1 ZSP. Zalovanej vytkol, Ze neberie do Gvahy v judikature prezentovany vyklad NS SR k ust.
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP, tykajuci sa vysluhovych déchodcov a tiez posudenia a zhodnotenia ich
celkovej doby poistenia v oboch systémoch socidlneho poistenia a to u vSetkych vysluhovych déchodcov
bez rozdielu, s poukazom na ust. § 274 ZSP pri zaradeni ich sluzby do zvyhodnenych pracovnych
kategorii (funkcii 1./1l. kategorie).

9. Konstatoval tiez, Zze Socialna poistoviia nevychadzala, resp. v jeho pripade rozhodla v rozpore s
pravnym nazorom NS SR, vyjadrenym vo vztahu k vysluhovym déchodcom vo viacerych rozsudkoch v
rovnakych skutkovych a pravnych veciach, napr. sp.zn. 10 So/59/2014 zo dna 15.04.2015, sp.zn. 1So



127/2004 zo dha 30.11.2015, sp.zn. 10S0/18/2015 zo dfia 30.03.2016, sp.zn. 9S50/187/2014 zo dna
30.03.2016, sp.zn. 1S0/15/2015 zo dfia 18.11.2016, sp.zn. 9S0/136/2014 zo dfia 30.11.2016, sp.zn.
9S0/46/2015 zo diia 25.01.2017, sp.zn. 7S0/58/2015 zo dfia 23.02.2017, sp.zn. 9S0/154/2015 zo dha
28.06.2017, sp.zn. 7S0/16/2016 zo dita 28.06.2017, sp.zn. 7S0/19/2016 zo dia 04.07.2017. Dalej
poukéazal na rozsudok sp.zn. 10S0/59/2014 zo diia 15.04.2015, v ktorom NS SR vyslovil pravny nazor
na zavaznost predchadzajucej judikatury. V jednom z novsich rozsudkov, sp.zn. 7Sk/31/2018 zo dna
29.10.2019, NS SR rovnako zddraznil nespravnost postupu Socialnej poistovne a zavaznost judikatary
NS SR, predchadzajucej vydaniu tohto rozsudku, ktora sa vztahuje na vietkych vysluhovych déchodcov
bez rozdielu a je pre fu zavazna. Z ustalenej judikatury NS SR vyplyva, Ze poberatelia vysluhovych
doéchodkov maju narok na starobny déchodok i zo vSeobecného systému déchodkového poistenia, s
prihliadnutim na dobu déchodkového poistenia ziskanu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
dochodok, za sucasnej aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Tiez poukazal na rozsudok sp.zn.
9S0/15/2016 zo diia 28.02.2018, v ktorom NS SR uviedol: ,Dana judikatura nie je viazana len na
pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie (dobu sluzby) v I., Il. kategérii funkcii, oddévodriujuce
znizenie dochodkového veku. Vyplyva z nej vo vSeobecnosti narok poberatela vysluhového déchodku
na starobny déchodok zo v8eobecného systému socidlneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢&l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128, doviSenim déchodkového veku podla ust. § 65 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.“.

10. Do pozornosti dal aj judikaturu Ustavného sidu SR (napr. rozhodnutia 1.US 87/93, PL, US 16/95
a 11.US 80/99), v ktorej konstatuje, Ze sudastou principu pravnej istoty je tieZ poziadavka, aby sa na
urcitt, pravne relevantnu otazku, pri opakovaniv rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované rovnakym spésobom (napr. rozhodnutie Il. US
243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti
pri zabezped&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podia nézoru tstavného sudu, za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit (napr. rozhodnutie 1V, US 14/07). Principy pravneho $tatu su
principmi Ustavnymi, a preto je sudca nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty
a zabezpedit jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa
obdobny pripad riei rovnakym spésobom. Naopak, ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku),
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne odliSnym spésobom, bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1
ods. 1 ustavy a mdze tym porusit aj pravo ucastnika sidneho konania na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy (napr. rozhodnutie &. Ill. US 192/06).

11. Zalobca uviedol, Ze medzi nim a Zalovanou nie je sporné, & mu bol priznany vysluhovy déchodok
ani to, &i dosiahol déchodkovy vek, ale spornou je celkova doba déchodkového poistenia, ktoru
Zalovana posudila v rozpore s pravnymi predpismi, na ktoré bolo poukazané a v rozpore s rozhodovacou
praxou NS SR, ktory rozsudkami sp.zn. 10S0/59/2014 zo dha 15.04.2015, sp.zn. 9S0/15/2016 zo dha
28.02.2018, sp.zn. 7Sk/31/2018 zo dfia 29.10.2019 jednoznac&ne potvrdil, Ze aj judikatura pred vydanim
tohto rozsudku sa vztahuje na vSetkych vysluhovych déchodcov bez rozdielu a Ze je zavazna nielen
pre sudy nizSieho stupfia ale aj pre Zalovanu. Poistencom v |. a Il. kategdrii zostava zachovany skorsi
odchod do starobného dbéchodku, avSak posudenie celkovej doby poistenia nie je mozné opierat o
ust. § 274 ZSP, ako spravila zalovana, a z toho potom odvodila iny postup pri posudzovani splnenia
druhej podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok (15 rokov ODP) a vyvodila nespravny zaver,
Ze celkova doba je doba poistenia ziskana v oboch systémoch socialneho poistenia iba u vysluhovych
dochodcov zaradenych do |. resp. Il. kategérie funkcii. Rozhodnutia Zalovanej vo veci oznadil za
arbitrarne, kedze skutkové zistenia a pravny zaver je v extrémnom rozpore s obsahom pravnej praxe
a pravnymi predpismi, o ktoré svoje rozhodnutia opiera a v extrémnom nesulade je aj jej interpretécia
pravnych predpisov.

12. Tiez jej vytkol, Ze sa sice odvolava na ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP, Ze obdobie sluzobného
pomeru v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok v zmysle tychto ustanoveni nie je
obdobim déchodkového poistenia, preto ho pre narok na starobny déchodok nemozno hodnotit. Tento
zaver nie je spravny, z citovanych ustanoveni ani nevyplyva, Zalovana priich aplikacii neberie do
Uvahy celé ich znenie a judikatirou NS SR ustéleny vyklad, napr. v rozsudku sp.zn. 7S0/138/2011,
podla ktorého ,poistenci osobitného systému socialneho zabezpecenia su vyluceni z pdsobnosti zakona
o socialnom poisteni len v rozsahu zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou
pripadov podla § 60 ods. 2 ZSP, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby



sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v €asti upravujucej narok na starobny, pred&asny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok. V désledku subezného uplathovania
tychto systémov tak nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom zakona dochadza k diskriminacii
poistencov osobitného systému, lebo odporkyrfa im niektoré doby poistenia nehodnoti vobec, alebo im
ich hodnotenie odsuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované poistencom v osobithom
systéme socialneho poistenia.”

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dna 13.07.2020 Ziadala Zalobu ako nedévodnd,
podla ust. § 190 SSP zamietnut. Zopakovala zavery z odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia a
konstatovala, Ze sa pridrziava pravneho posudenia naroku zalobcu na starobny déchodok v napadnutom
rozhodnuti zo diia 03.06.2020. Uviedla, ze podla preukazaného skutkového stavu zalobca v obdobi od
01.09.1975 do 31.12.2003 vykonaval Statnu sluzbu colnika, zhodnotend mu pre narok na vysluhovy
dochodok, priznany mu od 01.01.2004 (v rozsahu 28 rokov a 122 dni). Z dévodu, Ze ziskal obdobie
vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podfa zak.€. 328/2002 Z.z. a
v sllade s ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 ZSP, nebolo mozné tuto dobu zhodnotit aj na narok na
starobny dochodok. K namietke Zalobcu o nereSpektovani rozhodovacej praxe sudov poznamenala,
Ze pravny nazor uvedeny v predmetnych rozsudkoch NS SR nebol doposial zovSeobecneny a nejde o
prezentovanu rozhodovaciu prax NS SR v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach, ktora by sa ustélila
po urcitu dobu. Socialna poistoviia zosuladila svoju aplikaénu prax so zovieobecnenym nazorom NS
SR tak, Ze pre posudenie déchodkovych narokov zohladfuje aj dobu sluzby zaradenu do zvyhodnenej
I. resp. Il. kategoérie funkcii a nasledne sumu déchodku ur€uje aj v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru
€.128. Nakoflko v8ak Zalobca sluzbu colnika nevykonaval vo zvyhodnenej kategdrii funkcii, nie su
splnené podmienky na znizenie dochodkového veku podla ust. § 174 zak.€. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni, a preto nie je mozné posudzovat jeho narok na starobny podla zovSeobecneného
pravneho nazoru NS SR.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

14. Spravny sud preskumal odvolanie Zalobcu, rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie
Socialnej poistovne-ustredie, vratane postupu organu verejnej spravy a to v celom rozsahu (§ 203
ods. 2 SSP), ale aj nad rozsah zalobnych dévodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu fyzickej osoby
v socialnych veciach, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle ust. § 203 ods. 2
SSP a § 134 ods. 2 pism. d/ SSP. V ramci sudneho prieskumu sa oboznamil s podaniami u€astnikov
konania, obsahom pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
nakolko napadnuté rozhodnutia su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.
Rozhodnutie Zalovanej preto podfa ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a aj rozhodnutie prvostupfiového
organu verejnej spravy v zmysle ust. § 191 ods. 3 SSP zrusil podla ust. § 191 ods. 4 prva veta SSP. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 107 ods. 2 SSP, nakolko nezistil Ziaden
z dévodov podla ust. § 107 ods. 1 pism. a/ az e/ SSP, pre ktoré by bolo nutné pojednavanie nariadit
a s takymto postupom sudu dali suhlas aj u€astnici konania. V sulade s ust. § 137 ods. 4 SSP oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

15. Podla § 2 ods. 1,2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1, 2 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach v socidlnych veciach.

17. V ramci sudneho prieskumu sa spravny sud oboznamil s podaniami U€astnikov konania, s
obsahom pripojeného administrativneho spisu, najma s napadnutymi rozhodnutiami, oznamenim
udajov Finan&ného riaditelstva SR, Banska Bystrica zo dfia 03.12.2019 &. 656895/2019 na ucely konania
o doéchodkovej davke - priznanie vysluhového déchodku od 01.01.2004, podla zak.¢. 328/2002 Z.z., z



ktorého vyplyva, Ze na narok na davku vysluhového déchodku mu bola zhodnotena doba sluZzobného
pomeru colnika od 01.09.1975 do 31.12.2003 v rozsahu 28 rokov a 122 dni, ktora nebola zaradena v
rezortnych zoznamoch v |. ani v Il. pracovnej kategérii. Oboznamil sa aj s prisludnou judikatirou NS
SR, napr. rozhodnutiami uverejnenymi v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R¢&. 55/2011,
RE. 53/2011 (sp.zn. 9So 62/2009), sp. zn.7S0/138/2011 zo dha 15.08.2012 publikovanym v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 6/2013 (pod R¢&. 83/2013) a dalSimi rozhodnutiami NS SR sp.
zn. 10S0/59/2014 zo dia 15.04.2015, sp.zn. 10S0/59/2015 zo diia 27.07.2016, sp.zn. 950/154/2015 zo
dria 28.06.2017, sp.zn. 7S0/58/2015 zo diia 23.02.2017, sp.zn. 950/46/2015 zo diha 25.01.2017, sp.zn.
9S0/15/2016 zo dfia 28.02.2018, sp.zn. 7S0/16/2016 zo dha 28.06.2017, sp.zn. 7S0/19/2016 zo dha
04.07.2017, sp.zn. 7Sk/31/2018 zo diha 29.10.2019 a sp.zn. 1S0/2/2015 zo dia 24.08.2016 v suvislosti
s €. 39 Ustavy SR. TieZ sa oboznamil s rozsudkami krajskych sidov v obdobnej veci, vychadzajicimi z
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR ako napr. s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 23Sd/13/2016
zo dfia 21.03.2016, s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Sd/45/2015 zo dfia 26.01.2016, s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 20Sd/224/2014 zo diia 18.02.2015 a s judikaturou
Ustavného sudu SR, napr. rozhodnutim US SR I. US 87/93, PL,US 16/95 a US SR II. US 243/05.

18. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadostou spisanou dia 30.10.2019, s uplatnenim naroku dria
30.10.2019, poziadal zalobca z dévodu dosiahnutia dbchodkového veku o starobny déchodok odo dnia
22.05.2017.V Ziadosti uviedol, Ze od 01.01.2004 je poberatefom vysluhového déchodku, a dobu sluzby
zhodnotenu pre vysluhovy déchodok ma v obdobi od 01.09.1975 do 31.12.2003, teda v rozsahu 28
rokov a 122 dni.

19. Spravny sud zistil, Zze Zalobcovi nebola pre priznanie naroku na starobny déchodok podla ZSP
zhodnotena, resp. zapocitana doba sluzobného pomeru colnika, v rozsahu 28 rokov a 122 dni (zaradena
v lIl. kategdrii), ktora mu bola zhodnotena pre vysluhovy prispevok/déchodok, priznany od 01.01.2004. Z
osobného listu dbchodkového poistenia, ako prilohy pravoplatného prvostupriového rozhodnutia zo dnia
30.12.2019 vyplyva, Ze Socialna poistoviia mu vylucila, resp. do celkovej doby déchodkového poistenia
mu nezapodcitala uvedenu dobu vykonu sluzby a nehodnotila ju pre narok starobného doéchodku.
Zhodnotila mu iba dobu Studia v rozsahu 1 461 dni, t.j. 4 roky a 1 defi, ziskanu vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia ku dnu 22.05.2017, teda ku drfiu dosiahnutia déchodkového veku 62 rokov
a 76 dni, podla ust. § 65 ods. 2 a § 65a ZSP. Z dévodu nezapoditania obdobia déchodkového poistenia
vykonu sluzby, vratane vojenskej, t.j. v rozsahu 28 rokov a 122 dni, Zalobca potom nesplinil zakonnu
(druhd) podmienku pre narok na starobny déchodok a to dobu déchodkového poistenia najmenej 15
rokov (§ 65 ods.1 ZSP).

Relevantné ust. ZSP a pravne predpisy

20. Podfa § 1 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z., tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenske;j
a justiénej straze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov/ (dalej len
"policajt"),profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len "profesionalny
vojak"), ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

21. Podla § 60 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

22. Podfla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil dochodkovy vek.

23. Podla § 65 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zak.¢. 252/2012 Z.z. je dochodkovy vek 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon v 0ods.4 az ods. 8, § 65a a § 274 neustanovuije inak.

24. Podla § 65a ods.1 zdkona €. 461/2003 Z.z. Od 1. januara 2017 dbéchodkovy vek v prisluSnom
kalendarnom roku je sucet dochodkového veku v kalendarnom roku, ktory predchadza prislusnému
kalendarnemu roku a poctu dni, ktory sa ur&i ako sucin Cisla 365 a rozdielu priemernej stredne;j
dizky Zivota zistenej za prvé referenéné obdobie a priemernej strednej dizky Zivota zistenej za druhé
referenéné obdobie. Takto uréeny pocet dni sa zaokruhluje na celé dni nadol.



25. Podla § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ziskané do
31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

26. Podla § 274 ods. 1 zdkona 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 140/2015 Z.z., naroky vyplyvajuce zo
zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

27. Podla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach &. 128 (CSSR
bol ratifikovany 11. januara 1990 a vyhlaseny pod &. 416/1991 v Zbierke zakonov, pre CSFR nadobudol
platnost 11. januara 1991), ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v
tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpec&enia za tu istd socialnu udalost,
s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhd davku.

28. Podra &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie v
starobe. V suvislosti s tymto ustavnym pravom sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 1S0/2/2015
zo dna 24.08.2016 v obdobnej veci, podla ktorého primeranym je také hmotné zabezpecenie, ktoré
zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, & poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme
socialneho zabezpedenia (ktory sa vycClenil zo vSeobecného systému déchodkového poistenia) alebo
iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

29. Spornou medzi u€astnikmi bola otazka zapocitania resp. nezapoditania doby 28 rokov a 122 dni,
zhodnotenej Zalobcovi pre u&ely vysluhového déchodku do obdobia dochodkového poistenia na narok
na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia, v zmysle ust. § 65 ods. 1 a
nasledujucich ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

30. Pre zodpovedanie Zalobnych namietok, uvedenych v spravnej Zalobe, su podlfa spravneho
sudu relevantné rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, vydané v obdobnych veciach, ktoré predstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax a podla ktorych spravny sud pri preskimavani tejto veci postupoval.
Z pravnych uprav tykajucich sa socidlneho poistenia (zabezpecenia) vyplyva, Ze v8eobecny a aj
osobitny systém socialneho poistenia su pre davky déchodkového poistenia zalozené na hodnoteni
dob poistenia (zamestnania/sluzby). Osobitny systém socialneho poistenia prislusnikov ozbrojenych
zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohfadfiovali dobu ich poistenia v celom
rozsahu, teda aj v civilnom zamestnani. Obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych
vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov,
pre ucely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluzby poistenca, ale nehodnoti sa doba poistenia,
ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Poistenci osobitného systému
socialneho poistenia/zabezpec€enia su vylu€eni z pésobnosti zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni len v rozsahu, ktory zodpoveda dobe poistenia v osobithom systéme socialneho poistenia, ale
nie v Casti, ktora upravuje narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky déchodok.

31. Z pravnej vety rozhodnutia NS SR sp. zn. 7S0/138/2011 zo dia 15.08.2011, publikovaného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudov SR ¢&. 6/2013 (R 83/2013) vyplyva, Ze priznanie vysluhového dochodku podla
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov nevyluCuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (t.j. policajta, vojaka pripravnej sluzby a tiez colnika) bolo povaZzované
za obdobie déchodkového poistenia podfa zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktoré je
vyznamné pre zistenie vysky starobného déchodku. Z rozhodnutia NS SR, publikovaného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 55/2011 vyplyva pravny zaver, Ze vysluhovy déchodok
mdbze od dovidenia déchodkového veku podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni plnit’ funkciu
starobného déchodku z osobitného systému dochodkového poistenia. Pri ur€eni vy3ky starobného
dochodku zo vieobecného systému socialneho poistenia je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocitat' aj doby hodnotené na ucely vysluhového déchodku. AZ po takom stanoveni vySky starobného
déchodku mozno sumu starobného dochodku kratit podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,



starobnych a pozostalostnych davkach, a to v pomernej Casti zodpovedajicej zhodnotenej dobe sluzby,
maximalne o sumu vysluhového déchodku.

32. Pojmom ,policajt‘ sa podla § 1 ods. 2 zak.¢. 328/2002 Z.z. rozumie aj colnik.

33. Oznacovanie pouzitefnosti vySSie citovanych rozsudkov NS SR Socidlnou poistoviiou len u
vysluhovych déchodcov so sluzbou zaradenou do zvyhodnenej |. alebo II. kategérie, povazuje spravny
sud za nespravne a v rozpore s ustalenou judikaturou. Je pravdou, Ze zdsah do prav tychto vysluhovych
dochodcov je vyraznejsi, preto NS SR konStatoval, Ze naroky tychto poistencov zo zaradenia sluzby do
zvyhodnenej pracovnej kategorie (kategdrie funkcii) musia byt zachované, kedZe nie su zohfadnené vo
vysluhovom déchodku, ¢o vSak nevyluuje zaver, Ze u vSetkych vysluhovych déchodcov, bez ohfadu
na to, €i ich sluZzba bola alebo nebola zaradena do zvyhodnenej kategérie, dochadza k zasahu do ich
prav, ak im nebola zohfadnena celd doba u€asti na dochodkovom poisteni, tzn. v oboch systémoch. NS
SR v rozsudku sp.zn. 9S0/15/2016 zo dfia 28.02.2018 vyslovil: ,Odporca (SP) nespravne zalozil svoju
argumentaciu na tvrdeni, Ze kedZe navrhovatel neziskal dobu sluzby v I. kategérii funkcii v rozsahu,
ktory by zakladal narok na zniZzenie déchodkového veku, nemozno dobu sluzby hodnotit vo vSeobecnom
systéme.”, Pre spravne posudenie veci vSak nie je podstatné, €i a aku dobu navrhovatel ziskal v I. alebo
Il. pracovnej kategdrii (kategérii funkcii).” Tiez v rozsudku sp.zn. 10So 59/2015 zo dha 27.07.2016
uviedol: ...,Najvys&i sud Slovenskej republiky uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad
rozsudok sp. zn. 950/214/2008 zo dfia 28.10.2009) zdbraznil, Ze nielen spravny organ v dalSej svojej
rozhodovacej ¢innosti, ale aj prvostupfiovy spravny sud pri sudnom prieskume napadnutych rozhodnuti
spravnych organov je zatazeny povinnostou zohladnit pravne nazory vyslovené najvyssim sidom v jeho
predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré su mu nepochybne zname, &i uz z iniciativy u€astnikov
alebo ako oficiality jeho €innosti (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), nakolko tieto su v zmysle ¢l.1
ods.1 Ustavy SR, analogicky § 250j ods. 7 O.s.p., zavézné nielen pre jeho adresata, t.j. pre spravny
organ, ale aj pre konajuci krajsky sud.”

34. Pre posudenie zhodnotenia resp. nezhodnotenia doby sluzby Zalobcu do celkového obdobia
dochodkového poistenia, tzn. aj pre narok na starobny déchodok podla ZSP, zalovana vzhfadom k tomu,
Ze funkcia colnika nebola zaradend v zvyhodnenej kateg6rii funkcii (l., 11.) a nie su splnené podmienky
na zniZenie dochodkového veku Zalobcu, nespravne aplikovala ust. § 274 ods. 1 ZSP a nasledne z
tejto okolnosti nespravne vyvodila, Ze to pri hodnoteni doby sluzby colnika, zaradenej v Ill. pracovnej
kategdrii, tvori pre urenie sumy starobného déchodku prekazku postupu podla ustélenej judikatury a
aplikacie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. S poukazom na ustalent judikaturu NS SR zdéraznila, Ze
naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategérie funkcii sa musia podla
ust. § 274 ZSP zachovat na narok a ur€enie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme
socidlneho poistenia, aj ked tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme socialneho
poistenia, pretoze v sume vysluhového déchodku neboli zohfadnené. Takato vzajomna podmienenost
vykonu sluzby v I. a Il. kategdrii funkcii a zachovania naroku a na ur€enie sumy starobného déchodku
nevyplyva z ust. § 274 ZSP, nie je obsiahnuta ani vinom zakonnom ustanoveni ZSP a nevyplyva ani z
ustalenejjudikatury a rozhodnuti NS SR, ani tych na ktoré Zalovana v napadnutom rozhodnuti poukazala.

35. Ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.¢. 140/2015
Z.z., podla ktorého ,naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategorie sa
zachovavaju,” sa viaze k ust. § 65 ods. 2 zak. ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni zak.¢. 252/2012 Z.z.,
ktory upravuje dochodkovy vek poistenca na 62 rokov, ak tento zakon v ods. 4 az 8, § 65a a §
274 neustanovuje inak. Podstatnym je prave to inak, pretoZze ust. § 274 ZSP sa vztahuje na Upravu
déchodkového veku inak, teda na zniZzenie déchodkového veku, vzhfadom na zachovanie narokov
vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategdrie. Tato Uprava neznamena taku
aplikaciu ako si ju vysvetlila Zalovana, tzn. iné posudzovanie naroku a urCenie sumy starobného
dochodku u vysluhovych dbchodcov, ktori maju sluzbu zaradenu v |. resp. Il. kategérii funkcii a
ktorym sa pre narok na starobny déchodok zhodnocuje aj doba sluzby, pretoZze v sume vysluhového
déchodku nemali tieto ,naroky“ zhodnotené a ostatnym vysluhovym dbchodcom dobu sluzby ako
obdobie déchodkového poistenia pre narok na starobny déchodok podla ZSP nezhodnocuje.

36. NS SR aj v jednom z novsich rozsudkov, sp.zn. 7Sk/31/2018 zo dna 29.10.2019, poukazal na
nespravnost postupu Zalovanej a zavaznost judikatury predchadzajucej vydaniu tohto rozsudku aj pre
nu, vztahujucej sa na vSetkych vysluhovych déchodcov bez rozdielu. Z ustalenej judikatiry NS SR



(napr. sp. zn. 10S0/59/2014) vyplyva, Ze poberatelia vysluhovych déchodkov maju narok na starobny
dochodok i zo vieobecného systému déchodkového poistenia, s prihliadnutim na dobu déchodkového
poistenia ziskanu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok za suc¢asnej aplikacie ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru €. 128. TieZz v rozsudku sp.zn. 9S0/15/2016 zo diia 28.02.2018 NS SR vyslovil:
,Dana judikatura NS SR nie je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie/dobu
sluzby v 1., . kategérii funkcii v rozsahu oddvodriujucom zniZenie déchodkového veku. Vyplyva z nej
vo v8eobecnosti narok poberatela vysluhového déchodku aj na starobny déchodok zo vieobecného
systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 aj od doviSenia
dochodkového veku, podfa § 65 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z..*

37. Z ustalenej judikatury NS SR teda vyplyva, Ze pre posudenie naroku poistenca na starobny
dochodok a uréenie jeho vy3ky je potrebné zohladnit' celé obdobie jeho déchodkového poistenia a
zarobky, ktoré v rozhodujucom obdobi dosiahol a v pripade, Ze je poberatefom vysluhovej davky z
osobitného systému socialneho poistenia, ktora po doviseni déchodkového veku plni funkciu starobného
dochodku primerane k dobe déchodkového poistenia, ziskanej v osobitnom systéme déchodkového
zabezpecenia, je potrebné takto urenu teoreticku sumu starobného déchodku kratit’ podfla &l. 33 ods.
2 Dohovoru &. 128. Neziskanie obdobia déchodkového poistenia v rozsahu zakladajucom narok na
znizenie dochodkového veku (l., Il. kategdria) nema Ziaden vplyv na zistenie celkového obdobia
déchodkového poistenia poistenca. Zalobca v Ziadosti o starobny déchodok neuviedol narok na znizenie
déchodkového veku, ziadost podal dria 30.10.2019 po doviseni riadneho déchodkového veku.

38. MozZno teda skonstatovat, Ze vyklad a aplikacia ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 a § 274 zakona €.
461/2003 Z.z., z ¢oho vyplynula aj nespravna Uvaha a zaver Zalovanej, Ze doba poistenia ziskana v
osobitnom systéme socialneho zabezpecenia nebude Zalobcovi na ucely starobného déchodku podla
zakona €. 461/2003 Z.z., t.j. zo vSdeobecného systému socialneho poistenia zhodnotena, je nespravny.
Zalovana opomenula vziat do Gvahy poslednu vetu ust. § 60 ods. 2, § 255 ods. 5 ZSP - ,a nebol
im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny déchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok
podla osobitného predpisu,” nakolko Zalobca nema priznany Ziaden z druhov invalidného déchodku,
uvedenych v citovanych ustanoveniach. Ich vykladom vo vy38ie opisanych suvislostiach dospel NajvysSsi
sud SR opakovane k zaveru (ktory bol zovieobecneny zverejnenim v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk €. R55/2011), Ze priznanie vysluhového déchodku podfa zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov nevyluduje, aby obdobie vykonu Statnej sluzby (vojaka z povolania, aj
colnika) nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zakona o socialnom poisteni,
ktoré je vyznamné pre zistenie vzniku naroku poistenca na starobny déchodok podfa zdkona o socialnom
poisteni a urCenie jeho vysky.

39. Spravny sud zdbérazriuje, ze zo zaverov citovanych rozhodnuti NS SR, na ¢o poukazal aj
Zalobca, vyplyva, Ze pre vznik naroku na starobny déchodok podla ust. § 65 ZSP, mala Socialna
poistoviia zhodnotit' Zalobcovi celi dobu jeho déchodkového poistenia, teda obdobie déchodkového
poistenia ziskané vo vSeobecnom, aj v osobithom systéme socialneho poistenia a z takto zistenej
doby dochodkového poistenia mala posudit narok na starobny dochodok a nasledne po vzniku
naroku vypocitat’ teoretickil vysku starobného déchodku, ktora by mu patrila po zhodnoteni celej doby
dochodkového poistenia v osobitnom aj vSeobecnom systéme. Od takto uréenej sumy starobného
dochodku mala podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 odpocitat sumu starobného déchodku, ktora
by Zalobcovi patrila len za obdobie déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby, za ktory mu
bola poskytnuta davka vysluhového zabezpedenia, pretoZe po doviSeni dochodkového veku plni davka
vysluhového zabezpec&enia funkciu starobného déchodku vo vySke, ktora zodpoveda uz zhodnotenej
dobe déchodkového poistenia pre Ucely priznania vysluhovej davky. Narok na starobny déchodok by mu
potom vznikol vo vySke zistenej rozdielom sum medzi teoretickou vy$kou starobného déchodku, na ktoru
by mu vznikol narok v pripade, Ze by celé obdobie dochodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom
systéme a vyskou dochodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohladnené pre ucely priznania
vysluhovej davky. Najviac sa ur€end teoreticka vySka starobného déchodku krati vo vyske vysluhovej
davky.

40. Pokial Socialna poistovia vo veci postupovala tak, Zze pre ucely rozhodnutia o naroku Zalobcu na
starobny déchodok a jeho vySke podfa zdkona o socialnom poisteni, absolutne vylucila hodnotenie doby
jeho poistenia, ktoré ziskal v osobithom systéme socialneho poistenia/zabezpecenia, malo rozhodnutie
za nasledok, Ze mu nebolo zachované jeho Ustavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. také, ktoré zohladfuje celé obdobie jeho déchodkového



poistenia i zarobky dosiahnuté v rozhodujicom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca,
ktory dovfSil dochodkovy vek a obdobie dochodkového poistenia ziskal len vo v8eobecnom systéme
dochodkového poistenia.

41. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze na ucely naroku Zalobcu na starobny déchodok
a urlenie jeho sumy je potrebné do doby dbéchodkového poistenia zapoditat aj doby vratane
vymeriavacich zakladov, ziskané a hodnotené pre Ucely priznania vysluhovej davky a az po takom
stanoveni vy3ky starobného dochodku mozno jeho sumu kratit’ najviac o sumu vysluhovej davky podla
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128.

42. VVzhladom k uvedenému spravny sud dospel k zaveru, Ze Socialna poistoviia nepostupovala
spravne a v sulade so zdkonom a ustalenou judikaturou NS SR, ak pre uCely naroku na starobny
déchodok vylucila Zalobcovi obdobie déchodkového poistenia ziskané v osobitnom systéme socialneho
poistenia, t.j. 28 rokov a 122 dni Statnej sluzby colnika, vratane zdkladnej vojenskej sluzby. Tymto
postupom mu tak odnala jeho déchodkovy narok vyplyvajici zo ziskaného obdobia déchodkového
poistenia (4 roky a 1 defi) vo véeobecnom systéme. Zalobou napadnuté rozhodnutie zo dfia 03.06.2020
vratane prvostuprfiového zo diha 30.12.2019 tak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
preto ich spravny sud zrusil a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfa na dalSie konanie,
ktory opatovne posudi a zisti celkovu dobu déchodkového poistenia Zalobcu pre ucely naroku na
starobny déchodok a pre zachovanie jeho déchodkového naroku vo vdeobecnom systéme socialneho
poistenia, mu zohladni celé ziskané obdobie déchodkového poistenia v oboch systémoch socialneho
poistenia. Bude vychadzat z prdvneho nazoru sudu vyjadreného v tomto rozhodnuti, ktory je zaloZeny
na ustalenej judikatire NS SR, napr. na nazore vyjadrenom v rozsudku sp.zn. 7So0/138/2011 zo
dfia 15.08.2012 publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR &. 6/2013 (R 83/2013) v
ktorom NS uviedol:...“Odvolaci sud dokonca zastava nazor, Ze vtedy, ak by navrhovatel aj nesplnil
podmienku ziskania viac ako 10 rokov poistenia vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia, ale ziskal
by potrebnu dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma odporkyha povinnost vykonat
vypocet déchodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom poistnom systéme a déchodok priznat
navrhovatelovi po zohladneni aj niz8ej doby poistenia vo vyske, zodpovedajlicej rozsahu poistenia vo
vSeobecnom systéme.*

43. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ust. § 167 ods.1 SSP a UspeSnému Zalobcovi
priznal voci Zalovanej pravo na uplna nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, t.j. v rozsahu 100
%, ktoré je zalovana povinna zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. (§ 438 ods. 1
SSP). Pripadne podana kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Podava sa krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staZznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasaéna staznost podana
na kasacnom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (z kasacnej staznosti musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisana a datovana;
kasacnu staznost treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) oznacit napadané rozhodnutie,
udaj, kedy napadané rozhodnutie bolo stazovatefovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti tak,
aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava a navrh vyroku
rozhodnutia (§ 445 ods. 1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako UCastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej



veci sa uz skor zagalo konanie, e/ vo veci rozhodol vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g/ rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
i/ nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom. (§ 440 SSP).



