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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci odstideného D. F., pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia
28. aprila 2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska Sobota zo dna
18.03.2021, sp. zn. 2Nt/4/2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2Nt/4/2020 zo dria 18.03.2021 a okresnému sudu u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 18.03.2021, sp. zn. 2Nt/4/2020 samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota podfla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. F., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/130/2018.

Také svoje rozhodnutie odévodnil prvostupriovy sud prakticky tym, Ze po vyhodnoteni navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj po prestudovani celého spisového materidlu na vec
sa vztahujuceho dospel k zaveru, odsudeny D. F. neuviedol vo svojom navrhu také nové skutonosti,
alebo dbkazy, ktoré by sudu neboli zndme v €ase rozhodovania v tejto trestnej veci, a ktoré by samy o
sebe alebo v spojeni s inymi skuto€nostami alebo dékazmi uz skér znamymi odévodnili iné rozhodnutie
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. KedZe okresny sud nezistil splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., nakolko z odpovede J. Z. J.. H. v F. vyplyva, Ze odsudeny nebol
v Case prevzatia trestného rozkazu v ustave hospitalizovany tak, ako to uvadza v navrhu na obnovu
konania, a tiez sa nepreukazalo tvrdenie odsudeného o skuto€nosti, Ze byvala Zena nesuhlasila s tym,
aby platil vyzivné, preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zo dna 18.03.2021 staznost, ktoru pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
podanim zo dna 07.04.2021, doru¢enym okresnému sudu v rovnaky den.

V jej dévodoch primarne poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia okresnym sudom, podla
ktorého neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, nakolko z odpovede J. Z. J.. H. F.
vyplyva, Ze nebol v Ease prevzatia trestného rozkazu v Ustave hospitalizovany a ani sa nepreukazalo
jeho tvrdenie o skutonosti, Ze byvala manzelka suhlasila s tym, aby neplatil vyZivné.

V dalSom staZovatel poukazal na obsah zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por., § 398 ods. 1
Tr. por. a § 23 Tr. zak. Zaroven poukazuje na odpoved J. X. J.. H. v F., z ktorej vyplyva, Ze v priebehu
roku 2019 bol dlhodobo hospitalizovany v tejto lie€ebni z dévodu dusevnej poruchy. Na hospitalizaciu
nastupil len niekofko dni potom ako prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/130/2018 zo dfia 30.10.2018. Z hladiska vzniku duSevnej poruchy je vSeobecne znamy fakt, Ze tato



nevznika nahle, ale dlhodobo. Prejavuje sa postupne a €as hospitalizacie je vacsinou az ¢asom, ked
sa dusevna porucha manifestuje navonok vaznejSimi priznakmi. Je teda viac ako pravdepodobné, Ze
dusevnu poruchu, kvéli ktorej nastupil na hospitalizaciu mal uz aj v Case, ked prevzal vy$Sie uvedeny
trestny rozkaz.

Ma za to, Ze pokial aj okresny sud mal pochybnosti o dévodnosti jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, mal a mohol zabezpecit dbkazy ohladne tejto podstatnej skutoCnosti, €i v ¢ase prevzatia
trestného rozkazu uz trpel dusevnou poruchou, najma ak ¢as hospitalizacie je v podstate totozny s Easom
prevzatia trestného rozkazu. Na vylu€enie tejto okolnosti nestaci len potvrdenie o €ase hospitalizacie,
ale v tomto smere mal okresny sud vykonat minimalne vysluch jeho oSetrujuceho lekara z vyssSie
uvedenej lieCebne z hladiska rozvoja dusevnej poruchy, a teda skuto&nosti, a €i fiou trpel uz v ¢ase
prevzatia trestného rozkazu. Po minimalne takomto rozsahu dokazovania mal rozhodnut, &i nariadi alebo
nenariadi znalecké dokazovanie, resp. priamo povoli obnovu konania za uéelom jeho vykonania.

Zaverom navrhol, aby z uvedenych dévodov krajsky sid napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
b) Tr. por. zrusil a nasledne okresnému sudu uloZil vo veci opatovne konat’ a rozhodnut.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud zistil, Ze staznost’ bola podana odsudenym ako opravnenou osobou, v zakonnej lehote,
proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, ze staznost odsudeného bola
dbévodne podana.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dfia 18.03.2020 bol Okresnému sudu Rimavska
Sobota doruéeny navrh odsudeného D. F. zo dfia 16.03.2020 na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/130/2018. Navrh oddvodnil tym, Ze
on vyzivné chcel platit, av3ak jeho byvala Zena s tym nesuhlasila. Bol 11 mesiacov hospitalizovany na
psychiatrii v F.. Jeho odsudenim boli poruSené jeho prava, nakolko nemal moznost podania opravného
prostriedku.

V ramci dokazovania na verejnom zasadnuti dfia 15.10.2020 okresny sud vykonal vysluch odsudeného
D. F.. Dna 18.03.2021 doplnil dokazovanie vysluchom odsudeného a postupom podla § 269 Tr. por.
precital i jednotlivé listinné dbkazy, a to navrh odsideného na povolenie obnovy konania, odpis registra
trestov odsudeného, odpoved J. X. J.. H. F. a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/130/2018. Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud prvého
stupfia na verejnom zasadnuti dfa 18.03.2021 aj rozhodol napadnutim uznesenim, ktorym podla § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skutoCnosti alebo dokazy

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Podla § 398 ods. 1 Tr. por., ak pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania treba na preverenie
jeho dévodnosti niektoru okolnost vopred objasnit, vykona potrebné vySetrenie predseda senatu alebo



na jeho Ziadost niektory iny organ €inny v trestnom konani. Pre takéto vy3etrenie platia ustanovenia o
dokazovani podla Siestej hlavy prvej ¢asti.

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Ze ak odsudeny navrhuje vykonat dbkazy skor nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit' potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skutocnosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutonosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych ddkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného, resp.
ktoré by mohli viest k inému meritérnemu rozhodnutiu.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/130/2018 zo diha 31.10.2018 bol odsudeny D. F. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Za to
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne. Na vykon tohto trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Predmetny trestny rozkaz bol
obvinenému doru¢eny dna 08.01.2019 na adresu K. R., Z. XX. Pravoplatnost nadobudol dfia 17.01.2019.

Vykon trestu odfiatia slobody uloZzeny odsudenému D. F. trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/130/2018 zo dria 31.10.2018, pravoplatnym dria 17.01.2019, bol odsudenému
nariadeny dna 10.01.2020. Vyzva na nastupenie do vykonu trestu najneskdr dria 03.02.2020 bola
odsudenému doruéena dina 03.02.2020 na adresu K. R., Z. XX. Odsudeny nastupil trest predvedenim
dna 12.03.2020.

Z oznamenia J. X. J.. H. v F. zo dna 11.11.2020, vyplyva, Ze odsudeny D. F., u ktorého plynula od
09.01.2019 do 16.01.2019 lehota na podanie odporu proti tresthnému rozkazu Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/130/2018 zo dia 31.10.2018, bol v ich nemocnici hospitalizovany od 14.01.2019
do 17.12.2019, kedy u nich absolvoval Ustavni ochrannu psychiatricku lieCbu. Dha 17.12.2019 mu
bola Ustavna ochranna psychiatricka liecba zmenena na ambulantni Okresnym sudom Ziar nad
Hronom sp. zn. 4Nt/52/2019. Bol prepusteny s diagnézou F20.0 - Paranoidna schizofrénia, F60.3 -
Emocne nestabilna porucha osobnosti, F70.1 - Mentalna retardacia lfahkého stupfa a F19.1 - Abuzus
psychostimulancii a alkoholu v anamnéze.

Krajsky sud sa po preskiumani spisového materialu za danej situacie v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou odsudeného v pisomnych dbévodoch jeho staznosti. V posudzovanej veci nie je
mozné bez akéhokolvek dalSieho dokazovania dbjst’ k takému zaveru, aky sud prvého stupha ustalil
napadnutym uznesenim. Okresny sud rozhodol o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
pred€asne a bez daldieho dokazovania nebolo namieste navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietnut.

S poukazom na zistenu skuto€nost, a to dlhodobu hospitalizaciu odsudeného v J. X. J.. H. F., ktora trvala
uz poCas plynutia mu lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/130/2018 zo dna 31.10.2018, bude ulohou okresného sudu predovSetkym vypolut
o8etrujuceho lekéra tohto Ustavného zariadenia, kde odsudeny vykonaval ochranné psychiatrické
lieCenie zmenené mu z ambulantnej formy na formu Ustavnu, k zdravotnému stavu odsudeného pocas
jeho hospitalizacie, najma v obdobi od 08.01.2019 do 16.01.2019 vratane, vysporiadat’ sa pritom so
staznostnymi namietkami odsudeného v uvedenom smere, a to za u€elom zistenia sudu, &i odsudeny
trpel duSevnou poruchou alebo chorobou, ak ano akou, v akom ¢asovom obdobi, ¢€i bol z dévodu
duSevnej choroby alebo poruchy schopny chapat zmysel trestného konania aj v ¢ase dorucenia
mu trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/130/2018 zo dha 31.10.2018.



Prvostupriovy sud si pripadne tiez pripoji aj trestny spis Okresného sudu Rimavska Sobota o uloZeni
odsudenému ochranného psychiatrického lie€enia ustavného a o zmenach jeho formy. Na zaklade takto
zabezpec€enych a nasledne vykonanych uvedenych dékazov mdze okresny sud potom rozhodnut, €i
je potrebné v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vydat prikaz na vySetrenie
duSevného stavu odsudeného podfa § 148 ods. 2 Tr. por. a za jeho ucelom pribrat do konania znalca
zapisaného v zozname znalcov MS SR v odbore: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria, alebo
z uvedeného dovodu a za tymto ucelom povolit obnovu konania.

AZ po vykonanom dokazovani v naznaenom smere, bude méct sud prvého stupfia komplexne
vyhodnotit dovodnost’ navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a prijat nepochybny zaver, €i
su resp. nie suU u odsudeného splinené podmienky pre povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, Ze napadnuté uznesenie podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



