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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: C. B., nar. XX XX.XXXX v B., t. €. v
UVTOS Leopoldov, o navrhu odsideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 28.04.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: C. B., nar. XX. XX. XXXX
v B., t. & v UVTOS Leopoldov, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 02.11.2017, sp. zn. 1T/15/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.01.2018, sp. zn. 7To/121/2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 29.12.2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odstdeny vykonava v UVTOS a UVV Leopoldov nepodmieneénych trest odiiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 02.11.2017, sp. zn.
1T/15/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.01.2018, sp. zn. 7To/121/2017,
za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 295 ods. 1 pism. a) ods. 3
pism. a), pism. b) Trestného zakona a iné, pricom jeho predpokladany koniec ma mat dria 01.01.2024.
Lehota podfa § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dfa 01.01.2021.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstideného (C.I. 1-4), prilohy k
Ziadosti odsudeného (&. I. 5 - 24), rozhodnutia sudov (€. I. 27 - 33, 44 - 59, 60 - 73), hodnotenie UVTOS
(€. I. 74 - 75), skrateny vypis klienta (€. I. 77 - 78), aktualny odpis RT (€. I. 35).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 18.03.2021 vyplyva, Ze odsudeny C. B.
(dalej len ,,odsudeny®) je slobodny, bezdetny, pévodnym povolanim robotnik, pred nastupom do vykonu
trestu odriatia slobody (dalej len ,vykon trestu*) bol bez pracovného pomeru. Do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov bol premiestneny 20.10.2020 z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Jeho spravanie a vystupovanie pogas vykonu
vazby nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Vyskytol sa u neho nedostatok pri dodrziavani ustavného
poriadku. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu trestu je neprispdsobivé. Problémy sa
vyskytuju najma vo vacSom kolektive odsudenych. Len z &asti sa prispbsobuje platnym predpisom
a normam, snazi sa okolie manipulovat’ tak, aby sa dianie prispésobovalo jeho potrebam. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrziava poriadok na priemernej
urovni. Po€as vykonu trestu bol 17-krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. V ramci
vnutornej diferenciacie je umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Odsudeny bol na
zaklade neplnenia programu zaobchadzania Okresnym sidom Banska Bystrica dfia 12.08.2020 na



navrh riaditela Ustavu preradeny z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s maximalnym
stupriom stréaZenia. Chronolégia uloZzenych disciplinarnych trestov:

- dia 23.08.2012 - pokarhanie - prechovaval nepredpisané lieky,

- diia 01.10.2012 - pokarhanie - fyzicky konflikt s inym odsudenym,

- diha 19.06.2017 - zakaz najviac dvoch nakupov - prechovaval nepovolené predmety,

- dila 27.12.2017 - umiestnenie do samovazby na dobu 3 dni - fyzicky konflikt s inym odsudenym,

- dha 22.05.2018 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovhnom Case na dobu 5 dni -
vyprovokoval fyzicky konflikt,

- diha 18.12.2018 - pokarhanie- prechovaval nepovolené veci,

- dnia 14.03.2019 - pokarhanie - prenasal nepovolené veci,

- dnia 30.05.2019 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni - neplnil
pokyny prisludnikov ZVJS,

- dfa 29.07.2019 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni - neplnil
pokyny prisludnikov ZVJS,

- dna 01.08.2019 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 4 dni - obzvlast
vulgarnym a agresivnym spésobom sa vyjadroval na inych odsudenych,

- dha 02.09.2019 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovhom &ase na dobu 3 dni -
opakovane vulgarne a agresivne osocoval inych odsudenych,

- diha 08.10.2019 - pokarhanie - nedodrzal ¢asovy rozvrh dria,

-dnia 23.10.2019 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 10 dni - verbalne
a fyzicky atakoval iného odsudeného,

- dfia 18.12.2019 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom €asu na dobu 7 dni - vulgarne
ponizoval iného odsudeného,

- dha 08.03.2020 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 5 dni - nabadal iného
odsudeného k nadviazaniu nepovoleného kontaktu,

- dia 12.06.2020 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni -
prechovaval nepovolenu vec,

- dna 08.10.2020 - umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni - vedome
si nenasadil rusko, ¢im ohrozoval svoje zdravie, ako aj zdravie inych.

Aktualne vzhladom na jeho psychicky stav nie je zaradeny do prace. U odsudeného absentuju pracovné
navyky a zruénosti, €o ma suvis pravdepodobne s jeho Zivotnym Stylom pred vykonom trestu. Odsudeny
byva asocialne ladeny, chybaju mu akékolvek profesijné, &i pracovné aspiracie, javi sa ako nevhodny
pre pracu vyzadujucu zlozitejSie ukony. Vo volnom €ase sa venuje sledovaniu televizie bez Zanrového
zamerania, po€uvaniu rozhlasovych stanic a &itaniu knih. Odsudeného je relativne zloZité zapojit’ do
organizovanych volno-&asovych aktivit vzhladom na to, Ze sa nedokaze dlhodobo koncentrovat na
urCitu Cinnost. Besied organizovanych v rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa zucastriuje. Socialny
kontakt po€as vykonu trestu udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania, navstev a
video navstev so svojou mamou a otcom. V rdmci resocializacie sa moOze javit problematickym
jeho koreSpondenény styk s ¢lenmi napojenymi na extrémistické ekologické hnutia vo svete, nakolko
mdbze prehlbovat radikdlizaciu a antisocialny postoj voli spolo¢nosti. Vyrastal v Uplnej rodine. Po
ukonéeni zakladnej Skoly pokracoval v $tudiu na strednej priemyselnej Skole strojnickej, z ktorej pre
zli adaptaciu na podmienky strednej Skoly prestupil na stredné odborné udiliSte spojov, na ktorom
Studium nedokongil. Po zanechani $tudia pracoval iba brigddne v supermarkete, vykladal tovar.
Odsudeny ma stanoveny program intenzivnej lie€ebno-vychovnej starostlivosti, ktory je zamerany na
kompenzaciu psychického stavu, stabilizaciu spravania, budovanie sebadiscipliny a zodpovednosti za
svoje konanie. V zaobchadzani sa uplatfiuju najma individualne a skupinové psychologické a Specialno-
pedagogické formy prace, zamerané na dosiahnutie trvalejSej stabilizacie jeho psychického stavu.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v pripade odsudeného neplnia, nakofko sa opakovane
vyskytuju nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku a €asového rozvrhu dria. Odsudenym je vedeny
k tolerancii a eliminovaniu extremistickych a radikalnych nazorov. Resocializagna prognéza odsudeného
sa vzhladom na vysoké riziko socialneho zlyhania javi ako nepriazniva z dévodu, Ze nie je vyuceny,
nemal stabilné zamestnanie a aktualne je odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti mozno v sulade s § 64 ods. 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v zneni neskorsich
predpisov konstatovat, Ze odsudeny nepreukazuje spinenie podmienok na podmienené prepustenie a
neodporu€am podmieneéné prepustenie.



5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial' dvakrat
sudne trestany za majetkovo-nasilnu kriminalitu (trestny €in lupezZe) a v roku 2017 za nasilnu kriminalitu.

6. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu uviedol, Ze na neho vazni Zalovali a to ¢o sa o fiom
uvadza nie je pravda, robili to preto, lebo som im nechcel dat’ zo svojich nakupov. Ked' bol preradeny do
Banskej Bystrice, tak mu prisludnici zboru vazenskej a justiénej straze povedali, Ze mu to daju pocitit. Zil
v neustalom strachu a strese, keby mal k dispozicii zbrar zo zufalstva by sa zastrelil. Je ochotny nastupit
na psychiatriu a zostat tam tak dlho ako bude treba. Je zhrozeny €o urobil, chce vSetko napravit. Ma
sa kam vratit, rodi¢ia mu odpustili. Je psychicky chory od 14 rokov sa lieci bez prestavky u psychiatrov.
Je sam preto, aby mu nerobili vdzni zle. Chce sa zamestnat a pracovat. Odkedy je umiestneny v
Leopoldove citi sa dobre. Uvedomil si o pre neho robia rodi€ia a uvedomuje, Ze sa k nim spraval zle. V
ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze urobil hlupost, a je na tom psychicky zle. Uvedomuije si, Ze aj teraz
nie je uplne normalny. Je ochotny ist na psychiatriu na tak diho, ako to bude potrebné. Je uz 10 rokov
vo VT. Jeho rodina sa hanbi za to, kde je a rodina nie je nadSena z toho, Ze ma syna zavretého v base.
Je ochotny nosit naramok, nebude cestovat' zo Statu do Statu. Uz nema 20 rokov, uz je 40tnik.

7. Zastupca UVTOS a UVV Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odsiideného
nepridlo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol v ramci kone€ného navrhu,
navrh odsudeného na podmiene&né prepustenie zamietnut. Mal za to, Ze odsudeny nespifia ani len
Ciastocne podmienky na PP, kedZe svojim spravanim poc¢as vykonu trestu nepreukazal polepSenie a
vzhladom na postoj odsudeného je prognéza jeho buduceho vyvoja na slobode nepriazniva.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210101> okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienelne prepustena az
po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody.

11. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

12. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

13. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

14. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.



15. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému nie je tato materialna podmienka splnena. Z
hodnotiacej spravy Ustavu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je neprispdsobivé,
problémy sa vyskytuju najma vo va¢Som kolektive odsudenych, snazi sa manipulovat, disciplinarne
odmeneny nebol, avSak bol uz 17-krat disciplinarne potrestany. Dfia 12.08.2020 bol na navrh riaditela
Ustavu preradeny z ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s maximalnym stuprfiom strazenia.
Odsudeny byva asocialne ladeny, absentuju u neho pracovné navyky a zru€nosti. Odsudeny neplni
stanovené ciele programu zaobchadzania a resocializana prognéza odsudeného sa vzhfadom na
vysokeé riziko socialneho zlyhania javi ako nepriazniva. Riaditel Ustavu preto neodporu¢a odsudeného
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odfiatia slobody. Z uvedenych zaverov hodnotenia odsudeného
vyplyva jednoznalny zaver, Ze v spravani odsudeného pocas vykonu trestu nie je mozné badat prakticky
Ziadnu snahu o polepSenie sa a riadne plnenie povinnosti, ba prave naopak, prejavuje sa u neho
asocialne spravanie, o znamena, Ze v ziadnom pripade nemozno konstatovat ani preukazanie jeho
schopnosti viest riadny Zivot na slobode.

17. U odsudeného nie je splnena ani tretia (materialna) podmienka, t.j. ddvodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného nie je podla nazoru sidu mozné v rozumnej miere predpokladat’ vedenie riadneho Zivota
v pripade jeho prepustenia na slobodu.

18. Odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, a to v roku 2003 za majetkovo-nasilnu kriminalitu
(trestny ¢€in lupeze) a v roku 2017 za nasilnu kriminalitu. Aktualne je odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody, ked bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 02.11.2017, sp. zn. 1T/15/2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24.01.2018, sp. zn. 7To/121/2017 uznany za vinného v
bode 1 rozsudku - zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarfiami podfa § 295 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak., § 138 pism. b) Tr. z&k. a § 140 pism. b) Tr. zak., v bode 2
rozsudku - zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zak., § 138 pism. b) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., v bode 3 rozsudku -
20 zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr. zak., v bode 4 rozsudku - z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 140 pism. b) Tr. zak., v bode 5 rozsudku - z pokusu obzvlast zavazného
Zlo€inu vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a § 140 pism. b), c) Tr. zak.,
v bode 6 rozsudku - z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
§ 140 pism. b) Tr. zak., v bode 7 rozsudku - zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k., § 140
pism. b), pism. c) Tr. zak., v bode 8 rozsudku - z pokusu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 k § 156
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 140 pism. b) Tr. zak., v bode 9 rozsudku - z pokusu precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 140 pism. b) Tr. zak., v bode 10
rozsudku - zo zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Napriek tomu, Ze je
odsudeny prvykrat vo vykone trestu odriatia slobody, sud reflektuje zavery hodnotenia ustavu, z ktorych
je jednoznacéné, Ze odsudeny svojim spravanim v prostredi Ustavu nepreukazuje najmensSiu snahu o
svoju napravu. Pokial ide o pripadny pobyt odsiudeného na slobode, v hodnotiacej sprave sa okrem
iného tieZ konstatuje, Ze v ramci resocializacie sa méze javit problematickym jeho koreSpondenény styk s
¢lenmi napojenymi na extrémistické ekologické hnutia vo svete, nakolko méze prehlbovat radikalizaciu a
antisocialny postoj vocCi spolognosti. Vzhfadom na antisocialne sklony odsudeného, jeho neprispdsobivé
spravanie v Ustave a absenciu akejkolvek snahy o zmenu v postoji k svojej trestnej €innosti, dospel sud
k zaveru, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu nie je odsudeny pripraveny viest riadny
Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej ¢innosti.

19. Vzhladom na spachanu trestna €innost mal preto sid za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.



20. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho
oznamenia, ktoru je potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



