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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného K. P. na verejnom zasadnuti
dna XX. aprila XXXX, za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. X pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 14.01.2021, sp. zn. 1T/49/2020
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného K. P. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany K. P. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od septembra XXXX do XX.XX.XXXX v G. P, okres L. L., v tam nach&dzajucom sa rodinnom
dome €. XXv pravidelnych mesacnych intervaloch vulgarne nadaval svojej priatelke V. F., s ktorou Zije v
spolognej domacnosti, kde ju ponizoval a fyzicky napadal tak, Ze jej daval facky, zhodil ju na zem, kopal
ju do zadku, udieral do chrbta, Skrtil ju, koncom leta XXXX ju napadol tak, Ze ju zvalil na gaug, daval jej
facky, kde jej trafil aj oko, na €o poSkodena utiekla a prespala u kamaratky a XX. XX XXXX o XX:XX hod.
jej opatovne vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol, ¢im V. F. spdsobil zranenia - pomliazdenie hrudnika v
oblasti IV az VI rebra vlavo s prasklinou VI rebra vlavo, pomliazdenie tvare vpravo s podvrtnutim favého
spankového - &elustného kibu, kde poskodenej svojim konanim spdsoboval dlhodoby stres, strach o
Zivot a o svoje zdravie.

Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 46 Tr. zak. uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit’ podkodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. Skodu vo vySke 39,88 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnhia 07.03.2021, a
to proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody. Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku, ktord povazoval za nespravnu a nezakonnu, nakofko nebolo preukazané, Zze spachal trestny
¢in kladeny mu za vinu, resp., Ze spachany skutok nenaplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.



Namietal, Ze v trestnom konani nebol nédleZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, taktiez nebol preukazany nasledok jeho konania spocivajuci v ohrozeni fyzického, ale ani
psychického zdravia poSkodenej. Zarovern nebola preukazana hromadnost, sustavnost a dlhodobost
jeho konania, ktoré nemalo vplyv na obvykly spésob Zivota poSkodenej a nebol preukazany ani jeho
umysel. Rozhodnutie nebolo zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, ako to prikazuje
§ 2 ods. 12 Tr. por., odévodnenie bolo stru¢né a z tohto dévodu nie je mozné ani rozlisit, ¢i sud hodnotil
vSetky dbkazy, alebo si vybral len tie, ktoré oddvodriovali obZalobu.

Zdéraznil, Ze je nevinny, kedZe sa trestného Cinu nedopustil a skutok sa nestal tak, ako ho opisovala
poskodena. K fyzickému kontaktu medzi nimi dochadzalo z jeho strany len vtedy, ked ho poSkodend
fyzicky napadla a on sa len branil tak, Ze ju odstril alebo jej dal facku, o sa stalo iba 5-krat. Hadky
boli ob&as aj vulgarne, ale vzdy vzajomné, pricom ich iniciatorkou bola vyluéne poskodena, ktora tak
konala z viacerych dévodov a pri hadkach ho vzdy napadla fyzicky ako prva, a to napr. fackami, strkanim,
kopanim nohami. O takomto priebehu hadok svedCi vypoved R. L., ktora jednoznaéne potvrdila, Ze z
vyjadrenia poSkodenej vedela o tom, Ze ide o obojstranné hadky a tato ho aj fyzicky napadla, ked sa jej
vysmieval alebo ju urazal. Svedkami niektorych hadok boli aj pribuzni poSkodenej, a to jej matka, syn,
byvaly manzel, ktori potvrdili, Ze hadky boli vzdjomné, ako aj to, Ze podkodenu nikdy fyzicky nenapadol.
V tomto smere vypovedali aj dalSie svedkyne C. G.aF. L..

R. A.. C. G,, brat poSkodenej, vypovedal tendencne, pretoze ak by mu poskodena volala s tym, Ze ju mal
zbit, nebolo by mozné, aby na fiu ¢akal pred domom pol hodinu, kym vyjde z domu. O priebehu tohto
konkrétneho konfliktu naviac samotna poskodena vypovedala rézne. Aj skutok, pri ktorom poskodena
odila k susede C. G. sa odohral inak, ako poSkodena tvrdila, o vyplyva z vypovede svedka Z. L..
Napokon aj svedkyha C. G. uviedla, Ze poskodena nehovorila o Ziadnych dalSich napadaniach a bitkach
z jeho strany. Opis skutkov poskodenou mohol byt motivovany snahou ukonéit ich vztah a predat dom
bez toho, aby sa s nim finan¢ne vysporiadala, ¢o sa napokon aj stalo, kedZe poskodena kratko po jeho
uvazneni rodinny dom skuto¢ne predala. Na Slovensko sa prestahoval len kvéli nej, do ich spoluZitia
investoval v8etky svoje prostriedky aj ¢as. PoSkodena sa cestou podania trestného oznamenia rozhodla
rieSit’ vzniknuta situaciu, pricom jej pribuzni ho nemali radi. Aj cely incident zo dfia 23.03.2020 bol z
jej strany zinscenovany, ked schvalne za¢ala ne neho vytahovat vSetky staré konflikty, o viedlo k ich
hadke, hoci sa im snazil vyhnut. Nasledné podanie trestného oznamenia, navstevovanie psychologicky,
vzatie si pravnika, podanie zaloby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia na civilny sud poukazuje
na premyslenost celého jej postupu.

Svedkovia, ktori vypovedaju v jeho neprospech, mali len sprostredkované informacie od poSkodenej, a
ako jej pribuzni, boli evidentne zaujati. R. R. L. by urobila Eokolvek, aby ho dostala do basy, nakolko bol
svedkom jej nevery a vedela, Ze ma kontakt z jej manzelom. Naproti tomu nezaujati svedkovia opisuju
ich spoluzitie s poSkodenou uplne opacne.

V daldom naznacil zmato€nost ambulantnej spravy zo dria 23.03.2020, ako aj odborného vyjadrenia H..
H. F., ktoré neboli spésobilé preukazovat skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, a to z toho dévodu,
Ze inak lokalizovali miesto na tele poSkodenej, na ktoré jej mal dat' facku, priCom tato nemala Ziadne
viditelné zranenia a diagn6za bola stanovena len na zaklade jej subjektivnych pocitov.

Hadky, ktoré medzi nimi vznikali, nespésobovali poSkodenej psychické problémy, kedZe dochadzalo
k ich opakovaniu, priom kazdy mal svoju pravdu, v Ziadnom pripade v dbsledku nich poSkodene;j
nespdsoboval fyzické, ani psychické utrpenie. K takémuto spoluZitiu v znaénej miere prispela aj povaha
poskodenej, ktora bola vybusna a mala schopnost nahnevat sa. Tento nazor potvrdil znalecky posudok
J.. H. L., ktord jednoznacne dospela k zaveru, Ze u poSkodenej nezistila Ziadne nasledky v suvislosti
so skutkom, ktory mu je kladeny za vinu. U poSkodenej neexistovala ziadna traumatizacia, ani znaky
submisivity, naopak, bola pre fiu typicka vymena agresivneho spravania s okolim. V Ziadnom pripade
poskodenu vébec neobmedzoval v kontakte s rodinou, €o vyplyva z vykonanych dékazov, a ak doSlo aj
k obmedzeniu ich poctu, stalo sa tak v désledku kiipy domu mimo mesta a jeho naslednej rekonstrukcie.
Tendenénd je vypoved R. L., ked na jednej strane hovori o nizSej miere stretdvania sa s poskodenou,
ale napriek tomu pripusta, Ze boli viackrat na chate, gulasi a pod.

U poskodenej nevyvolal ani neudrzZiaval stav negativnych pocitov, ktory by mohol byt posudeny ako
sustavny, kedZe medzi hadkami a konfliktami Zili Gplne normalne a mali pekné obdobia, o Eom sveddia
aj fotografie. O tendencnosti vypovedi poSkodenej sveddi aj to, Ze v dbsledku stresu mala tendenciu



schudnut, avSak uviedla, Zze v €ase, ked bol vzaty do vazby vazila 65 kg a nasledne, ked s nim nebola
v kontakte, schudla na 58 kg, teda, ak by to bola pravda, urcite by po&as ich spoluZzitia nepribrala. O
negativnom vztahu poskodenej vo¢i nemu a umysle usveddit ho zo Zalovaného skutku, svedcia aj SMS
spravy, z ktorych vyplynulo, Ze ho urazala a vyhrazala sa mu. Nie je spravny zaver prvostupriového
sudu, Ze poskodena nebola jeho rovnocennou partnerkou, ved aj svedkyne H. R. a F. L. vypovedali,
Ze prave on bol ,pod papucou®, ked sa bal hnevu poSkodenej, napr. navstevy v kréme a fajéenie pred
nou skryval. Aj z tvrdenia sudu, Ze jeho snaha o spacifikovanie poskodenej, vzhfadom na ich rozdielne
telesné proporcie, sved¢i o tom, Ze iSlo z jeho strany len o reakciu na spravanie sa poskodenej, v snahe
nastolit poko;j.

Vykonané dokazovanie netvori logickl a nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov,
ktora spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved€uje ho z jeho spachania,
naviac ani len nevylucuje moznost akéhokolvek iného zaveru, teda pretrvavaju pochybnosti o viacerych
skutkovych okolnostiach. Prvostupriovy sud sa vobec nevysporiadal s dékazmi svedciacimi v jeho
prospech a hoci by vaésina inych ludi ich partnerské spoluzitie nepovazovala za normalne, intenzita jeho
spravania urCite nedosiahla taku zavaznost, aby ju mohlo mozné subsumovat pod skutkovu podstatu
Zalovaného zlo&inu. Vykonané dbékazy sud nevyhodnotil dostato¢ne, neprihliadol na vnutorna Struktaru
vypovede svedkov, najma, & neodporovali logickym suvislostiam a okolnostiam a v désledku toho
nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. KedZe nebola dosiahnuta
praktickd istota o relevantnych skutkovych okolnostiach, €i uz vo vztahu ku skutku alebo jeho nasledku,
bolo potrebné vzniknuté pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Nebolo jeho povinnostou
preukazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyZzaduje, aby to bol 5tat, kto nesie v tomto
trestnom konani dékazné bremeno. Vzhfadom na vzniknutua situaciu mal prvostupfiovy sud nepochybne
aplikovat’ zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, najma, ak na uznanie viny nestaéi ani
vysoky stupefi podozrenia. Okrem toho pri trestnom &ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zak. kvalifikovanu skutkovu podstatu podfa ods. 3 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) Tr.
zak. nemozno pouzit, nakolko dlhodobost’ tvori obligatérnu nalezitost’ objektivnej stranky v zakladnej
skutkovej podstate tohto trestného €inu a prihliadajuc na § 38 Tr. zak. by iSlo o duplicitné pripo€itanie
vo forme kvalifikatného momentu spachania tohto trestného &inu zavaznejSim spésobom.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil
a vo veci rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi podfa § 285
pism. a) alebo b) Tr. por. Alternativne Ziadal, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj okresny prokurator pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu diia 15.01.2021, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dfia 04.03.2021, a to proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast rozsudku, s ktorou sa v8ak vo vyroku o uloZzenom treste nestotoznil,
kedZe jeho vymeru povazoval za neprimerane nizku. Okresny sud spravne ustalil, Ze vzhladom na
prevahu pritazujucich okolnosti doslo k zvySeniu spodnej hranice trestnej sadzby zo 7 rokov na 9 rokov
a 8 mesiacov, ktorej pouzitie by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.

Na druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany pachal nasilie a uatlak na poSkodenej po
dihi dobu, pricom je spbsobil zranenia a dlhodoby psychicky stres. Naviac trestnej Cinnosti sa
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo diia 03.03.2019, sp. zn. 0T/29/2019, teda ani hrozba bezprostredného
vykonu nepodmienecného trestu ho neodradila od pachania stihanej trestnej €innosti. Je pravdou, Ze
obzalovany napadol poSkodenu aj v dosledku provokacii z jej strany, avSak tuto skutoénost nemozno
povazovat za polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak.

V dalSom poukazal na ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory ma nielen vplyvat na vychovu
pachatela a zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti, ale ma mat aj preventivnu funkciu spodivajucu v osvete
spoloCnosti, ked vySka uloZeného trestu za spachany trestny &in ma byt odstradujucim prikladom,
varujucim ostatnych pred pachanim trestnej €innosti. ObZalovany sa dopustal zavaznej trestnej innosti,
ktora poSkodzuje fyzicku stranku obete, ale aj jej psychicku integritu, ktora ¢asto nasledkami prevysuje
fyzické utrpenie.



Okresny sud pouzil pri ukladani trestu § 39 Tr. zak. a ulozil obZalovanému trest pod spodnou hranicou
trestnej sadzby (7 rokov), €o v3ak bolo v rozpore s tym, Ze trest ma odradit’ inych od pachania trestnej
¢innosti. Trest odhatia slobody uloZeny vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov za zlocin, kde spodna hranica
trestnej sadzby bola ustalend na 9 rokov 8 mesiacov, nema spésobilost odradit ostatnych od pachania
trestnej Cinnosti. Takato vymera trestu je neprimerane nizka, najma s poukazom na zavaznost trestnej
¢innosti, ako aj to, Ze ju obZalovany pachal poc€as plynutia skisobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa uloZenia
trestu obZalovanému.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, splnomocnenca
poskodenej a jej pravneho nastupcu, prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania. V koneénom désledku navrhol, aby krajsky sud obZalovanému sprisnil trest odnatia slobody
bez aplikacie § 39 Tr. zak., a zaroven Ziadal odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol niektorym zo spdsobov, ktoré navrhol. V kone&nom désledku
sa domahal, aby bol obzalovany spod obzZaloby oslobodeny a odvolanie okresného prokuratora bolo
zamietnuté.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby, a to v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné.
Nasledne preskumal v intencidch § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
o vine, o treste a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatelia podali odvolania. Na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolania
obzalovaného a okresného prokuratora neboli podané dévodne.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vyc¢itat. Struéne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obzalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym
sudom, najma na stranach &. 10 a 11, s ktorym sa stotoznil.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostato€na pozornost’ aj odvolacim ndmietkam obidvoch
odvolatelov, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu
rozhodnutiu vo vyrokoch o vine, o treste alebo o ndhrade Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany spachal
skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym sudom, ktory zodpovedal skutkovym zisteniam uvedenym
uz v obZalobe. ObZalovany sa napriek Ciastoénému priznaniu, tak ako vyplyva z jeho vypovede na
hlavhom pojednavani, snazil vo zvy3nej Casti svoje konanie zlahCovat' a spachanie vacsej Casti skutku
popieral. Jeho obhajobu v tomto smere vyvracia predovSetkym vypoved priamej svedkyne poskodene;j
V. F., ktora v rozhodujucich €astiach vypovedala po&as celého trestného konania konzistentne a krajsky
sud nezistil Ziadny relevantny dévod, aby vypovedala az do takej miery v neprospech obZalovaného,
ak by popisané skutoCnosti realne neprezila. V tomto smere vyznieva aj celkové hodnotenie jej
osoby znalkyrfiou z odvetvia klinickej psycholégie dospelych. Vypoved poSkodenej potvrdili nepriami
svedkovia C. G., G. F,, C. G. a E. F,, ktori videli na poSkodenej hematémy. Zranenia, ktoré utrpela dria
23.03.2020 objektivizovali zavery znaleckého posudku z odvetvia traumatoldgie, o ktorého spravnosti
a uplnosti nemal krajsky sud pochybnosti, ako aj ambulantné lekarske spravy. O tom, Ze obZalovany
mal poSkodenu opakovane fyzicky napadat, svedCi aj vypoved svedkyne R. L., z ktorej vyplyva i
to, Ze sa snazil obmedzovat ich kontakty. R. C. G. a C. G. zaroven potvrdili, Ze poSkodena ich po



atakoch zo strany obZalovaného v konkrétnych dhoch poZiadala o pomoc, pri€om s nimi nasledne
odidla z domu, v ktorom byvala, aby nezostala v kontakte s obZalovanym. Vypovede tychto svedkov,
beruc do uvahy aj ich po€etnost, nemozno hodnotit ako nevierohodné len z toho dévodu, ze maju
priatelsky, resp. pribuzensky vztah s poskodenou, kedZe tito nevypovedali vylu¢ne v neprospech
obzalovaného, napr. uviedli, Ze neboli priamymi svedkami fyzického Utoku z jeho strany na poSkodenu,
a neexistoval ani ziadny dostatodne akceptovatelny dévod na takého uvahy. Cast svedkov poukéazala
na to, Ze na hadkach sa vyraznou mierou podiefala aj samotna poskodena a takyto jej postoj k
spoluzitiu s obZalovanym vyplyva tiezZ zo zaverov zo znaleckého posudku z odvetvia klinickej psycholégie
dospelych, ked okrem iného bolo kon$tatované, Ze u podkodenej sa v interpersondlnej oblasti ako
zvyraznena javi vymena agresivneho spravania. Napokon neboli u nej zistené znaky charakteristické
pre posttraumaticku stresovu poruchu, vratane submisivneho spravania, naopak vzniknutu situaciu
dokazala zvladnut’ a adekvatne na fiu reagovat.

Skuto¢nost, Ze iSlo prevazne o vzajomné hadky, ktoré CiastoCne iniciovala a podiefala sa na nich aj
samotna poskodena, ktora dokonca obzalovaného v jednom pripade udrela otvorenou dlarfiou, este
nespdsobuje zanik trestnej zodpovednosti obZalovaného, kedZe jeho rozsiahle konanie v Ziadnom
pripadne nemozno posudit’ ako konanie v nutnej obrane. Ani jeho obhajoba v tom smere, Ze sa len branil
a pred poskodenou mal urcity reSpekt, ¢o potvrdili svedkyne H. R. a F. L., na danom zavere ni¢ nemeni.
Konanie obZalovaného je potrebné posudzovat komplexne vo vSetkych suvislostiach a nemozno ho
hodnotit' len ako u¢ast’ na beznych hadkach v ramci partnerského spoluzitia s poskodenou.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vySSim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohladnosti, ako aj ur€itou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. Mozno suhlasit, Ze tyranim po dlhi ¢as mozno rozumiet obdobie zIého zaobchadzania s
poskodenou osobou nie menej ako 6 mesiacov, pocas ktorého dbjde k zasadnému zhorSeniu kvality
Zivota obete, dokonca v niektorych pripadoch moze ist aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o utoky vyraznejSej
krutosti, bezohladnosti alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku obzZalovaného, vys$ie uvedené preukazuje, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil, okrem zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., aj kvalifikaény znak pachania uvedeného zlo€inu po dihsi
Cas podla § 138 pism. b) Tr. zak. (zavaznejsi spbsob konania), kedZe skutok bol asovo ohranic¢eny
na dobu priblizne 1 a pol roka, v désledku ¢oho malo byt jeho konanie pravne kvalifikované aj podla
§ 208 ods. 3 pism. d) Tr. zadk. Zmenu tohto zaveru neoddvodiiuje ani to, Ze u poskodenej nebol
znaleckym dokazovanim zisteny tzv. syndrom tyranej osoby alebo posttraumaticka stresova porucha,
¢o nemozno na druhej strane prehliadnut, pretoZe v ur€itom a nie nepodstatnom smere, ich absencia
nasvedCuje tomu, ako na fiu celkovo pésobilo konanie obZalovaného. V danom pripade mozno s
urcitostou konstatovat, Ze konanie obZalovaného nedosahovalo taku intenzitu a nebolo takého rozsahu,
Ze by spbsobilo vznik takychto stavov u poskodenej, teda v kone€nom désledku iSlo o menej zavaznu
formu konania oproti konaniu, ktoré by takyto syndrém alebo poruchu u poSkodenej spdsobilo. Na takyto
zaver nema vplyv ani to, Ze v urcitej miere zavisi vznik takychto stavov aj od osobnosti poSkodenej, ktora
v danom pripade nepochybne preukazala dostato€nu schopnost zvladnut' a vyrieSit vzniknutu situaciu.
V prospech obZalovaného mozno do ur€itej miery vyhodnotit' to, Ze fyzicky atakoval poSkodenu takym
spbsobom, Ze jej okrem posledného dha nespdsobil zavaznejSie poranenia, o ¢om sveddi aj to, Ze
poskodena nevyhladala v inych dfioch lekarske oSetrenie napriek relativne dlhému ¢asovému obdobiu.
Suhrn vykonanych dbkazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a
dopiniaju sa, po komplexnom zhodnoteni totiZ nielenZe vyvracia jeho obhajobu a skutoénosti vyplyvajice
z dbkazov vyznievajucich v jeho prospech, ale zarovern spolahlivo a jednoznaéne preukazuje, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho suasne nalezite pravne
kvalifikoval. Za danej dbkaznej situacie teda nebolo namieste aplikovat zasadu v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, ako sa toho domahal.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany na rozdiel od okresného prokuratora, podané odvolanie v tomto
smere bliZzSie neodévodnil. Odvolaci sud sa vSak stotoznil aj s tymto vyrokom prvostupfiového sudu a
poukazuje na jeho oddvodnenie na str. & 12. Okresny sud prihliadol na v8etky skuto¢nosti, na ktoré
bol povinny podla Trestného zékona prihliadnut, vzal do uvahy spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy, spravne ustalil
aj pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti na 0:1. V désledku toho mohol po zvySeni dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa ust. § 38 ods. 4, 8 Tr. zak. o jednu tretinu ulozit
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere od 9 rokov a 8 mesiacov az na 15 rokov. TaktieZ spravne
prihliadol podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na mieru zavaznosti pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism.



m) Tr. zak., ktora bola pomerne vyznamna, kedZe obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny a dopustil
sa ho v prevaznej Easti po€as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia za iny druh imyselnej
trestnej €innosti.

UloZenie trestu odnatia slobody, o aj na dolnej hranici trestnej sadzby pred jej zvySenim (7 rokov), by
vSak bolo v danom pripade i tak neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaCoval
aj trest kratSieho trvania, ¢o spravne konstatoval uz okresny sud, preto bolo potrebné aplikovat' ust. §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umoziovalo skratenie vymery trestu az na dva roky.

Napriek celkovej vysokej zavaznosti tohto zlo€inu, ako aj ucelu trestu, vratane tzv. generalnej prevencie,
bolo nutné prihliadnut’ na viaceré (uz aj vy$Sie uvedené) skuto€nosti a okolnosti vyznievajuce v prospech
obzalovaného. Spésob konania obZalovaného nedosahoval az taku intenzitu a rozsah, aby spésobil u
poskodenej vznik posttraumatickej stresovej poruchy, ani jeho fyzické napadanie, okrem posledného
pripadu, nemozno hodnotit ako vyrazné, naviac na vzniku, ale aj eskalacii priebehu konfliktov v
ramci partnerského spoluzitia, sa podielala nezanedbatelnou mierou tiez samotna poSkodena. Naopak
nemozno opomenut, Ze obZalovany, okrem jediného predchadzajuceho odsudenia, nema za sebou
bohatu kriminalnu minulost, naopak, doposial nebol sankcionovany za priestupok, kladné hodnotenie
ma aj od zamestnavatela, a taktiez z miesta bydliska, priCom aj po prepusteni z vazby na slobodu Zil
riadnym Zivotom.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud povazoval mimoriadne zniZenie trestu okresnym sudom za
spravne a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov za zakonny a primerany. Na
druhej strane zniZenie jeho vymery na uplne dolnu hranicu vyplyvajacu z ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr.
z&k., by uz bolo neprimerane mierne.

Okresny sud spravne postupoval, ked obzZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe
obZalovany nebol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody a jeho podmienecny
odklad na skuSobnu dobu neprichadzal do uvahy.

Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, zabezpedi v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Okresny sud spravne postupoval aj pri rozhodnuti o nahrade Skody, ked obZalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Ciastoénej pravnej nastupkyni poSkodenej, a to VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. kodu
vo vySke XX, XX Eur, kedZe narok si prostrednictvom splnomocnenca riadne a v€as uplatnila, ¢o do
zakladu, aj ¢o do vysky. Uvedena suma predstavuje nahradu nakladov, ktoré vynaloZzila na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti poSkodenej ako jej poistenca (lekarska sluzba prvej pomoci) a vyplynula z
vykonanych listinnych dékazov. ObZzalovany spdsobil poskodenej Skodu na zdravi vylu€ne svojim
zavinenim a zodpoveda za fiu v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (ust. § 420 ods.
1aust. §449 ods. 1, ods. 3).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedené dovody odvolania obZalovaného, ako aj okresného
prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol, a to
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



