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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: C. O., nar. X. I. XXXX, trvaly pobyt E. XXXX/XX, Y.,
zastUpeného advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, Nam. Slobody 2, Skalica, ICO: 34 048 529, 0 5.000 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 29. septembra
2020, ¢. k. 7Csp/44/2018-207, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie 5.000 eur s urokom z
omesSkania 8 % roCne od 2. decembra 2016 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru Cerpaného
Zalovanym ako podnikatefom, na zdklade zmluvy o kontokorentnom uUvere a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 261 ods. 1,
3 pism. d), § 324 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 497, § 499, § 501 ods. 1, 2, § 502
ods. 1, § 503 ods. 1, 2 ObZ (Obchodny zakonnik & 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Vecne zdbdvodnil uzavretou zmluvou o kontokorentnom Uvere dfia 19. oktébra 2011 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (CSOB, a.s., Michalska 18, Bratislava) a Zalovanym ako fyzickou osobou
opravnenou na podnikanie (podnikajucou pod obchodnym menom C. O.), predmetom ktorej bol zavazok
banky poskytnut klientovi pefiazné prostriedky formou kontokorentného uUveru do vySky averového
limitu 12.980 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze primarne bolo potrebné sa zaoberat namietkami
Zalovaného, a to nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, tvrdenim o neuzavreti zmluvy s pravnou
predchodkyriou zalobkyne a tvrdenim, Ze Zalobkyra nepreukazala ¢erpanie Uveru Zalovanym. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze oznamenie o postupeni pohladavky spolu so zmluvou o postupeni pohladavok z 1.
decembra 2016 a doplfiujucou zmluvou k postupeniu pohfadavok z 1. decembra 2016 boli so Zalobou
dorucené Zalovanému 22. februara 2018. Teda najneskdr uvedeného drfia sa Zalovany musel dozvediet
o postlipeni pohladavky zo zmluvy, ktort uzatvaral ako podnikatel. Zalobky#a bola preto aktivne vecne
legitimovana v konani. V zmluve o kontokorentnom uUvere bol diZnik oznaCeny ako subjekt podnikajuci
pod obchodnym menom. Ide preto o klasicky obchodno-zavazkovy vztah s obligatérnou aplikaciou
ustanoveni ObZ a absolutnym vylu&enim ustanoveni o spotrebitelskej zmluve. Hoci Zalobkyra oznacila
v Zalobe Zalovaného ako fyzicku osobu, v zmysle § 133 ods. 1 CSP pravna uprava nerozliSuje medzi
fyzickou osobou podnikatelom a nepodnikatelom. Zalovany bol preto oznageny v Zalobe spravne.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o neuzatvoreni zmluvy a sid prvej instancie



preto konstatoval, Ze podpis dlznika na predmetnej zmluve o kontokorentnom lvere je podpisom
Zalovaného. Ten tieZ namietal, Ze Zalobkyrfia nepreukazala samotné Cerpanie Uveru Zzalovanym, resp.
Ciastkové Cerpania, kedZe Zalobkyrou predloZenu tabufku nemozno hodnotit ako relevantny dokaz.
Zalovany popieral, Ze Gver &erpal, kedZe ho nepotreboval, nadpriemerne zarabal v zahrani¢i. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jej
tvrdenia a preto muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. V spore o zaplatenie sumy titulom
zmluvy o kontokorentnom uvere niesla Zalobkyria bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym ako dlZnikom
uzavrela zmluvu a Ze Zalovany uver Cerpal, ktory riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia pre
Zalobkyriu potom vyplyva bremeno dokazné, pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta
a financné prostriedky diZznikovi boli poskytnuté. Bolo preto na Zalobkyni, aby objektivhe preukazala
Cerpanie Uveru Zalovanym. Z listin predlozenych Zalobkyriou vSak sud prvej indtancie nemal preukazané
kto predmetné listiny vydal, kto za ich pravost zodpoveda a nebolo z nich ani zrejmé realne &erpanie
finanénych prostriedkov Zalovanym. Veritel vo vaésine pripadov realne Eerpanie finanénych prostriedkov
diznikom preukazuje vypisom z Gétu dlznika. Ziadny vypis v danom pripade vSak nebol predloZeny.
Neostavalo preto iné ako zamietnut' Zalobu, v dbsledku €oho sa uz sud prvej inStancie nezaoberal
hmotnopravnou strankou predmetu sporu, ani namietkou premli€ania. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Zalovany bol ispesny v spore v plnom rozsahu,
preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie malo byt rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v plnom rozsahu a priznanim jej ndhrady trov konania. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym
posudenim veci a tiez tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dha 2. oktdbra 2020 bola sudu prvej inStancie oznamena zmena pravneho
zastUpenia zalobkyne z Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava na
Advokatsku kancelariu Remedium Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava. Zalobkyfa poukazala na
ustanovenie § 92 ods. 2, 3 CSP a s ohfadom na uvedené zadkonné ustanovenia mala za to, Zze zmena
pravneho zastupenia bola riadne a U€inne sudu oznamena a preto Ziada o doruCovanie vSetkych
pisomnosti do elektronickej schranky. Nestotoznila sa so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
na vyvratenie skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré boli podloZzené listinnymi dékazmi, a to platobnou
histériou, postacuje tvrdenie Zalovaného, Ze finanéné prostriedky ne€erpal. Nepostupoval tak v zmysle
zasady rovnosti sporovych stran, ale vyhodnotil predloZzené listiny preukazujuce uplatneny narok, za
irelevantné. Ziaden dékaz vSak nedisponuje predpisanou legalnou silou a preto je absurdné, aby sud
sam stanovoval formu s akymi nalezitostami ma strana sporu predloZit d6kaz na podporu svojich tvrdeni.
Sud prvej inStancie tak nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoze v
rozpore s § 187 ods. 1 CSP oznacila dokaz Zalobkyne za irelevantny, bez odévodnenych a preukdzanych
pochybnosti o jeho vierohodnosti. Na podporu svojej argumentacie Zzalobkyria poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020, v zmysle ktorého nema racionalny zaklad
podmierniovanie dbékaznej sily, & vierohodnosti bankovych dokladov za situacie, ked sa evidentne
nejedna o pravny ukon a ich pévod je nanajvy$ zrejmy. Nebol pochopeny procesny dopad zaveru
sudu prvej indtancie, Ze listinnému dbékazu - platobnej histérii, sa neméze prikladat' Ziadna vaznost.
Podla § 187 ods. 1 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, Eo mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci,
pri¢om ani procesny poriadok pripadne iny pravny predpis Ziadne formality pre dékazné prostriedky v
civilnom sporovom konani nevyZaduje. Hodnotenie dokazov je ovladané zasadou volného hodnotenia
doékazov. Zalobkyha zdéraznila, ze v spore si splnila svoju dékaznu povinnost, predloZila platobnu
histériu obsahujucu vSetky Udaje a pohyby na ucte Zalovaného, vratane Cerpania. Svoje tvrdenie
o poskytnuti Gveru preukazala predloZzenim platobnej histérie. Zalovany relevantnymi dékazmi svoje
tvrdenia nepodlozil a je nepripustné, aby bola Zalobkyfia povinna znasat dbkazné bremeno na
vyvratenie uc€elovych tvrdeni Zalovaného. Samotny rozsudok je vo vnutornom vykladovom rozpore
(odsek 34. a 35.), kedZe boli aplikované dva opaéné navzajom rozporné vyklady na dékaznu povinnost
stran v obdobnych situaciach. Zalobkyrfia v konani tvrdila, Ze narok vznikol zo zmluvy a Zalovany
namietal jej platnost’ tvrdenim, Ze zmluvu neuzavrel a nepodpisal. Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o neuzatvoreni zmluvy (Zalovany nenavrhol ani
nepredlozil dokaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze zmluvu neuzavrel). Napriek uvedenému sud prvej
indtancie v dalSom bode odbévodnenia (35.) uviedol, Ze Zalobkyra relevantnymi dékazmi nepreukézala



Cerpanie Uveru Zalovanym, pretoZe predlozena platobna histéria bola Zalovanym rozporovana a tak
nepredstavovala relevantny dékaz. Predovdetkym Zalobkyfia uniesla dbkazné bremeno predloZzenim
zmluvy a Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia. Sud prvej indtancie vSak
konstatoval neunesenie dokazného bremena predloZenim platobnej histérie a skutoénost, Ze Zalovany
ani v tomto pripade nepreukdazal pravdivost  svojho tvrdenia, uz sud neskimal. Nespravnym procesnym
postupom tak bolo znemozZnené Zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Bol to Zalovany, ktory mal preukazat, Ze
predmetny Uver necerpal, napr. predloZenim vypisu z jeho U&tu, na ktory bol Uver poskytnuty a ktory
by preukazoval, Ze od postupcu necerpal finanéné prostriedky. Spochybnenie platobnej histérie, resp.
samotného Cerpania Uveru, tvrdil Zalovany, no napriek tomu Ziadal od Zalobkyne, aby vyvratil tvrdenie
Zalovaného. Dékazné bremeno na preukazanie nepravdivosti tvrdeni Zalovaného tak sud prvej indtancie
ponechal na Zalobkyni a nevyzval Zalovaného na predloZenie vypisu z U&tu, ktorym by preukazal, Ze
predmetny uver necerpal, resp. aby si splnil svoju dékaznu povinnost' preukazat’ pravdivost’ svojich
tvrdeni. Zalovany je povinny, ak chce byt v spore Uspesny, tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré
pravo zalobkyne vylu€uju, tak ako to uvadzal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia. Skutoénosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Zalobkyfa dalej poukazala na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, z ktorého
nemozno vyvodit dovod, pre ktory sud prvej inStancie posudil, Ze z predloZenej platobnej histérie nie
je zrejmé Cerpanie Uveru zalovanym. Uvedena listina podla nazoru zalobkyne obsahuje prehlad dizne;j
sumy, t. j. Cerpanie Uveru ako aj rozpis Urokov a poplatkov Uveru. Rozpis istiny predstavuju polozky
oznacené ako zostatok na Uverovom ucte. Uvedené vyplyva aj zo zhrnutia diZnej sumy na konci platobnej
histérie. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 za postup odnimajuci u€astnikovi konania
moznost konat’ pred sudom mozno oznacit aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je potrebné povazovat
aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia (judikatira Eurépskeho
sudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky). Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. je treba dospiet k zaveru, Zze s poZziadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
a napokon su len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zadkon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zamietavé rozhodnutie odévodnil neunesenim dékazného
bremena Zalobkyriou vo vztahu k jej tvrdeniu o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovanému ako
diZnikovi. Bolo preto na Zalobkyni, aby nielen tvrdila, ale aj preukazala Cerpanie kontokorentného
Uveru Zalovanym, pricom z predlozenej listiny (platobnej histérie) nebolo preukazané realne Eerpanie
finan&nych prostriedkov (ktoré sa obvykle preukazuje vypisom z uctu diznika).

6. Preukazany skutkovy stav je v sporovom konani vzdy vysledkom dOkaznej aktivity strdn konania,
ktoré boli povinné na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo navrhnut dbékazy. Iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov lezi zasadne na stranach konania a kazda strana bola povinna oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné), teda zistuje skutkovy stav
veci, ktory je vysledkom dbkaznej aktivity stran konania, t. j. do akej miery si splnia svoju povinnost
oznadit alebo predlozit dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, priCom miera splnenia tejto
povinnosti zasadne predurduje skutkovy zaver sudu, ako zaklad pravneho posudenia uplatneného
naroku.



7. Zasadne plati, Ze skutonosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit' Zalujuca strana, zatial ¢o
okolnosti toto pravo vylu€ujuce, su zalezitostou Zalovanej strany (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/181/2016).

8. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma tak zasadne urcuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno sa delia medzi
stranami konania v zavislosti na aktuadlnom priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje
prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 3MCdo/6/2010).

9. D6kazné bremeno je instititom procesného prava a rozumie sa nim procesna zodpovednost’ strany
konania za preukazanie svojich tvrdeni. Ulohou sudu je potom oznagené a navrhnuté dokazy stranami
konania zdkonnym sp&sobom vykonat, dokazy vyhodnotit podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho €o uviedli strany konania (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

10. V konani o zaplatenie dlhu zo zmluvy m& Zalobca (veritel) povinnost bremena tvrdenia v tom,
Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie
a Ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutl nahradu (odplatu). Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit' dbkazy preukazujice tvrdené skutoCnosti; Zalobcu tak zatazuje
dbkazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto
skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu (porov. rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 6/2010).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany popieral poskytnutie finan&nych prostriedkov a ich nasledné
Cerpanie, oznadujuc Zalobu za zméato¢nu, pretoze podla zmluvy o kontokorentnom Uvere mal byt
dohodnuty Gverovy ramec 12.980 eur, no v Zalobe sa uvadza vyska istiny 19.772,98 eur. Zalobkyfia
na preukazanie svojho tvrdenia o poskytnuti uveru a jeho €erpani Zalovanym predlozila v konani pred
sudom prvej intancie listinny dékaz, oznadeny zalobkyfiou ako platobna histéria (tabufka vytlacena
z potitada s jednotlivymi stipcami), ktory Zalovany namietal, s poukazom na odli$né Gdaje o droku v
porovnani so zmluvou a ktory nepredstavoval vypis z G&tu Zalovaného, pripadne iny dékaz preukazujuci
realne Cerpanie Uveru Zalovanym.

12. Mozno konstatovat, Ze predlozenej listiny Zalobkyriou (platobna histéria) sporna skuto€nost
poskytnutia finanénych prostriedkov vo vySke dohodnutého Uverového ramca 12.980 eur nevyplyvala
a zalobkyriou tvrdené navySenie uverového ramca na 20.280 eur dodatkom k zmluve Zalobkyna
nepreukazala. Sporna skutoCnost poskytnutia finanénych prostriedkov vo vySke dohodnutého
uverového ramca, ktoré Zalovany Cerpal, Zalobkyrou tak preukazana nebola. Sud prvej inStancie preto
dovodne Zalobu pre neunesenie dokazného bremena Zalobkyriou zamietol.

13. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silu a sud si
neméze stanovovat formu a obsah listinného dékazu, ktory ma strana sporu predlozit na podporu svojich
tvrdeni, je potrebné uviest nasledovné.

14. Podla § 191 Civilného sporového poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dOkazy i v ich vzdjomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak.

15. Sudu prvej inStancie preto prinalezalo hodnotenie listinného dbkazu predlozeného Zalobkyriou, s
vysledkom hodnotenia nepreukazania poskytnutia plnenia podla zmluvy a &erpanie podla nej, ohfadom
ktorej skutoCnosti Zalobkyrfia niesla dékazné bremeno. Nejednalo sa o kvalifikaciu listinného dbkazu,
ktory by mal ,niZSiu pravnu silu“, ale hodnotenie dbékazu, ktory sdm o sebe nebol spdsobily preukazat
kfuCovu skuto€nost, ktora bola sporna, a to poskytnutie plnenia Zzalovanému na zaklade zmluvy o
kontokorentnom uvere, s prihliadnutim na spornd vysSku dohodnutého uUverového ramca (zvySenie
uverového ramca zalobkyra tvrdenym dodatkom k zmluve nepreukazala). Iné dbkazy preukazujuce
uvedenu spornu skuto€nost, Zalobkyria nepredloZila a preto v sulade s prejednacou zasadou civilného



sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohfadom ktorych nesie
kazda zo stran dékazné bremeno, sud prvej indtancie vyhodnotil dokazovanie, ktoré v sebe zahffalo i
vyhodnotenie unesenia dokazného bremena kazdej zo stran (ohladom tvrdeni, ktoré kazda strana podla
hmotného prava ma preukazat).

16. Ak veritel tvrdi poskytnutie plnenia podla zmluvy, nesie ohfadom tohto svojho tvrdenia aj dékazné
bremeno. Listinny dékaz predlozeny Zalobkyfiou oznadeny ako platobna histéria je listinnym dékazom
vyhotovenym veritefom, obsahujuci Udaje zadavané veritefom a s poukazom na zdsadu rovnosti stran
v sukromno-pravnych vztahoch (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) nemozno veritelom produkovany
evidenény listinny d6kaz bez dalSieho povazovat za preukazujuci tvrdenu skuto€nost (ktora protistrana
spochybniuje a z ktorej listiny sporna skuto&nost’ poskytnutia dohodnutej vySky uverového ramca ani
nevyplyvala).

17. Poukaz Zalobkyne v odvolani na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/43/2020
bol bez pravneho vyznamu, kedZe listina predloZzena Zalobkyfiou predstavujuca platobnu histériu je
dbkaznym prostriedkom s rovnakou dékaznou silou ako iné dékazné prostriedky, avSak sud prvej
inStancie vyhodnotil dokazovanie a v ramci neho aj unesenie dékazného bremena Zalobkyriou ako
stranou konania ohladom spornej skuto&nosti v konani.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US
252/04). Rovnako neznamena ani to, aby strana konania bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |.
US 50/04). Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej instancie
svojim rozhodnutim zasiahol do jej prava na spravodlivy proces.

19. Nemozno sa stotoznit’ ani s odvolacou namietkou Zzalobkyne, Ze svoje tvrdenia o poskytnutom Uvere
preukazala predloZenim platobnej histérie, kedZe z tohto predloZzeného listinného dékazu poskytnutie
finan&nych prostriedkov vo vy8ke uverového rdmca 12.980 eur podfa zmluvy o kontokorentnom uvere
zo diia 19. oktébra 2011 nebolo preukdzané a dohoda so Zalovanym o zvySeni Uverového ramca na
sumu 20.280 eur dodatkom taktiez preukazana nebola.

20. Db6kazné bremeno preukazat poskytnutie plnenia diZznikovi podla zmluvy zataZuje Zalobkyriu ako
veritela, nie Zalovaného ako diZznika, od ktorého v zmysle takzvanej negativnej dokaznej tedrie (t.
j- pravidla, Ze neexistencia nieCoho sa zasadne nepreukazuje) nemozno pozadovat, aby preukazal
neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti, teda svoje tvrdenie, Ze finan¢né prostriedky mu veritelom
poskytnuté neboli (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 81/2010).

21. Pokial Zalobkyfia poukazovala na zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia o neuzatvoreni zmluvy, sud prvej inStancie konstatoval, Ze podpis Zzalovaného ako
diZznika na predmetnej zmluve o kontokorentnom Uvere je pravym podpisom Zalovaného a preto
Zalovany neuniesol dbékazné bremeno tvrdenia, Ze podpis na predmetnej zmluve bol sfalSovany
(podpisany inou osobou). Spornou skuto¢nostou v tomto pripade bol podpis Zalovaného na zmluve.

22. Mozno suhlasit s argumentaciou Zalobkyne, Ze obvykle plati, Ze skutoénosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluCujuce su zaleZitostou Zalovaného.
Skuto¢nostou navodzujuce Zalované pravo je aj tvrdenie veritela (Zalobkyne), Ze poskytol plnenie
podla zmluvy (diZnika nezataZuje bremeno tvrdenia negativnej skuto€nost, Ze plnenie mu poskytnuté
nebolo). V posudzovanej veci skutoCnostou, ktord pravo Zalobkyne vylu€uje, by bola napr. uhrada
Zalovanej sumy, ohlfadom ktorej by Zalovany niesol d6kazné bremeno (veritel tu nepreukazuje negativnu
skuto€nost, Ze Zalovany nezaplatil, ale Zze zmluvu uzavrel a plnenie podla zmluvy poskytol). NedoSlo
preto k namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces nezachovanim rovnosti stran sporu.

23. Predlozend platobna historia Zalobkyriou ma evidenény charakter, avdak v posudzovanej veci
nepreukazuje spornu skuto€nost poskytnutia finanénych prostriedkov vo vyske dohodnutého tverového
ramca a tiez dohodu o navySeni Uverového ramca (ku ktorej malo déjst dodatkom k zmluve podla
tvrdenia Zalobkyne).



24. Zalobkyriou predloZzeny listinny dékaz bolo potrebné hodnotit ako sukromnd listinu, ktorych obsah bol
protistranou spochybneny, pri€¢om Zalobkyna iné dbkazné navrhy na preukazanie spornej skuto€nosti
(ohladom ktorej niesla dékazné bremeno ako veritel) nevzniesla, povazujuc predlozZeny listinny dékaz
za postacujuci (v odvolacom konani na svojom postoji zotrvala).

25. Sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy. Schopnost strany sporu uniest dékazné
bremeno je predpokladom pre Uspech v spore. Neunesenie dokazného bremena ma pre stranu sporu
procesnopravnu sankciu, v podobe prehry sporu. Bez navrhu sud méze vykonal len dbkaz, ktory vyplyva
z verejnych registrov a zoznamom, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcCuju, Ze skutkové tvrdenia
strdn su v rozpore so skuto€nostou, iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak zakon neustanovuje inak (§
185 ods. 2 CSP).

26. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktory vyvodil pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil. Ustavny sid Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Zalobkyfa preto v odvolani nedévodne namietala porusenie
prava na spravodlivy proces v désledku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe Zalovanému, ktory bol v spore v plnom
rozsahu uspesny, podla § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v konani
neuspesnej. Zalovanému bol preto priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

28. Zalovany bol uspe$ny aj v odvolacom konani a podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobkyni v konani neuspesne;j.
Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



