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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcov: 1. H. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. XXX, 2. W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, obaja v konani zastupeny:
JUDr. Maria Anginova, advokatka so sidlom Podzamska 29, 940 01 Nové Zamky, ICO: 34 060 570,
proti Zalovanej: K. P., nar. XX XX.XXXX, v konani zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Roman
BlaZek, s.r.o., so sidlom Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 2. juna 2020
¢.k. 13C/90/2018-358, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcom v prvom a druhom rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Suad prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu o uréenie spoluvlastnickeho prava Zalobcov.
Zalovanej priznal nahradu trov konania voéi Zalobcom v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami
§ 132, § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 1, 2, 3, § 29, § 5 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z.,
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.

1.2. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na uréeni ich spoluvlastnickeho
prava po 3/12 pre kazdého zalobcu, teda po polovici z 3/6 podielu Zalovanej na nehnutelnhostiach
zapisanych na LV ¢. XXX pre k.U. S. a nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni ich spoluvlastnickeho
prava v podiele po 3/6 z celku pre kazdého Zalobcu z nehnutelnosti zapisanych na LV & XX pre
k.. S. vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ktora je ich matkou. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ku ktorym Zalobcovia navrhli urcit’ ich (spolu)vlastnicke
pravo, mali nadobudnut ako kupujuci od Zzalovanej ako predavajucej kipnou zmluvou vyhotovenou dha
28.03.2018, od ktorej predavajuca Zalovana odstupila v priebehu vkladového konania katastralneho
odboru Okresného Uradu Komarno Gislo V-1518/2018, teda este pred rozhodnutim okresného uradu
o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcov. Konstatoval, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, aj ked spochybruju platnost odstupenia Zalovanej od uvedenej kipnej
zmluvy. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava kupujuceho by bol dany v
pripade, kedy by predavajuci odstupil od kipnej zmluvy az po povoleni vkladu vlastnickeho prava zo
zmluvy. V takom pripade by sa kupujuci, ktory by namietal platnost odstupenia, mohol domahat urenia
svojho vlastnickeho prava, na uréeni ktorého by urcite mal naliehavy pravny zaujem aj v zmysle pravneho
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentovaného v judikate €. R 81/2014. Konstatoval,
Ze ani pripadné prejudicialne konstatovanie o absolutnej neplatnosti odstiupenia Zzalovanej od kupnej



zmluvy pred povolenim vkladu vlastnickeho prava neznamena vznik vlastnickeho prava Zalobcov k
podielom vo vlastnictve Zalovanej, bez rozhodnutia okresného uradu o vklade. NavySe su€asny pravny
predpis upravujuci postup sudu a stran sporu na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym
je od 01.07.2016 Civilny sporovy poriadok, neobsahuje ustanovenie obdobné § 135 ods. 2 OSP, podla
ktorého otazky, o ktorych patri rozhodnat inému organu, méze sud posudit sam. Vlastnictvo z kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej su nehnutelnosti, sa nadobuda vkladom do katastra, pricom vklad je tkonom
okresného uradu. Aj ked ustanovenie § 137 CSP obsahuje len demonstrativny vypoc&et druhov Zalbb,
v pripade urCovacich Zalob (podla pism. c) a d) § 137 CSP) je tento druh Zalbéb striktne vymedzeny
kogentnymi podmienkami. Vyslovil nazor, Ze Zalobcovia si zvolili nespravnu ur€ovaciu Zalobu, ked po
odstupeni zalovanej ako predavajucej od zmluvy v priebehu neukon&eného vkladového konania, ktoré
pre spornost’ odstupenia bolo preruSené, sa mali v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP domahat’ uréenie iného
ich prava z kupnej zmluvy, ktorého existencia s poukazom na § 48 ods. 2 OZ zostala medzi u€astnikmi
kupnej zmluvy vyhotovenej 28.03.2018 spornou po odstupeni Zalovanej od zmluvy. Nie je v3ak ulohou
sudu sformulovat Zalobny navrh za Zalobcov zastupenych v konani advokatom, najma ked by to bolo
v rozpore s €l. 6 ods. 1 CSP.

1.3. Navyse sud prvej instancie uviedol, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi
smerovat vocCi vietkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutefnosti (obdobne Najvy3s&i sud
SR sp.zn. 5MCdo/1/2010, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 181/2013). Podla LV &. XXX pre k.u.
S. na &l. XXX sudneho spisu, vlastnikmi spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach zapisanych
v uvedenom LV su popri oboch Zalobcoch a Zalovanej aj W. a U., kazdy s podielom po 1/12 z celku.
Tychto spoluvlastnikov Zzalobcovia neoznacili za procesnu stranu v konani o uréenie viastnickeho prava,
a tak zaloba trpi aj nedostatkom vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Za podstatné
v3ak sud prvej inStancie povazoval to, Ze pokial Zalobcovia tvrdili, Ze nadobudli vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam titulom kupnej zmluvy, ktora bola uzavretd so Zalovanou a o vklade ktorej
bolo prerudené spravne konanie V-1518/2018, tento tvrdeny titul nadobudnutia vliastnickeho prava
preukazany nebol z dévodu, Ze vklad tejto kiipnej zmluvy prisluSnym okresnym uradom povoleny nebol.
Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, vlastnictvo k nej sa v zmysle § 133 ods. 2 OZ
nadobuda vkladom do katastra nehnutefnosti, pri¢om pravne uginky vkladu vznikaju az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni (§ 28 ods. 3 zadkona €. 162/1995 Z.z.).
1.4. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne
uspesdnej Zalovanej priznal voci Zalobcom 100% nahradu trov konania.

2. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali v zédkonnej lehote odvolanie a Ziadali napadnuty rozsudok zmenit,
odvolaniu vyhoviet a priznat narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania. V odvolani
opisali priebeh vkladového konania pred Okresnym uradom I., katastralny odbor, ako i priebeh konania
pred sudom prvej indtancie po odmietnutie ich Zaloby o ur€enie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy.
Poukazali na dévody napadnutého rozsudku, a uviedli Ze s rozhodnutim nesuhlasia a nestotoZfiuju sa
s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého nemaju naliehavy pravny zaujem
na uréeni ich vlastnickeho prava. Tvrdili, Ze v Zalobe uviedli rozhodujuce skuto€nosti a bolo vecou sudu
podat pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. V spravnom konani o povolenie vkladu vlastnickeho
prava boli rozhodnutim spravneho organu odkazani na sudne konanie z dévodu, Ze predavajuca od
kupnej zmluvy odstupila po¢as konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava pre nezaplatenie kupne;j
ceny za prevadzané nehnutelnosti, ktorého platnost’ namietali. Uviedli, Ze s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 26.06.2019 sp.zn. 1 Cdo 208/2018, sa nestotozfiuju s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie, ktory Zalobu o neplatnost’ odstupenia od zmluvy odmietol a nasledne Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zamietol, pri€om mali zato Ze ich naliehavy pravny zaujem bol
preukazany dostato&nym spésobom. Poukdazali na uznesenie Najvyssieho sudu SRz28.10.2010 sp.zn.
3 Cdo 51/2009, podla ktorého v konani o urenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu je pasivne
legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze pravnej sféry
dalSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konanie netyka a vysledok konania neméze mat aj ich pravne
pomery Ziadny vplyv. Z uvedeného dévodu sa nestotoznili so zaverom sudu prvej instancie, podla
ktorého Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi smerovat voci vietkym, ktori su
ako spoluvlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti. Zaverom poukazali na skuto€nost, Ze na sudne
konanie boli odkazani rozhodnutim spravneho organu, priCom sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov uviedla, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Tvrdila, Zze Zalobcovia Zalobu opravili nespravne a nemézu sa domahat pozadovaného
uréenia, kedZe v su€asnosti je vlastni¢kou Zalovanych podielov Zalovana a neexistuje dévod, aby o svoje



vlastnictvo prisla Zalobcami zvolenym spésobom. Ak by bolo Zalobe vyhovené, Zalobcovia by nadobudli
vlastnictvo rozsudkom a nie na zaklade zmluvy. Sudne rozhodnutie neméze nahradzat katastralne
vkladové konanie, bolo by to v rozpore s § 47 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nalez Ustavného sudu
. US 89/2018 sa danou vecou nesuvisi, ani stanovisko NS SR sp.zn. 20bdoV 1/2014 nema pravny
vyznam pre predmet konania. Pre nedostatok dévodov nie je mozné zistit, pre€o Zalobcovia cituju
stanovisko NS SR sp.zn. 1Cdo/208/2018, nakolko v suasnosti uz nie je predmetom konania uréenie
neplatnosti zmluvy, ale urenie vlastnickeho prava.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej intancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. V predmetnej veci sa Zalobcovia 1. a 2. rade, po pripusteni zmeny Zaloby, domahaju uréenia Ze
Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, pre k.U. S.
ako parcely registra "C" parc.¢. XXX/XX, parc.¢. XXX/XX, rodinny dom so supisnym &. XXX na parcele
€. XXX/IXX v podiele X/XX, a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XX, pre
k.0. S. ako parcela registra "C"

parc.C. XXX/XX, stolarska dielfia N. so supisnym €. XXX na parcele ¢. XXX/XX v podiele 1, a Zalobca
v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, pre k.u. S. ako parcely
registra "C" parc.C. XXX/XX, parc.. XXX/XX, rodinny dom so supisnym ¢. XXX na parcele &. XXX/
XX v podiele X/XX, a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX, pre k.U. S.
ako parcela registra "C" parc.¢. XXX/XX, stolarska dielfia N. so supisnym €. XXX na parcele €. XXX/
XX v podiele 1. Narok odbvodnili tym, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely kupili od Zalovanej kiipnou
zmluvou zo dha 29.03.2019, podla ktorej bola kupna cena vyplatena uz pred podpisom zmluvy. V
priebehu vkladového konania Zalovana dorucila spravnemu organu odstupenie od kupnej zmluvy s
navrhom na zastavenie konania. Okresny urad |., katastralny odbor, rozhodol o preruseni vkladového
konania a odkazal ich na sudne konanie. Tvrdili, Ze maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
uréeni. Podanou Zalobou sleduju ochranu svojho vlastnickeho prava nadobudnutého kipnou zmluvou,
ktoré doposial nebolo zapisané vo verejnom registri a ktoré by malo byt v désledku odstupenia Zalovane;j
od zmluvy od pociatku zruSené. Ich pravne postavenie je neisté a podana Zaloba by mohla ich neistotu
odstranit. Pokial by Zalobu nepodali, spravny organ by to posudil ako konkludentni akceptaciu
odstupenia od zmluvy a rozhodol o zastaveni konania.

6.2. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia Zalobu opravili nespravne, ak by jej bolo vyhovené, vlastnictvo by
nadobudli rozsudkom a nie na zaklade zmluvy, ¢o by bolo v rozpore s § 47 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a § 28 ods. 1 a 3 zdkona €. 162/1995 Z.z.

6.3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcov a
nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Na odvolanie Zalobcov je rozsudok sudu
prvej inStancie predmetnom skimania dovolacim sudom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovana, ako predavajuca, a zalobcovia v 1. a 2. rade, ako kupujuci,
uzatvorili dha 29.03.2018 kupnu zmluvu predmetom ktorej bol prevod predmetnych nehnutelnosti na
Zalobcov. Kupna cena dohodnuta vo vyske 10.000 eur bola splatna v hotovosti pred podpisom zmluvy
v prospech predavajucej, v Casti 5.000 eur Zalobcom v 1. rade a v ¢&asti 5.000 eur Zalobcom v 2.
rade. Konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bolo rozhodnutim
spravneho organu prerusené nehnutelnosti a Zalobcovia ako, U€astnici zmluvy, boli vyzvani, aby podali
na sud prislusnu Zalobu a v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia dorugili spravnemu organu
navrh podany na sud s podacou peciatkou sudu s vyzna&enim spisovej znacky.

8. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



9. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovaného
zdkonného ustanovenia a odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce
vyriedit otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom uréeni podla § 137
pism. c) CSP. Konstatoval, Ze vlastnictvo z kipnej zmluvy, predmetom ktorej su nehnutefnosti, sa
nadobuda vkladom do katastra, pricom vklad je ukonom okresného uradu. Vyslovil nazor, Ze Zalobcovia
si zvolili nespravnu ur€ovaciu Zalobu, ked' po odstupeni Zalovanej ako predavajucej od zmluvy v priebehu
neukon&eného vkladového konania, ktoré pre spornost odstupenia bolo prerusené, sa mali v zmysle §
137 pism. c) CSP domahat ur€enie iného ich prava z kipnej zmluvy, ktorého existencia s poukazom
na § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ostala spornou. KedZze nepovazoval za ulohu sudu sformulovat
Zalobny navrh za Zalobcov, zastupenych v konani advokdtom, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
CSP, dospel k zaveru, Zze Zalobcovia na poZadovanom uréeni nemaju naliehavy pravny zdujem a
Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe Zalovana bola v konani plne Uspesna.
Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok v dostato€nej miere po pravnej
aj skutkovej stranke oddévodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej indtancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je, je pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi mat naliehavy charakter (§ 137 pism. c) ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP). Ide
teda o zaujem, ktory ma vyznam po pravnej stranke. ,Samotna dévodnost skutkovych pravnych tvrdeni
Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci ur€ovaci rozsudok bude mat pre zalobcu pravny
vyznam, teda, i sporové sudne konanie bude uzito¢né alebo naopak zbyto€né. Sudne konanie mézeme
chapat aj ako urcitu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany jeho prav, preto je dbvodné
zistovat, ¢i ma pre zalobcu zmysel.“ (A.,,R. S., S. J., B. S, S. J., D. M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. Praha: S. H. S., 2016, s. 500). Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany tam, kde by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je danost naliehavého pravneho zaujmu,
musi existovat' aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nie je mozné inym pravnym prostriedkom odstranit’.
Uréovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter, pretoZe jej ucelom je dosiahnut ochranu prava
Zalobcu skor ako dbjde k poruseniu prava alebo pravneho vztahu a nie je opodstatnena tam, kde boli
pravo alebo pravny vztah uz porusené a je namieste podanie Zaloby na plnenie. Pri uréovacich Zzalobach
tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je naliehavy pravny zaujem spravidla dany
potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
nim dosiahne odstranenie spornosti a ochranu svojich prav. Preto je délezité hlavne to, akého uréenia
sa Zzalobca domaha a &i poZzadované uréenie vo vztahu k jeho pravu, ktoré je ohrozené, tuto spornost
vyriedi. Okolnosti, podla ktorych Zalovana odstupila od kupnej zmluvy pred rozhodnutim o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov a Zalobcovia platnost odstupenia od zmluvy Zalovanou
popieraju, neosved&uju naliehavy pravny zaujem na ureni vlastnickeho prava Zalobcov k predmetnym
nehnutelnostiam v priebehu doteraz neskonéeného konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, ktoré je z dbvodu spornosti odstupenia od kupnej zmluvy prerusené. Platnost
a ucinnost’ odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanou je otdzkou, ktora ma vyznamny vplyv na prijatie
zaveru, ¢i nadalej trvaju obligacnopravne ucinky kupnej zmluvy, ktora je predmetom posudzovania v
preruSenom katastralnom konani, alebo €i doslo k zaniku tohto zavézkovo pravneho vztahu. Okresny
urad, katastralny odbor, pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava platnost odstupenia od
zmluvy nebol opravneny posudzovat. Ked zistil, Ze platnost odstupenia od zmluvy je medzi ucastnikmi
zmluvy sporna, konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava prerusil a vyzval Zalobcov, ktori platnost
odstupenia od zmluvy spochybriovali, na podanie prislusnej Zzaloby, pri€¢om nespecifikoval (pozn. ani
nebol povinny $pecifikovat) aku Zalobu maju Zalobcovia podat. Zalobcovia podali Zalobu o uréenie
ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, napriek tomu, Ze vzhladom na ustanovenie § 133 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika zatial vlastnicke pravo nenadobudli. Kipna zmluva o prevode nehnutefnosti



je sice pravnym dbévodom prevodu, sama v3ak prevod vlastnictva nespdsobuje. Ak sa prevadza
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, je pravnym spésobom nadobudnutia
vlastnickeho prava vklad do katastra, ktory sa vykonava len na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
povoleni vkladu. Tieto vecnopravne ucinky vkladu vlastnickeho prava je potrebné dosledne odliSovat od
obligacnopravnych u&inkov platnej a uc€innej kiipnej zmluvy. Vecnopravne ucginky zmluvy zatial nenastali,
kedZe obligatnopravne ucinky zmluvy su sporné, preto sa Zalobcovia mdézu domahat len uréenia
existencie tych u€inkov zmluvy, ktorych sa spornost tyka. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze
nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné
§ 135 ods. 2 OSP, podfla ktorého otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit
sam, nie je spravny. K tomu poukazuje na ustanovenie § 194 ods. 1 CSP, podla ktorého otazku, o ktorej
ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci, ako organ podla § 193, méze sud posudit sam,
neméze vSak o nej rozhodnut. V tomto pripade v3ak nie je sporna otazka povolenia vkladu vlastnickeho
prava, ktoru riedi spravny organ v prerusenom konani, ale otazka platnosti a u€innosti kiipnej zmluvy, na
zaklade ktorej ma byt vklad vlastnickeho prava povoleny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nie je dany.

11. Zalobcovia v odvolani namietali vodi zaveru sidu prvej intancie, podla ktorého nemaju naliehavy
pravny zaujem na uréeni ich vlastnickeho prava a tvrdili, Ze v Zalobe uviedli rozhodujuce skutoénosti
a bolo vecou sudu podat pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu
napadnuty rozsudok podal spravnu pravnu kvalifikaciu uplatheného naroku, kedze je v riom prijaty
spravny pravny zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zalobcovia boli v spravnom konani rozhodnutim spravneho organu
odkazani na sudne konanie z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy predavajucou. Dodava v3ak, Ze
po pripusteni zmeny Zaloby, uz neplatnost odstupenia od kipnej zmluvy nie je predmetom konania,
a na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nie je dany naliechavy pravny zaujem Zalobcov.
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26.06.2019 sp.zn. 1 Cdo 208/2018 sa v danej veci neda aplikovat,
kedZe bolo vydané za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, v ktory neobsahoval ustanovenie
upravujuce pripustnost Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti, napriklad neplatnosti odstupenia od
zmluvy. V praxi sa vSak takého Zaloby pripustali, ak Zalobca na takomto ureni preukazal naliehavy
pravny zaujem (§ 80 pism. c) OSP). Nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku u¢inna od
01.07.2016 pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti, ak tak vyplyva z pravneho predpisu, najma
z predpisu hmotného prava (§ 137 pism. d) CSP), av8ak pripustnost’ ur€enia neplatnosti odstupenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva (a navyse, po pripusteni
zmeny zaloby, neplatnost’ odstupenia od zmluvy ani nie je predmetom konania). Pokial sa Zalobcovia
s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.10.2010 sp.zn. 3 Cdo 51/2009, nestotoznili
zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
musi smerovat voc&i v8etkym, ktori su ako spoluvlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, uvedenu
namietku odvolaci sud povazoval za dévodnu. Tento nespravny zaver sud prvej inStancie vSak nemal
vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.

12. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalovana bola v
odvolacom konani uspesna. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



