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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié, v pravnej veci zalobcu: F.. S. V., J.. XX.XX.XXXX, G.
N. XXX/XX, XXX XX Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. ndm. M. R. Stefanika
3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, proti zalovanej: E. K.Q., J.. XX XX.XXXX, G. N. C.. XXXX/XXX,
XXX XX'Y., zast. F.. F. N., J.. XX XX.XXXX, G. . Q. XXXX/XX, XXX XX K., o zru$enie oddIzenia pre
nepoctivy zamer, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 300di/2/2020-409 zo
dna 26. aprila 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 300di/2/2020-409 zo dha 26. aprila 2023
potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®), prvym vyrokom zrusil
oddizenie diznicky E. K., J.. XX XXXXXX, G. N. XXXX/XXX, XXX XX Y., ktora bola oddlzena
rozhodnutim Okresného sudu Nitra & 300dK/35/2020-22 zo dnia 07.02.2020, pre nepoctivy zamer.
Druhym vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie pravne posudil s poukazom na ust. § 137 pism. d), § 149, § 150, § 151, § 154, § 155, §
185, § 187, § 188 ods. 1, § 191 ods. 1, § 204, § 205, § 215, § 255 ods. 1 § 262 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1 a 2, § 166 ods. 1, § 166a, § 166b,
§ 166e ods. 1 a2, § 166fods. 1a 4, §166g ods. 1,23 a5, § 167q ods. 1, § 167r ods. 2 a 4 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR).

2. V rozhodnuti uviedol, Ze sudu bol diha 30.10.2020 doru€eny navrh, ktorym sa Zalobca ako veritel
domahal zruSenia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer. Zalovana bola oddlzena konkurzom -
uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 300dK/35/2020 zo dria 07.02.2020. V Zalobe uviedol, Ze bol
uCastnikom konkurzného konania ako veritel' Zalovanej a prihlasil si svoju pohladavku v celkovej vySke
13.119,86 EUR. Majetok zahrnuty do konkurznej podstaty je, podla jeho argumentacie, tvoreny vyluéne
pohladavkami diznika v zloZeni: 1. pohladavka ARTTEP STAV a.s. v celkovej vySke 20.211,04 EUR, 2.
pohladavka D. K. v celkovej vySke 7.791,61 EUR a 3. pohladavka: N. v celkovej vySke 74.752,71 EUR.
K pohfadavke voCi ARTTEP STAV a.s. Zalobca uviedol, Ze takyto subjekt neexistuje. V spravcovskom
spise sa nachadzal rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 66Cbi/19/20, ktorym sud v incidenénom
spore urcil, Ze pohladavka Zalobcov S. K. a E. K. (Zalovanej) je v konkurznom konani 2K 66/93 zistena,
Zalovanym vSak bol spravca upadcu ARTTEP a.s. (nie ARTTEP STAV a.s.). Spravca v tomto konkurze



z dévodu uspesnej vyluCovacej zaloby zo strany Statu priSiel o vSetok majetok patriaci do konkurznej
podstaty, Zalobca preto dévodil, Ze nie je ani teoreticka Sanca na akékolvek uspokojenie. K pohladavke
D. K. Zalobca uviedol, Ze v zozname majetku je uvedené meno diZnika, ako pravny dévod vzniku tejto
pohfadavky je uvedena pdzicka, avdak bez podlozenia listinami sved&iacimi o pravdivosti uvedeného
tvrdenia. K pohladavke N. nie je uvedené ani krstné meno dizni¢ky a ako pravny vznik pohfadavky je
uvedené, Ze by sa malo jednat o nezakonné obohatenie. K pohlfadavke neboli priloZené Ziadne podklady.
Zalobca ma na zéklade uvedenych skutodnosti za to, Ze uvedenim dubiéznych pohladavok je konanie
Zalovanej v rozpore s podstatou konkurzu formou oddIZenia a Ze zo strany Zalovanej iSlo o obchadzanie
zmyslu oddIZenia.

3. Zalobca podal navrh na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer diia 30.10.2020, pritom uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 300dK/35/2020-22 zo dna 07.02.2020 nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 15.02.2020. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalobcom podany navrh bol
podany v lehote Siestich (6) rokov od vyhlasenia konkurzu tak, ako to ustanovuje § 166f ods. 1 ZKR.

4. Zakladnym predpokladom toho, aby sud mohol Zalobe vyhoviet je preukazanie vecnej legitimacie
Zalobcu. Zalobca odévodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu skutoénostou, Ze je veritelom Zalovanej,
ked si prihlasil svoju pohladavku voci nej v celkovej vyske 13.119,86 EUR do konkurzu vedeného na
majetok Zalovanej. Aktivnu vecnu legitimaciu namietala Zalovana v priebehu sudneho konania jednak
z dovodu, Ze podla jej nazoru zalobca nepreukazal existenciu dlhu Zalovanej vo&i nemu a zaroveri vo
vztahu k pohladavke, ktora oznadil Zalobca, vzniesla namietku premi¢ania.

5. Sud vyZiadal od spravcu konkurznej podstaty Zalovanej (na &.I. 113) spravcovsky spis (na ¢€.I. 116
- 313), z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca si svoju pohladavku voc&i Zalovanej riadne a v€as prihlasil do
konkurzu (na €.I. 145 - 146), tato riadne podlozil dokladmi - zmluvou o péZicke, platobnym rozkazom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 8R0O/52/2007 zo dha 26.02.2007 (na €.I. 146) a zarover bolo
preukdzané, Ze spravca konkurznej podstaty zapisal Zalobcovu pohladavku do zoznamu pohladavok,
Zalobcovi o tom vydal potvrdenie (na ¢€.I. 145), pricom pohladavka nebola popreta. Z uvedeného
vyplynulo, Ze Zalobca disponuje pohladavkou v zmysle ust. §166a ZKR, ktora bola oddlZzenim Zalovanej
dotknuta, a Zalobcovi tak svedCi aktivna vecna legitimacia v zmysle § 166f ods. 1 ZKR. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na konanie o zruSenie oddIZenia podla § 166f
ZKR, kedZe Zalobca je veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim a navrh bol podany v lehote Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu.

6. Dal$im predpokladom Uspesnosti navrhu na zru$enie oddlZenia je preukazanie nepoctivého zameru
Zalovanej pri oddlZeni, pricom dékazné bremeno spociva na Zalobcovi - veritefovi. Prvym dévodom,
pre ktory Zalobca navrhol zruSenie oddlZenia je skutonost, Ze Zalovana v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedla €ast svojho majetku, aj ked o iom vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti
musela vediet, pri€om na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada [§ 166g ods. 2 pism. a) ZKR]. Sud
vo vztahu k tejto skutkovej podstate dospel k zaveru, Ze tato nebola zo strany zalovanej naplnena.
Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Zalovana disponovala majetkom alebo jeho &astou, ktort by v
zozname majetku, alebo ani na dopyt spravcu neuviedla. Druhym a tretim dévodom, pre ktory Zalobca
navrhol zruSenie oddlZenia Zalovanej boli skuto&nosti, Ze Zzalovana v navrhu alebo v prilohe navrhu,
alebo na dopyt spravcu uviedla nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedla délezitu informaciu, aj
ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet, Ze ide o dblezitu informéciu [§ 1669 ods. 2
pism. c) ZKR], a Ze bez vazneho dévodu neposkytla spravcovi potrebnu suginnost, ktori mozno od nej
spravodlivo vyZzadovat [§ 1669 ods. 2 pism. d) ZKR]. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalovana naplnila vy3Sie uvedené skutkové podstaty nepoctivého zameru. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana pri pohladavke N., aj ked disponovala dokladmi
k tejto pohfadavke, spravcovi ani na opakované vyzvy neuviedla délezitd informéaciu, predmetom
ktorej by bola identifikacia predmetnej pohladavky tak, aby sa mohol spravca pohladavku riadne, v
zmysle ustanoveni ZKR, pokusit vymoct a naplnit' tak Gcel oddlZenia stanoveny zakonom (€o najvyssie
pomerné uspokojenie veritefov Zalovanej). Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty (na &€.1. 115)
vyplynulo, Ze Zalovana dolozila spravcovi az na opakované vyzvy k tejto pohfadavke podklady dna
16.02.2021, resp. v €ase odsuhlasovania zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi
spravcom konkurznej podstaty a synom Zalovanej ako opravnenou osobou, t.j. az 12 mesiacov od
vyhlasenia konkurzu. Z vykonaného dokazovania zarover vyplynulo, Ze Zalovana pri pohfadavke D. K.,
aj ked disponovala dokladmi k tejto pohladavke, spravcovi ani na opakované vyzvy neuviedla dblezita



informaciu, predmetom ktorej by bola identifikacia pohladavky tak, aby sa mohol spravca pohladavku
riadne v zmysle ustanoveni ZKR pokusit vymoct a naplnit’ tak ucel oddlZzenia stanoveny zakonom (€o
najvyssie pomerné uspokojenie veritelov Zalovanej). Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty (na €.1.
115) vyplynulo, Ze Zalovana riadne doloZila spravcovi na opakované vyzvy k tejto pohladavke podklady
az dria 08.10.2020 (po takmer 8mich mesiacoch od vyhlasenia konkurzu).

7. Sud zaroven pri skimani poctivého zadmeru Zalovanej prihliadol aj na vyjadrenia samotnej Zalovanej,
ktora uviedla, Ze sa snazila vylugit z konkurznej podstaty jediné dve vymozitefné pohladavky, a to
jednak z dévodu, Ze podla jej nazoru sa malo jednat o pohladavky sukromného charakteru a zaroven
by ponechanim dvoch pohfadavok v konkurznej podstate poSkodila samu seba. Zaroven uviedla, Ze po
konzultacii so spravcom (bez konkretizacie osoby spravcu) vyfala pohlfadavky tak, Ze ich "presunula”
na ind osobu (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi spravcom konkurzne;j
podstaty a synom Zalovanej), nasledne ju ziskala spat (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi synom Zalovanej a Zalovanou) za 30 EUR a nasledne pohladavku za¢ala opatovne
vymahat prostrednictvom exekucie, o om sama poskytla sudu dokazy (na €.1. 99 - 100, 101 - 102 a 348 -
367). Sud pri vyhodnocovani poctivého zameru Zalovanej prihliadal prisnejSie na okolnosti ovplyviujuce
poctivy zamer Zalovanej, vzhladom na tu skuto¢nost, Ze menovana ma skusenosti s podnikanim.

8. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Zze Zalovana oneskorene, az po opakovanych vyzvach spravcu
tomuto dorucila podklady k jednotlivym pohladavkam (k jednej pohfadavke dorucila podklady az po
8mich mesiacoch od vyhlasenia konkurzu a k druhej pohladavke az po 12tich mesiacoch od vyhlasenia
konkurzu). Zalovana uvedenym konanim zaroven neposkytla spravcovi potrebnud sugéinnost, ktort bolo
mozné od nej pozadovat.

9. KedZe sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené dve skutkové podstaty nepoctivého zameru zo strany
Zalovanej, v zmysle § 166g ods. 2 ZKR, rozhodol o zruSeni jej oddIZzenia.

10. K uplatnenej namietke premiCania zo strany Zalovanej sud v bodoch 58. a 59. odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, Ze veritefom opravnenym domahat’ sa zruSenia oddlZenia pre nepoctivy
zamer diznika je kazdy veritel, ktorého pohladavka sa v désledku oddlzenia stala voci diznikovi
nevymahatelnou, resp. ktorého pohladavka je dotknutou pohladavkou. Sud vyhodnotil namietku
premli€ania pohladavky uplatnenu Zalovanou za neopodstatnenu z dévodu, Ze Zalobca jednak preukazal,
Ze je veritefom dotknutym oddlZenim Zalovanej a tiezZ, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o zrudeni oddlZzenia pre nepoctivy zdmer premi€acia doba pohladavky Zalobcu
neuplynie skor ako 10 rokov od zru$enia oddlZenia.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla zasady uspesnosti v spore. KedzZe
Zalobca bol uspedny v celom rozsahu, sud mu priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora uviedla,
Ze spravca nikdy neuviedol, Ze zo strany Zalovanej doslo k nepoctivému zameru. Namietala, Ze sud
nepredvolal spravcu, aby sa vyjadril k Zalobe, mala za to, Ze konkurz prebehol riadne a v sulade so
zakonom. Odvolatelka zastava nazor, ze zalobca nezddvodnil, ¢im sa zalovana dopustila v oddlzeni
nepoctivého zameru.

Uviedla, Ze pohladavka zalobcu bola uz dia 15.03.2017 premi¢ana z dévodu, Zze od nadobudnutia
pravoplatnosti platobného rozkazu zo diha 15.03.2017, ktory predstavoval pravny titul, z ktorého si
Zalobca odvodzoval postavenie veritela Zalovanej, uplynulo 10 rokov. Zdéraznila, Ze exekucia skoncila
neuspesne dna 28.01.2020, teda eSte pred vyhlasenim konkurzu na Zalovanu.

Poukézala na skutoénost Ze Zalobca nedolozil k navrhu Ziadne listinné dékazy, ktoré by ho opravriovali
o predmetom konkurze rozhodovat' a konat. Namietala, Ze Zalobca nie je opravneny zasahovat do
pohladavok - K.D., M., N., kedZe k nim nema pravny vztah. Vytykala rozhodnutiu, Ze sud prvej indtancie
na uvedené nedostatky neprihliadal. Z tohto konania je mozné usudit, Ze sud nekonal spravodlivo a
bol zaujaty.



Dalej namietala, Ze si na sude uplatnila namietku premli&ania, s ktorou sa sud nezaoberal a nere$pektoval
jej poziadavku, aby Zalobca predlozil sudu doklady o tom, Ze je opravnenym veritelom. Zopakovala, Ze
Zalobca nemal Ziadny pravny vztah k pohfadavke N., pretoZze nebol u€astnikom konania 1T/17/2010,
vedeného na Okresnom sude Topol€any. Rovnako tak nemal Ziadny pravny vztah k pohladavkam K. a
M.. Pochybenie sudu videla v tom, Ze si tieto skuto€nosti nepreveril.

Poukézala na oznam v Obchodnom vestniku o skoneni konkurzu vedeného na jej osobu a ma za to,
Ze sud v tomto konani prekrodil svoju pravomoc, ked zruSil rozhodnutie spravcu, pri€om zastava nazor,
ze odvolanim napadnuté rozhodnutie ma rovnaku pravnu silu ako oznam spravcu o skonceni konkurzu
a sud mdze zmenit' len vlastné rozhodnutie.

KedZe sud prvej indtancie nevyhovel jej navrhu na autoremeduru rozsudku a jeho opravu v tom zmysle,
Ze Zalobu zamietne, vec planuje postupit sudnej rade a dalSim patri€nym organom a institaciam.

13. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit' a zaviazat’ Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania. Zhrnul, Ze odvolanie
Zalovanej je sumarom dévodov, ktoré boli vznesené v ramci jej obrany v konani pred sudom prvej
inStancie, na ktoré uz reagoval po¢as konania. Doplnil, Ze sud sa s touto obranou Zalovanej vysporiadal
v odévodneni svojho rozsudku v bodoch 51. az 67. odévodnenia.

14. K pohfadavkam - K., M. a N. - uviedol, Ze Zalovana deklarovala iba meno a priezvisko svojho
diznika (aj to iba u K.), bez akychkolvek blizSich udajov, chybali podklady o pravnom titule pohfadavok,
nedolozila Ziadne listiny, ktoré by svedcili o pravdivosti tychto tvrdeni, dobe vzniku pohlfadavok, nedali
sa nijako stotoznit, posudit, &i nie su premi¢ané; u pohladavky N. nebolo uvedené ani jej krstné
meno. Poukazal na skutognost, Ze spravca Zalovanu opakovane vyzval na doloZenie tychto udajov
o pohladavkach, napriek tomu sa tak nestalo, resp. Zalovana dokladala listiny, ktoré s pohladavkami
nesuviseli. V tomto smere zalobca poukazal na spravu o priebehu konkurzu a komunikacie zo zalovanou,
ktoru spravca doloZil do spisu na vyzvu sudu. Nahliadnutim do spisu dfia 01.10.2020 zistil, Ze v fiom
neboli doloZzené doklady ohladom druhej a tretej pohfadavky, a na jeho otdzky ohfadom identifikacie
pohladavok spravca potvrdil, Ze viackrat vyzval Zalovanu, aby podklady dolozila, av3ak tak neurobila.
Zalobca zastava nazor, Ze takyto postup Zalovanej nebol nahodny. Nasved&uje tomu aj dal$i postup v
konkurze, ked Zalovana dolozila podklady k druhej pohladavke az v oktdbri 2020 a u tretej pohladavky
az po ukonceni tretieho kola predaja.

15. Pohladavku N. povazuje za najdblezitejSiu z hladiska jej vySky, zabezpeCenia a jej redlnej
dobytnosti. Zdoraznil, Ze Zalovana neposkytovala spravcovi sucinnost v oblasti identifikovania jej aktiv
podliehajucich spefiaZzeniu, dokonca spravcovi uviedla, Ze tieto pohladavky nepatria do konkurzne;j
podstaty a mali by byt z nej vyradené. Kone¢ny ddsledok je ten, Ze pohladavky boli vykupené z podstaty
a nasledne skondili spat’ u zalovanej, &o je zrejmé z jej reakcie v konani a doloZzenych dokladov. Zalobca
kvalifikuje tento postup Zalovanej ako umyselny, s ciefom marit zaujem pripadnych uchadzadov o
postupenie a minimalizovat riziko, Ze by sa pohladavky postupili za sumu uz nednosnu pre vykupenie
z podstaty. Zdéraznil, Ze Zalovana vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu, a aj neskér na vyzvy
spravcu, neuviedla délezitu informaciu, aj ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet,
Ze ide o dblezitu informéaciu a bez vazneho dévodu neposkytla spravcovi potrebna sucinnost, ktoru
mozno od nej spravodlivo poZzadovat. StotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana
naplnila skutkovi podstatu nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 166g ods.
2 pism. d) ZKR.

16. Zastava nazor, Ze skuto&nosti odévodiujuce zaver o nepoctivom zamere u dlznika, sud spravne, s
poukazom na ust. § 166g ods. 3 ZKR posudzoval prisnejSie vzhfadom na to, Ze Zalovana ma skusenosti
s podnikanim, podnikala ako fyzicka osoba a tiez bola konatelkou a spolo¢ni¢kou obchodnej spolo&nosti
zalozenej na podnikanie.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalovanej a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.



18. Podla § 3 ods. 1 ZKR diIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo prediZzeny. Ak diznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

19. Podla § 3 ods. 2 ZKR pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 30 dni po
lehote splatnosti aspori dva penazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku pri
posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vdetky pohladavky, ktoré po¢as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok.
Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno voci diznikovi vyméct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

20. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo doméhat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

21. Podla § 166g ods. 1 ZKR dlZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

22. Podla § 1669 ods. 2 ZKR dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho dbsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

23. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.



24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Konajuci sud sa vo svojom rozsudku
vysporiadal so vietkymi argumentmi zalovanej, spravne vyhodnotil vykonané dékazy, preto na spravnost
dévodov uvedenych v rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

26. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
VECi.

27. Ako zaklad svojej argumentacie prezentovanej v odvolani zalovana uviedla, Ze veritel F.. S. V.
nedoloZil opravnenie na vystupovanie v konkurze ako jej veritel, priCom zastava nazor, Ze tento veritef
nebol opravneny zasahovat do pohladavok K., M. a N.. Vzhfadom na skuto&nost, Zze sud konal s
veritelom a Zalobe vyhovel, je mozné usudzovat, Ze sud nekonal spravodlivo a bol zaujaty.

27.1. Odvolaci sud povazuje za preukazané, Ze Zzalovany oddvodnil svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
skuto€nostou, Ze je veritelom Zalovanej a prihlasil si pohladavku voc&i nej vo vyske 13.119,86 EUR
do konkurzu vedeného na jej majetok. Odvolaci sud v tejto savislosti pripomina, Ze aktivhe vecne
legitimovanym na podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zadmer nie je akykolvek veritel
disponujuci pohladavkou proti diZznikovi, ale len veritel, ktorého pohladavka sa stala nevymahatelnou
v désledku oddIZenia, pretoze tento veritel bol oddlZenim dotknuty. Odvolaci sud povaZzuje za spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory si vyziadal spravcovsky spis od spravcu Zalovanej, z ktorého mal
preukdzané, ze Zalobca si pohladavku voci Zalovanej uplatnil riadne a podlozil ju dokladmi. Z E&isla
listu 145 sudneho spisu vyplyva, Ze spravca Zalovanej zapisal Zalobcovu pohladavku do zoznamu
pohladavok, o €&om bolo Zzalobcovi vydané potvrdenie. Pohladavka Zalobcu bola uznana.

27.2. Z uvedeného je preto mozné jednoznacne ustalit, Ze odvolacia namietka, spocivajuca v tvrdeni
Zalovanej, Ze Zalobca nie je jej veritel, preto nedisponuje aktivhou vecnou legitimaciou v tomto konani,
neobstoji. Sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca je veritefom, ktory bol dotknuty
oddlZzenim a jeho navrh bol podany v lehote Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu. Nemenej déleZita
skutoCnost je, Ze samotna Zalovana oznacila Zalobcu za svojho veritela v zozname veritefov, ktory
predstavuje prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu.

28. Zalovana dalej namietala, ze pohladavka Zalobcu, ktoru si uplatnil v konkurze na majetok zalovane;j,
je preml¢ana. Odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, povazuje tuto odvolaciu namietku
za neopodstatnent. Zalobca v konani preukazal, Ze je veritelom dotknutym oddlzenim Zalovanej a
zaroven, v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni oddlZzenia pre nepoctivy
zamer, preml¢acia doba neuplynie skér ako 10 rokov od zruSenia oddlZzenia. Odvolaci sud rovnako tak
zastava nazor, Ze nie je spravny vypocCet 10-ro¢nej premiCacej lehoty zo strany Zalovanej, pretoze
Zalovana pocitala 10 rokov od pravoplatnosti platobného rozkazu, priCom zrejme opomenula, Ze v
predmetnej veci bola zaCata exekucia, v dosledku ktorej premi¢acia lehota neplynula. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu bola v konkurze na majetok Zalovanej riadne prihlasena a
uznana. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze skutonost, Ze exekucia bola neuspesna, je pre
posudzovanie plynutia lehét v prejednavanej veci irelevantna.

29. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie za vecne spravny, ked tento po vykonanom
dokazovani konstatoval, Ze Zalovana oneskorene a az po opakovanych vyzvach spravcu dorudila
podklady k jednotlivym pohfadavkam. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru, Ze Zalovana neposkytla
spravcovi potrebnu sucinnost, ked k jednej pohladavke dorucila podklady az 8 mesiacov od vyhlasenia
konkurzu a k druhej az 12 mesiacov od vyhlasenia konkurzu [§ 166g ods. 2 pism. c) a d) ZKR], ako
konajuci sud podrobne oddvodnil vo svojom rozhodnuti.

29.1. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest Ze ucelom oddlIZenia je zbavit dlZznika, ktory je fyzickou
osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota,
aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia svojej
dal$ej existencie mohol opétovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 10. januara 2017 sp. zn. Ill. US 570/2016). Nakolko proces oddlZenia vedie k tomu, Ze diZnikovi st za
urcitych podmienok ,odpustené jeho dlhy, ¢im dochadza k prelomeniu zasady pacta sunt servanda a k
zru$eniu jeho zmluvnych povinnosti voci veritelom i proti ich véli, mala by byt pravna Uprava mechanizmu
oddlZenia nepochybne zaloZena na korelacii medzi kit€ovymi sukromnopravnymi zadsadami (pacta sunt



servanda), zakladnymi principmi (napr. princip pravnej istoty, princip pravneho $tatu, princip ochrany
legalne nadobudnutych prav) a pravami veritela (pravo vlastnit majetok) na jednej strane a snahou
umoznit predlZzenému diZnikovi ,za€at' znovu od zaliatku“ na strane druhe;j.

30. Odvolaci sud dopina, Ze preukazovanie poctivého zameru Zalovanej odkazom na jej spolupracu
SO spravcom je v prejednavanej veci irelevantné, pretoZze uvedené predstavuje jednu z naplnenia
formalnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu. Zalovana si bola vedoma aj toho, Ze v éase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu nevlastnila majetok va¢ej hodnoty, a to ani v obdobi troch rokov pred
podanim tohto navrhu. Bez pravneho vyznamu je obrana Zalovanej, Ze spravca neuviedol, Ze z jej strany
doslo k nepoctivému zameru pri oddIZeni.

31. Ugelom instititu oddlZzenia v Ziadnom pripade nie je, ani nemdze byt, nedévodna ochrana diznika
pred jeho veritelmi. Zakonodarca diZnikovi tymto inStititom neposkytuje mozZnost zbavit' sa dlhov na ukor
veritelov. Naopak, u¢elom oddlZenia je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny
Zivot“ a prava veritelov na Uhradu ich pohladavok za situacie, ked diZznik pre mimoriadne nepriaznivu
Zivotnu a finanénu situaciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla vo€i viacerym) veritefom a
tato situacia ma priamy a negativny dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na
zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho
vyzivu a starostlivost). Vylu€ne za tymto ucelom zakon diZznikovi umozfiuje odpustenie zvySku dlhov,
ktoré nebude mozné uspokojit z jeho majetku. DIZnikovi v8ak v ust. § 166g ZKR od pociatku uklada
povinnost’ ctit' si zasadu ,pacta sunt servanda“ (dohody/dlhy sa majua plnit), €o znamena povinnost
vynaloZit Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti.

32. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 CSP potvrdil.

33. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne
uspesdny voci Zalovanej, ked trovy odvolacieho konania Zalobcovi nepochybne vznikli.

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



