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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov 1) K.. V.W. F,, C.. F., W.. XX. X. XXXX,
F.C. XX a2)S.F, W.. XX. XX. XXXX, F. C. XX, obaja zastupeni pravnou zastupkyriou JUDr. Erikou
Simovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Pribinova 8 proti Zalovanému Allianz - Slovenskej poistovni,
a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 567,54 eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢€.k. 8C/353/2014-182 zo dra 02. januara 2020

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku .

I.L.Priznava Zzalobcomv 1. a 2. rade proti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim oznadenym v zahlavi
I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobcom 1/,2/sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 80 % zo strany Zalovaného s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie oddvodnil tym, Ze pbdvodne podanou Zalobou sa Zalobca
ako poisteny domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 630,60 eur s prisluS§enstvom, titulom
poistného plnenia, na zaklade poistnej zmluvy €. 7300208438 pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone povolania, s poistenim rizika a vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, ktoru poisteny
spbsobil svojmu zamestnavatelovi pri vykone povolania a to dfia 09.06.2011, v suvislosti s plnenim
svojich pracovnych uloh. Sud rozsudkom zo dfia 28.15.2012 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 630,60 eur istiny s 9,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.10.2011 do zaplatenia, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroveh zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj trovy konania vo vyske
518,05 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie
a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 9C0/2011/2012 - 113 zo dia 30.01.2014 zrusil rozsudok
prvostupfiového sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dna 07.10.2014 konanie v Casti o zaplatenie 63,06 eur s prisl. zastavil, z
dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom (spolut€ast), kym konanie o zaplatenie sumy vo vyske
567,54 eur s 9 % roénym urokom od 25.04.2012 do zaplatenia vyluc&il na samostatné konanie, v ktorom
konani rozhodne aj o trovach tohto konania. Nasledne sud prvej indtancie vylu€enu &ast’ na samostatné
konanie zapisal pod sp.zn. 8C/353/2014 s tym, Ze predmetom konania ostala suma vo vyske 567,54
eur s prislusenstvom. Dria 08.10.2015 sud prvej indtancie opatovne vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 567,54 eur s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 25.04.2012
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zaviazal zalovaného zaplatit



Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.592,13 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade
podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 06.04.2017, sp.zn.
3C0/123/2016 - 96 potvrdil rozsudok vo vyroku o zaplateni sumy 567,54 eur a vo vyroku o trovach
konania rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v spojeni
s vyrokom o zaplateni prisluSenstva z priznanej istiny. Dria 27.05.2017 Zalobca zomrel a do konania
vstupili jeho pravni nastupcovia, ktori vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k uhrade istiny, ako
aj z dévodu umrtia ich otca, svoj navrh v €asti uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 567,54 eur od 25.04.2012 do zaplatenia vzali spat a Ziadali sud, aby konanie zastavil s tym, Ze
sa domahali naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KedZe Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil, sud prvej inStancie podla § 144 CSP, § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z procesného
zastavenia konania, a to pomerného a kedze zalobcovia boli v predmetnom konani neuspesni ¢o do
vysky sumy 63,06 eur istiny a Uspesny ¢o do vySky 567,54 eur, tak uspech Zalobcov je v rozsahu 90 %
a uspech Zalovaného v rozsahu 10 % s tym, Ze uspech Zalobcov v 1. a 2. rade je tak v rozsahu 80 %
(90 % - 10%) a preto sud priznal zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %
s tym, Ze za zaklad pre urenie pomeru uspechu a neudspechu bral Zalovanu istinu a nie prisluSenstvo.

3. Proti uzneseniu v zdkonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalovany a to proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze nesuhlasi so zdbvodnenim sudu prvej inStancie, kedZe na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co/123/2016 zo dfia 06.04.2017 bol potvrdeny rozsudok
prvoindtanéného sudu v €asti o zaplatenie sumy 567,54 eur a zruSeny rozsudok v ¢asti prisluSenstva s
tym, Ze Uhrada priznanej sumy bola Zalovanym realizovana dfia 25.04.2017 po spatvzati Zaloby vo vyske
63,06 eur, kedZe predmetom konania bola pévodne Zalovana istina vo vyske 630,60 eur a preto neobstoji
zdbévodnenie sudu, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany plnil a uhradil Zalovanu
istinu, kedZe skutoénym dévodom bola nedévodnost’ tohto naroku, nakolko sa jednalo o 10% vysku
zmluvne dojednanej spoluuasti poistného na kazdej Skodovej udalosti z vysky poistného plnenia, na
ktoru poisteny nema narok a toto Zalobca zohladnil az v priebehu konania, napriek tomu, Ze tato okolnost
vyplyva z dojednanej poistnej zmluvy a preto mu bola tato skutocnost znama uz pred podanim Zaloby.
Rovnako dévodom spatvzatia prisluSenstva pohlfadavky nebola uhrada Zalovanej sumy, ale uvedomenie
si nedévodnosti uplatiiovaného prislusenstva pohladavky po rozhodnuti odvolacieho sudu s odkazom na
ust. § 797 ods. 1 OZ, ¢im je pomer Uspechu a nedspechu u€ineny suidom nespravny a to aj s odkazom na
rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 1Ncdo/1/2004 zo dia 27.04.2004, kedZe na mieste bolo aj vziat
do uvahy nielen Zalovanu istinu, ale aj Zalované prisluSenstvo s tym, Ze istina s kapitalizovanym trokom
z omeSkania ku driu 25.04.2017 €ini 930,46 eur, z toho istina je vo vy8ke 567,54 eur a kapitalizovany
urok z omeskania tvori 299,86 eur. Specifikoval, Ze pokial je prisideny narok - istina vo vyske 567,54
eur a spavzaty narok vo vyske 63,06 eur + 299,86 eur, t.j. celkom v sume 362,92 eur, je nepochybné,
Ze v tejto Casti zalobca procesne zavinil zastavenie konania, nakolko ku spatvzatiu Zaloby nedoslo z
dévodov na strane Zalovaného, ale prave Zalobcu, ktory je tak povinny v zmysle Civilného sporového
poriadku znasat trovy konania. Tak uspech Zalobcu je v rozsahu 60,99% a uspech Zalovaného v rozsahu
39,01% a preto pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 60,99% : 39,01 %. Na zaklade uvedeného
potom Zalobcovi ako UspesnejSiemu u€astnikovi konania prinalezi narok na nahradu trov konania vo
vyske 21,98% t.j. vo vyske rozdielu medzi jeho Uspechom a uspechom Zalovaného (60,99% - 39,01%).
Vzhladom na to, Ze konajuci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania tak nepostupoval,
jeho rozhodnutie nie je spravne a preto sa podanym odvolanim domahame jeho zmeny.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ako prvé bolo namieste skimat zavinenie
strany sporu na spatvzati Zaloby v kontexte skimania aj procesného uUspechu strany sporu, kedze
posudzovanim miery Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia sidu k Zalobnému
petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci s tym, Ze kritérium procesného zavinenia je potrebné
posudzovat z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujlca strana na konani pozadovala
resp. akého vysledku sa domahala a skutoCnost, pre ktoru neskér vzala Zalobu spat s tym, aby
bolo konanie zastavené. V danom pripade scasti je potrebné vychadzat z meritérneho Uspechu a
neuspechu stran sporu so zretelom aj na procesné zavinenie, na preukazané procesné zavinenie v
kontexte u€ineného spatvzatia Zalobcu, ktoré vychadzalo z neskorSieho spravania Zalovaného, ktory
v priebehu konania istinu zaplatil potom, €o s€asti vzal uplatneny narok tykajuci sa istiny spat a
nasledne aj €o sa tyka prisluSenstva, beruc do uvahy, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom



dna 7.10.2014 pripustil zmenu petitu povodnej Zaloby a konanie v €asti sumy predstavujucej zmluvnu
spoluuc¢ast Zalobcu zastavil a konanie o zaplatenie sumy 567,54 eur s prisluSenstvom vylucil na
samostatné konanie. Preto sa Zalobcovia nestotoziuju s tvrdenymi skuto€nostami Zalovaného, davajuc
do pozornosti aj citovany rozsudok Krajského sudu Trenc¢in 27Co 69/2017 zo dfia 27.9.2017 a kedze
neuspech Zalobcov je len v pomerne nepatrnej Casti, je potrebné priznat Zalobcom plny uUspech.
Navrhovali potvrdit napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne s tym, Ze si uplatnili narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov opéatovne poukazovali na skutoénosti uvadzané v
podanom odvolani s tym, Ze si uplatnili narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca v podanom vyjadreni zotrval na skuto&nostiach skér uvadzanych v podanych vyjadreniach.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
preskumal napadnuty vyrok uznesenia o naroku na nahradu trov konania pod &islom Il., ako aj konanie
mu predchadzajuce podla § 379 CSP v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 CSP v zneni uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
t.j. Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k pomeru Uspechu stran v konani, ktory nasledne spravne pravne posudil, ak zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania uspeSnym Zalobcom. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k
zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej indtancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

9. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze sud prvej indtancie mu neddvodne uloZil povinnost nahrady trov konania v uréenom rozsahu.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v
spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech, ma kazda
uspech Ciasto€ny, t.j. kazda zo stran sporu je s€asti uspesna a s€asti neuspesna. Ak mala strana uspech
v spore len CiastoCny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby &iastoény Uspech zalozil narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujici uspech, teda, aby po porovnani procesnej
uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uspechu
jednej zo stran sporu.

12. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu,
aby strany nezalovali viac, ako im podfa hmotného prava patri.

13. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 90 % a neuspech
v rozsahu 10 % (v tejto Casti bol uspedny Zalovany), t.j. v Casti spatvzatia Zaloby v istine vo vyske
63,06 eur a kedZe Zalobca mal v konani prevazujuci uspech, po porovnani procesnej Uspesnosti oboch
sporovych stran (Zzalobca Ziadal v konani zaplatenie sumy 630,60 eura, av3ak uspesny bol iba v &asti
518,05 eura bez prisluSenstva), ktoré vzal spat, kedZe Zalovany istinu plnil a preto Uspesny Zalobca je
v rozsahu 80 %, nakolko spravne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze zakladom pre stanovenie
pomeru Uspechu a neuspechu je Zalovana istina a nie prisluSenstvo.

14. KedZe Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie mal prevazny uspech, spravne postupoval sud
prvej inStancie, Ze tento zaloZil mu aj narok na pomernu nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP
v rozsahu 80 %.



15. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dévody
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil vo vyroku
pod €. Il.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna
strana sporu, v danom pripade Zalobcovia a preto im sud priznal aj narok nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu proti zalovanému.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



