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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: N. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, XXX XX N. G., zastupeného JUDr. Petrom Vachanom LL.M, advokatom so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 2.597,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 361,09 eur s prisluSenstvom zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa podanou Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dia 28.08.2020, doméahal voli Zalovanému pdvodne zaplatenia sumy vo vyske
2.597,07 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.597,07 eur od 21.07.2020 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skutonost, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dfia 12.09.2015 uzatvorena zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditn kartu, ku ktorej viedol udet & 0049809484. Zalovanému bol
poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.800,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesadénl splatku vo vyske 60,- eur. Zalovany si podla pravneho predchodcu Zalobcu nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky na vymahanie, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku drfiu 04.07.2020 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diu 30.06.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného, s koneCnym zostatkom na uhradu vo vySke 2.597,07 eur. Kone¢ny dlh Zalovaného z
doposial neuhradeného dIzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 2.597,07 eur. Konstatoval, Ze
Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z
bankovej knihy, s kone€nym stavom ku driu 30.06.2020, t. j. v lehote splatnosti do dia 20.07.2020.
Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikol narok na uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vySke
podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, vo vy8ke urCenej nariadenim vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.07.2020 do zaplatenia.



3. Podanim doru€enym sudu dria 07.10.2020 spolognost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupca postupil pohfadavku na postupnika
- spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
25.09.2020. Zaroven spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane Zalobcu.

4. Sud uznesenim &. k. 5Csp/96/2020-53 zo dha 03.11.2020 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a to podanim doruéenym sudu diia 24.11.2020. Poukéazal na tu
skuto€nost, Ze osobné udaje o klientovi ako rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu, telefén udaje
o zamestnavatelovi, udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty si napisané va¢sim pismom ako
predmet a cena zmluvy o Uvere a teda predmet a cena Uveru je napisana mensim pismom. V danom
pripade ide sice o formalnu chybu, o sa tyka velkosti pisma, ktoru vSak citované ustanovenie § 53¢
Obc¢ianskeho zakonnika, sankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o Uvere. Mal za to, Ze v pripade
neplatného pravneho Ukonu sa zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. zru$uje
od pociatku ex tunc a zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Z predlozeného vypisu ku kreditnému
uctu podla Zalovaného vyplyva, Ze posledna debetna transakcia, teda realne Cerpanie Gverového
ramca, bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania Zalobného navrhu. Zalovany vznasa
namietku preml&ania Zalobcom uplatneného naroku. Va&sinu poloziek podla predloZzeného vypisu z u¢tu
predstavuju sank&né uroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti,
naklady na vymahanie po vyhlaseni okamZitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli podla Zalovaného
preukazané, resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vysku. Mal za to, Ze
vypis z Uétu s uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zdkonnost
a opravnenost takéhoto naroku. Zalovany konstatoval, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah, z toho dévodu méze Zalobca pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to
bolo v zmysle § 565 Obcgianskeho zakonnika, medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez Zalobca musi
spinit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe sucastou Zalobného navrhu nie
su ziadne listinné dbkazy preukazujuce vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zzalobca podla nazoru
Zalovaného nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie diznej sumy. Zalovany taktieZ poukazal
na tu skutoCnost, Ze kedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedenych
skutonosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu a priznal mu pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalobca dorugil sudu dfia 21.04.2021 podanie, v ktorom konétatoval, Ze berie Zalobu v &asti o
zaplatenie istiny vo vySke 277,93 eur (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Poukazal tiez na Ciastkové platby Zalovaného
po doruceni Zaloby spolu vo vySke 83,16 eur (22.07.2020 sumu 14,22 eur, 06.08.2020 sumu 14,22 eur,
07.10.2020 sumu 28,44 eur, 16.11.2020 sumu 6,57 eur, 20.01.2021 sumu 19,71 eur). Z toho dévodu
Zalobca zobral s poukazom na ust. § 144 CSP, Zalobu spat’ v €asti istiny spolu vo vyske 361,09 eur s
prisluSsenstvom a Ziadal, aby sud v tejto €asti konanie zastavil. Zaroven s poukazom na vykonanu uhradu
Zalovanym Zalobca upravil svoj zalobny navrh a to tak, ze Ziadal aby sud vydal rozsudok, ktorym ulozi
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.235,98 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.319,14 eur od 21.07.2020 do 22.07.2020, zo sumy 2.304,92 eur od 23.07.2020 do 06.08.2020,
zo sumy 2.290,70 eur od 07.08.2020 do 07.10.2020, zo sumy 2.262,26 eur od 08.10.2020 do 16.11.2020,
zo sumy 2.255,69 eur od 17.11.2020 do 20.01.2021, zo sumy 2.235,98 eur od 21.01.2021 do zaplatenia
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Tymto podanim sa zaroven aj vyjadril k sporu, ked uviedol, Ze aktivhu legitimaciu v tomto
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene
pod Cislom zasielky RF252702027SK, ¢o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o
postupeni pohladavky bola zasielana doporu¢ene do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Mal za to, Ze
relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal jeho
aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je podfa Zalobcu
plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. Sudu predlozZil aj



vyzvu jeho pravneho predchodcu, banky zo dfia 02.08.2017, ktoru Zalovany prevzal dia 07.08.2017.
PredloZzenou vyzvou, doru€ovanou Zalovanému na adresu, ktort uviedol v zmluve o Gvere, preukazuje
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Nedorucenie predmetnej vyzvy nenamietala ani protistrana, preto mal Zalobca za to, Ze skutonost, Ze
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie diZznej sumy sa povazuje za nespornu v zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dévodu bol Zalobca toho pravneho nézoru, Ze v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN z objektivnych dévodov, pretozZe sa uver Cerpé podla vole diznika
a nasledne veritefom dopina, &im sa tak menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.

8. Zalobca zarovefi na vyzvu sudu predlozil aj fotokédpie listin - predzalobna upomienka zo dia
02.08.2017, oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 02.09.2017, doruenka k vyzve
predchodcu Zalobcu, ktorym tento oznamil postipenie pohfadavky potvrdzujicu prevzatie pisomnosti
Zalovanym dna 07.08.2017 a dalSie listiny.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, ktoré sa malo vykonat dia 28.04.2021.

10. Sud vyzvou zo dha 26.03.2021, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojitosti s § 1
pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &€. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu a v spojitosti s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 91/2021 Z. z. a &. 108/2021 Z. z., vyzval strany sporu, €i
suhlasia s prejednanim a rozhodnutim vo veci na dneSnom pojednavani bez ich pritomnosti. Strany
sporu boli zaroven poucené o tom, Zze ak sa v lehote stanovenej sidom nevyjadria, sud bude mat za
to, Ze suhlasia s pojednavanim a rozhodnutim vo veci na pojednavani bez ich pritomnosti (§ 157 ods. 2
CSP). Zalobca a zalovany reagujuc na vyzvu sidu pisomne oznamili sidu, Ze suhlasia s prejednanim
a rozhodnutim vo veci na pojednavani bez ich pritomnosti ako aj bez pritomnosti svojich pravnych
zastupcov.

11. Sud preto nariadené pojednavanie dfia 28.04.2021 vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
podfa § 180 CSP.

12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Nakoflko Zalobca podanim doru€¢enym sudu dria 21.04.2021 vzal Zalobu v €asti istiny vo vyske 361,09
eur s prisluSenstvom spat, o iasto€nom spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 144 a§ 145 0ds. 2 CSP a
to tak, ze konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 361,09 eur s prisluSenstvom zastavil. Vzhladom na
tu skutoCnost, Ze k Ciasto&nému spatvzatiu Zzaloby doslo este pred nariadenim predbezného prejednania
sporu sudom, suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim sa nevyZadoval.

15. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

16. Dna 25.08.2015 zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quatro (dalej
len ,zmluva“), ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana dna 12.09.2015. Z ¢&l. llI
Podmienky uveru zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty uverovy rdmec vo vyske 1.800,-
eur pri Standardnej mesacnej splatke po 60,- eur, Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % p. a. V zmluve
&l. Il je zarovern uvedena aj RPMN vo vyske 24,47 % a predpoklad pre jej vypogitanie. Standardna
urokova sadzba (22,80 % p. a.) a poplatky zostanu nezmenené. Klient vyCerpa spotrebitel'sky uver
platbou kartou u obchodnika vo vyske schvéleného Uverového ramca dfia 01.08.2015. Spotrebitel'sky
Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po€nuc diiom prvého €erpania. Spotrebitel splaca istinu v
rovnakych mesacénych splatkach so zagiatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ak sa istina



musi Uplne splatit’ iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného obdobia, predpoklada sa, Ze
nasledné Cerpanie a splacanie istiny spotrebitefom prebiehaju podas obdobia jedného roka, uroky a
dalSie poplatky (sprava kartového uctu 0,65 eur, znovuvydanie karty 8,30 eur) sa pouziju v sulade s
uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a posledna splatka uskuto€nena spotrebitefom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadne dalSich
poplatkov. VySka spotrebitelského uveru je 1.800,- eur, polet splatok je 12, prva az predposledna splatka
150,- eur a posledna splatka je 396,53 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom su 246,53 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit je 2.046,53 eur. Odplata je vo
vySke 29,54 % p. a. NajvysSia pripustna vySka odplaty je 43,72 %. Priemerna hodnota RPMN pre
kreditné karty na Slovensku je 25,67 %, doba trvania zmluvy je neurcita. Termin kone¢nej splatnosti je v
defi zaniku zmluvy alebo v deri okamzZitej splatnosti. V Casti XIIl. vyhldsenia zmluvnych stran, zmluvné
strany vyhlasuju, Ze si zmluvu precitali, Ze bola uzavreta slobodne, vazne, je vyrazom ich vole, jej obsahu
riadne porozumeli a na dékaz tychto skuto€nosti pripajaju svoje podpisy. Prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.
s. Obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy.

17. Z predloZzeného vypisu z Uverového uctu vedeného ku poskytnutej kreditnej karte Zalovaného
vyplyva, Ze za obdotgie od 19.09.2015 do 30.06.2020 vyCerpal zalovany spolu (bez urokov a poplatkov)
sumu 2.295,58 eur. Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 1.914,43 eur.

18. Zalobca si v tomto konani pévodne uplatfioval sumu vo vyske 2.597,07 eur s prisluSenstvom ako
rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi operaciami na uverovom uéte. Vzhladom na spéatvzatie
Zaloby Zalobcom vo vyske 361,09 eur s prislusenstvom, je predmetom tohto konania nadalej len istina
vo vySke 2.235,98 eur.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 z&dkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

21. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla ObcZianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



24. Podla § 53¢ Ob¢ianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, zmluvou oznacenou ako Ziadost o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro, vznikol pravny vztah,
ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec, t. j. urCita dojednana
vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud dand zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy
sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujluce spotrebitelské
zmluvy. Su¢asne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru
podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

28. Zakladnou ¢rtou revolvingového uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

29. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

30. Zalobca ziadnym spésobom nespochybnil namietky Zalovaného uvedené vo vyjadreni k Zalobe vo
vztahu k tvrdenému rozporu spotrebitelskej zmluvy s ustanovenim § 53c Obcianskeho zédkonnika, ako
ani vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premi€ania, napriek tej skuto&nosti, Ze bol pri doruceni
vyjadrenia Zalovaného uznesenim ¢€.k. 5Csp/96/2020-70 zo dna 25.11.2020 vyzvany na pisomné
vyjadrenie. KedZe Zalobca skutoCnosti uvadzané Zalovanym v jeho vyjadreni zo dna 16.11.2020
vyslovne nepoprel, sud ich povazoval za skuto€nosti, ktoré su medzi stranami nesporné.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, v ramci ktorej poukazal na absolutnu
neplatnost zmluvy o Uvere a to s poukazom na ustanovenie § 53c Obcianskeho zakonnika,
nakolko osobné udaje o klientovi, ako rodné Cislo, Cislo obgianskeho preukazu, telefén, udaje o
zamestnavatelovi, udaje k pouzivaniu platobnej karty su napisané va¢sim pismom ako predmet a cena
zmluvy o uvere, ktora skuto€nost' je potom v rozpore s citovanym § 53c. Sud musi v tejto suvislosti
prisvedCit Zalovanému, Ze udaje tykajuce sa predmetu a ceny zmluvy o Uvere (uvedené v lll. Casti
“Podmienky uveru”) su v tomto pripade uvedené mensim pismom ako je tomu u inej Casti takejto zmluvy
(2alovanym uvadzanu &ast |. Osobné Gdaje o klientovi ¢ast VI. Udaje k pouzivaniu kreditnej platobne;
karty). Sud navySe v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze udaje v Casti lll. Podmienky uveru
su uvadzané vefmi malym a tazko Citatefnym pismom, napriek tomu Ze tato Cast obsahuje podstatné
obligatorne néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Na zaklade



vySSie uvedeného mal sud za to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je ako celok absolutne
neplatna.

32. Vzhlfadom na to, Ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena
12.09.2015 o aktivacii péziCkovej karty Quatro, na podklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému kreditnu kartu, z dévodu rozporu s ustanovenim § 53c Obchodného zakonnika sa zrusila
od pociatku ako neplatna, nemohol pravny predchodca Zalobcu ani Gver na podklade takejto zmluvy
Zalovanému poskytnut’ a zosplatnit. V pripade neplatného pravneho Ukonu sa zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a. s. zrusuje od podiatku ex tunc a zmluvné strany su
povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zakonnika (napr. uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/254/2019 zo dfia

15.01.2020).

33. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika uc€inného od 05.12.2018, premidané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

37. Poukazujic na citované uznesenie Krajského sidu v Ziline sud mal za to, Ze z dévodu
neplatnosti zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku
(ucinky ex tunc), pricom medzi stranami sporu vznikol pravny vztah, ktory sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika o bezddévodnom obohateni. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
premiania, sud posudzoval premi¢anie u jednotlivych Zalovanym erpanych poloZiek revolvingového
uveru vyplyvajucich z platobnej historie Uverového U&tu Zalovaného, v zmysle zésad podfa § 107
Obcgianskeho zakonnika. Z vypisu z pézi¢kovej karty Quatro zo dfia 04.07.2020 mal sud preukazané,
Ze datum posledného Cerpania uveru kreditnou kartou zo strany Zalovaného je diia 21.04.2017 (vSetky
ostatné Cerpania Uveru kreditnou kartou boli realizované zo strany Zalovaného skér). Od tohto datumu
bol uverovy Ucet Zalovaného zatazeny uz len poplatkami a urokmi. Pravny predchodca Zalobcu podal
Zalobu na sud az dna 28.08.2020 a teda nepochybne po uplynuti 3-roénej premli€acej lehoty vo vztahu
k vSetkym Zalovanym &erpanym sumam z Uverového uctu kreditnej karty. V zmysle vySSie uvedeného
sud mal za preukazané, Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu je preml€any v celom rozsahu.

38. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze predmetna spotrebitelska zmluva naviac neobsahuje ani
vSetky obligatornych nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z. z. Sud na zaklade preskimania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o roénej percentualnej miere nakladov, vypoditane;j
na zéklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze obsahuje vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny udaj je
nespravny, v désledku ¢oho by bolo nutné uver poskytnuty Zalovanému zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z., ako Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, preto Zalobca nemal na zmluvné Uroky a poplatky pravny narok. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze v tejto je uvedeny Uverovy ramec 1.800,- eur ako aj vySka mesacnej splatky v sume 60,- eur, urokova
sadzba vo vyske 22,80 % p. a. a v Cl. lll. Podmienky Uveru bol uvedeny predpoklad vypoctu ro¢nej



percentualnej miery ndkladov (RPMN) s tym, Ze vysledna RPMN v pripade uverového limitu 1.800,- eur,
mala predstavovat’ vysku 24,47 %. V ramci predpokladov pre vypoc&et tam napr. uviedol poskytovatefl
penaznych prostriedkov pocet splatok 12, pricom takyto Udaj nevyplynul zo Ziadosti o aktivaciu a Ziadna
ina zmluva pripojena nebola. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu pracoval s poétom splatok,
ktoré si zrejme sam urcil, pri€om vyska splatky prvej az predposlednej bola 150,- eur a posledna bola
vo vyske 396,53 eur (viac ako 2,5 x vySSia ako predoslé), ktoré su v protiklade s tym, ¢o sam pravny
predchodca Zalobcu tvrdi v predpokladoch na vypoCet RPMN (pocet splatok 12 a vySka kazdej mesaclne;j
splatky je rovnaka). Podla sudu preto nie zrejmé, akym spésobom sa dopracoval pravny predchodca
Zalobcu k ur€eniu vySky RPMN, kedZe ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobca si sam urc€il vySku splatky
ako aj pocet splatok, prva az predposledna splatka bola dokonca v inej vyske ako posledna. Sud ma
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si tymto spésobom chcel ,napasovat® RPMN. Napriek tomu, Ze
sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je roéna percentualna miera
nakladov (RPMN), pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. RPMN je vlastne ur€itym indikatorom
nakladovosti uveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v ¢ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec
(1.800,- eur) a fixna mesaéna splatka (60,- eur). Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je
mozné a nevyhnutné RPMN vypocitat’ podla pociatoénych zakladnych udajov v zmluve. Sud ma za
to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju
na ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, ¢i za uvedenych podmienok bude mat
zaujem o predmetny uver. Udel pravnej Upravy vyzaduje, aby spotrebitel mal informéaciu o skuto&nej
RPMN este pred uzavretim zmluvy. Spdsob vypo¢tu RPMN povazuje sud preto za nedostatoCny a
pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela za nezrozumitelny. Zalovany v danom pripade mohol mat
pochybnosti o RPMN. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spésobom ovplyviiuju
rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Gverovej zmluvy. Zadkon zarover uvadza, Ze od spotrebitela nie
je mozné vyzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni€ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.

39. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej nadmietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zaklade vdle odporcu a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama, o ¢om sveddi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod
Il., ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s
uverovym ramcom vo vySke 1.991,64 eur (povodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk
bol na z&klad Zalovanej zo dfia 26.2.2008 navy3$eny o 30.000,- Sk na kone¢nu sumu 60.000,- Sk, t.|.
1.991,64 eur). V pripade revolvingového uveru v Ease poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné
a teda nie je dana Ziadna prekazka vypodcitat ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného Uveru znama a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoZze neméze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vy$ku sumy urcuje spotrebitel svojim tkonom®. Sud taktiez
poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/107/2013 zo dha
27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového Uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5C0/60/2011 zo dia 15.3.2011.

40. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet ani ¢iastoCne a
to vzhladom na preml&anie Zalobcom Zalovaného naroku v celom rozsahu. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a dokazy sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

41. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dha
16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

42. Nakofko sud dospel k zaveru o zamietnuti predmetnej Zzaloby z dévodu premi€ania naroku Zalobcu
v celom rozsahu, povazoval za nadbyto¢ne sa venovat dalsim namietkam Zalovaného, ktoré by viedli
k rovnakému pravnemu nasledku (k zamietnutiu zaloby). Z uvedeného dévodu uz dalSie namietky
zalovaného z dévodu hospodarnosti konania sid neposudzoval.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému zalovanému. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalobcu a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



