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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a €lenov senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcu G.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX, zasttipeného Advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o. so sidlom Hiohovec, Zelezni¢na
4/A, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36
234 176, zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Tren&in, 1.
maja 173/11, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 12Csp/175/2018-59 zo dfia 22. februara 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 12Csp/175/2018-71 zo dha 24. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku lll. o nahrade trov konania zmenfuje
tak, Ze zalobca m a narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 156 eur do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stréan sporu nema
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 250 eur. Svoj
narok odoévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 07.10.2014 zmluvu o hotovostnom uvere a
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 1.600 eur so splatnostou 48
mesacnych splatok s vyskou splatky 55,63 eur, s celkovou €iastkou na uhradu 2.670 eur. Okresny sud
Cadca rozsudkom zo diia 31.01.2018 sp. zn. 16C/36/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
zo dia 27.09.2018 sp. zn. 9C0/226/2018 zaviazal Zalovaného vratit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 155,90 eur z predmetného Uveru a tento Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov pre
chybajlce zakonné nalezitosti verovej zmluvy podlia zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca tvrdil, Ze odplata
za uver tak predstavovala sumu 1.070,24 eur, ktora zaroveh ohrozovala jeho majetkové prava, preto
Zalobca povaZoval vysku Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia 250 eur za primeranu ako
nahradu za diskomfort spotrebitela z dévodu, Ze bol niteny sa domahat ochrany svojich prav na sude,
aby tak zalovany nad'alej nezniZzoval majetok Zalobcu v rozpore so zakonom. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej instancie za preukazané, ze Okresny sud Cadca rozsudkom zo dhia 31.01.2018 &.k.
16C/36/2017-51 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina zo diia 27.09.2018 &.k. 9C0/226/2018-88
zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 155,90 eur z dévodu, Ze uver
poskytnuty Zalovanym povaZoval za bezurony a bez poplatkov pre chybajice zdkonné nalezitosti
Gverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k), f) j), a to chybajlce Udaje pre vypocet RPMN. Zalovany
tvrdil, Zalobcovi vyplatil sumy, priznané mu uvedeny sudnymi rozhodnutiami, ¢o Zalobca nepoprel. Z
uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 07.10.2014 zmluvu o
hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere ¢€. 4410019861, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo



vySke 1.600 eur so splatnostou 48 mesaénych splatok s vySkou splatky 55,63 eur, s celkovou &iastkou na
Uhradu 2.670 eur, s RPMN 31,40%, s roénou urokovou sadzbou 27,31%, s priemernou RPMN 18,01%.
Okresny sud Cadca vo svojom rozhodnuti neuvadza, Ze by skontroloval vypocet a spravnost vysky
uvedenej RPMN v zmluve. Tunajsi sud vykonal vypo¢et RPMN podla udajov uvedenych v zmluve a
zistil vySku RPMN 33,39%, avSak v predmetnej zmluve bola uvedena RPMN 31,40%, teda hodnota v
neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 52
ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zékonnika, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. g), k), I),
§ 11 ods. 1 pism. a), b), d), zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov, ¢l. 10 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/
ES, § 3 ods. 5, § 7 ods. 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud skontroloval vySku
RPMN v predmetnej zmluve, ktort neskontroloval Okresny sud Cadca v predmetnom rozhodnuti a
to vypoctom uréenym pre potreby sudu, kde sa uvadza vySka pOzicky, po€et splatok, datum pozicky,
periodicita splatok, vySka splatky, datum splatky, dodato&né naklady uvedené v predmetnom sudnom
rozhodnuti. Sud prvej instancie zistil vySku RPMN 33,39%, ale v predmetnej zmluve bola uvedend
RPMN vo vyske 31,40%, €o je hodnota v neprospech spotrebitela v rozpore so zakonom &. 129/2010
Z. z., 8o sposobuje bezurognost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Zalovany mal povinnost vratit’
bezdévodné obohatenie uvedené v predmetnom sudnom rozhodnuti aj z tohto dalSieho pravneho
dovodu. Pokial ide o Zzalobcov narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud prvej
indtancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 16C/36/2017-51 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &. k. 9Co/226/2018-88, bol zalovany zaviazany vratit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 155,90 eur z predmetného Uveru, nakofko povazoval uver
za bezurocny a bez poplatkov pre chybajuce udaje pre vypoCet RPMN podfa zakona €. 129/2010 Z.
z. Okrem toho tunajsi sud zistil aj dal8i rozpor s § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2007 Z. z. uvedenie
nespravnej vysky RPMN. Tymto nespravnym udajom RPMN v predmetnej zmluve doSlo k podstatnému
naruseniu alebo k moznosti podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela - Zalobcu
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana v zmysle § 7 ods. 7 pism.
b) zak. &. 250/2007 Z. z. t.j. moznost porovnania a vyberu Uverovej zmluvy s €o najnizSou RPMN.
Podla tohto § 7 ods. 7 ide o nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana a zaroven takyto postup
Zalovaného je v rozpore so zakonom €. 250/2007 Z. z.. Tymto su splnené obidve podmienky UspeSnosti
Zaloby podfa § 3 ods. 5 z&dkona ¢&. 250/2007 Z. z. a z tohto dévodu sud povazoval Zalobu za dévodnu.
Vyska primeraného finanéného zadostuc&inenia nie je v zakone &. 250/2007 Z. z. stanovena, je na volnej
Uvahe sudu. V prejednavanej veci sud pri posudeni vy8ky zadostucdinenia vychadzal
zo sumy, ktora predstavovala bezdévodné obohatenie vo vySke 155,90 eur ako aj z obdobia, po€as
ktorého bola tato suma uhradena t.j. 3 mesiace, pocas ktorych Zalovany zasiahol do prav Zalobcu, ¢im
bol Zalobca spolu s jeho rodinou ochudobriovany a bola zniZzena jeho Zivotna uroven, €o mohlo mat spolu
s obdobim, kym sudy nerozhodli, Ze predmetny uver je bezuro€ny a bez poplatkov v rokoch 2017-2018,
dopad aj na fyzické a duSevné zdravie Zalobcu. Podla judikatiry sudov SR (Krajsky sud v Trené&ine
sp. zn. 4Co/395/2016, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/8/2020, 17C0/62/2019, Krajsky
sud v Trnave sp. zn. 25C0/40/2019) je primerané finanéné zadostucinenie vo vySke bezdbévodného
obohatenia 155,90 eur, po zaokruhleni 156 eur, ktoré Zalobca zaplatil Zalovaného po€as doby asi 3
mesiacov, pocas ktorych Zalovany zasiahol do prav Zalobcu. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze Zalovany
po pravoplatnosti uvedenych rozhodnuti Zalobcovi vratil bezdévodné obohatenie. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol ako neddévodnu. Suad neprihliadol na obranu Zalovaného, pretoZe predmetna zmluva
Zalovaného nebola prvou zmluvou v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z., ale tamojsi sud ako aj sudy
v SR uz niekolko rokov rozhoduju obdobné spory i spory Zalovaného. O trovach konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze pre Ciasto¢ny Uspech vo veci nepriznal strandm sporu
nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku lll. o ndhrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca.
Uviedol, Zze sud prvej inStancie povazoval zalobu ¢o do zakladu za dévodnu, nakolko boli zistené
podmienky pre priznanie primeraného zadostucinenia. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
iba citoval § 255 CSP bez toho, aby aplikaciu tohto ustanovenia nejako zdévodnil. Ustavny sid SR
pripusta, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je su¢astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR méze postupom, ktory nie je v sulade so
zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR) porusit zakladné pravo G&astnika konania na sudnu
ochranu (rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l.
46 Ustavy SR je aj pravo na rozhodnutie o trovach konania v stlade so zakonom. V predmetnom spore
Zalobca nepozna uvahy sudu, ktoré ho viedli k aplikacii § 255 ods. 2 CSP a sud ani nevysvetli, preco



Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania, pri€¢om pomer uspechu Zalobcu a Zalovaného bol
odlisny. Ak bol Zalobca uspesny v sume 156 eur z uplatnenych 250 eur, potom jeho Uspech predstavuje
62,40%. Zalobca dodava, Ze mu ma patrit nahrada trov konania v rozsahu 100% bez ohladu na to, Ze
v spore mu nebol priznany v plnom rozsahu uplatneny narok, nakolko vyska primeraného finanéného
zadost'uc€inenia zavisi od volnej Uvahy, ktory ju ur€i s poukazom na skutkové okolnosti sporu. Nie je teda
mozné Zalobcovi pri¢itat neuspech v konani, v ktorom hodnota sporu zavisi od Uvahy sudu. Poukazal
na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 475/2018. Zaver stdu absolutne vyludujuci osobitny rezim
posudzovania Uspechu v konani a naroku na nahradu trov v pripade, kedy vySka plnenia zavisela od
volnej Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, nemozno akceptovat a takéto interpretacia § 255 CSP
je v rozpore s Ustavou. Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech Civilny sporovy poriadok nepozna, ani
nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a naroku na nahradu
trov konania v pripade, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od tUvahy sudu, a to z
hladiska vysledku a zhodne ako podla doteraj$ej pravnej upravy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
399/2019). Zalobcu treba povaZovat v predmetnej pravnej veci za plne procesne Uspedného, nakolko
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku, pric¢om vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. Nemozno tak zatazit' Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania tak, Zze Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania je
potrebné podfa § 388 CSP zmenit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych
dévodov:

5. V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sumu 156 eur a vo vyroku Il., ktorym bola vo zvy3nej Casti Zaloba
zamietnutd, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto €asti je rozsudok sudu prvej instancie pravoplatny
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Podla § 255 ods.1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahal vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 250 eur z dévodu, Ze
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16C/36/2017-51 zo diia 31.01.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co0/226/2018-88 zo diia 27.09.2018 bola ulozena Zalovanému povinnost
vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 155,90 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze
spotrebitelskd zmluvu sud vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov pre absenciu zakonnych néalezZitosti
uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k), f), j) zakona &. 129/2010 Z. z., iSlo o udaje chybajuce
pre vypo&et RPMN. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 07.10.2014 zmluvu o hotovostnom Gvere
a revolvingovom uvere €. 4410019861, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi vo vyske
1.600 eur so splatnostou 48 mesacnych splatok s vysSkou splatky 55,63 eur, s celkovou &iastkou na
Uhradu 2.670 eur, pri RPMN 31,40%, s urokov sadzbou 27,31%. Napadnutym rozsudkom sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 156 eur a vo zvy3Snej Casti
Zalobu zamietol.

8. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatriuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku sidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet Uuspech v zmysle procesného vysledku.



9. Odvolacie namietky Zalobcu, tykajuce sa priznania trov prvoinstanéného konania voci zalovanému v
rozsahu 100% s poukazom na rozhodovanie sudu o vySke finanéného zadostucinenia, ktoré zavisi od
Uvahy sudu, su dovodné. Odvolaci sud ma za to, ze zadsada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni
§ 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania, priCom uspech v spore sud vzdy
skima ¢o do pravneho zakladu veci a €o do vySky priznaného naroku. Uvedenu zasadu bolo potrebné
uplatnit’ aj na predmetné konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vyska
zéavisela od Gvahy sudu. S poukazom na nalez Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 399/2019 nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov sa podla
Civilného sporového poriadku zohfadfiuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne,
ako podla doterajSej upravy. V predmetnom spore neslo o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspor Cast zalobou uplatneného naroku, ¢o v uvedenom pripade bolo splnené, ked
Zalobca si uplatnil svoj narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 250 eur
a sud prvej indtancie priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 156 eur. Zalobcu
nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu, priCom
povodne zalovana suma primeraného finanéného zadostucinenia bola znizena na zaklade skuto¢nosti
vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16C/36/2017-51 zo drfia 30.01.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/226/2018-88 zo dna 27.09.2018, v zmysle ktorého bol
Zalovany povinny vratit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 155,90 eur s prisluSenstvom. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce
(nélez Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99 v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
399/2019). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, nakolko
bolo zasiahnuté do prava Zalobcu v postaveni veritela, ktory preplatil uver a v désledku bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Ziadal od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia. Vyska primeraného
finanéného zadostudinenia je potom druhotna a nadvazujuca. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie
nespravne postupoval, ked Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko bolo potrebné
vychadzat’ zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje
u zalobcu a u zalovaného. Miera Uspechu tak zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému
petitu. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca méa narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom
priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnené cez interpretaciu
ustanovenia § 255 CSP a uspech vo veci sa skiuma (ako je vySSie uvedené) ¢o do pravneho zakladu,
a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobca tak bol nepochybne pine procesne Uspe$ny v naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o do jeho zakladu a sudasne vySka plnenia,
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

10. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyroku lll. o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



