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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, vo veci zalobcu: L. Z. D. X.., E. Z. XX/B, H-XXXX, J.,
Madarsko, Reg.: 01-10-043108, zastipeného: PETKOV & Co, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 50 430 742, proti Zalovanym oznagenym ako drzitelia motorovych vozidiel podia
prilohy Zaloby, o zaplatenie poplatku za pouZitie spoplatnenych ciest, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta z 28. novembra 2019 ¢&. k. 8C/45/2019-147, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu doru¢ené sudu diia 12.9.2019 odmietol.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim§ 129 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C. s. p.“).

1.2. Vecne dovodil, Ze Zalobca sa domahal vo¢i kazdému drzitefovi motorového vozidla podla prilohy
k podaniu zaplatenia 14.875 HUF s tym, aby sud poskytol Zalobcovi sucinnost za ucelom zistenia
identifikaénych Udajov oséb, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Podanie Zalobcu nespinalo zakonom
poZadované nalezitosti, preto bol Zalobca uznesenim z 25.10.2019 €. k. 8C/45/2019-971 vyzvany na
jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 C. s. p. tak, aby oznadil subjekt Zalovaného v zmysle § 133 ods. 1
C. s. p. (meno, priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu), ak ide o fyzicku osobu a v zmysle
§ 133 ods. 2 C. s. p. (nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikaéné Cislo, ak bolo pridelené),
ak ide o pravnicku osobu. Sud prvej indtancie su€asne Zalobcu poucil, Ze ak do 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia podanie nedoplini v zmysle vyzvy, sud nebude méct v konani pokradovat’ a
podanie odmietne. Zalobca na vyzvu stdu prvej indtancie neodstranil vady svojho podania, pre ktoré v
konani nebolo mozné pokraCovat, sud prvej inStancie preto podanie Zalobcu odmietol. Podporne pritom
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 68/2017.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odbévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. a), b), d), h) C. s. p.. Rozhodnutie sudu prvej intancie, ktoré sa opiera len o jediné rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky, poklada za nezakonné. Aby bolo pravo na pristup k sudu
ucinné, méze byt potrebné, aby Staty poskytli pravnu pomoc, preklad alebo inu prakticki podporu,
aby umoznili jednotlivcom pristup k sudnemu konaniu (Artico/Taliansko, €. 6694/74). Takouto inou
praktickou podporou bol v tomto pripade postup sudu, ktory tento pdvodne zvolil a sice postup s
odkazom na § 190 C. s. p. v spojeni s § 61 ods. 1 SKP. Tento postup zarover brani odmietnutiu
neuplného podania Zalobcu. V danom pripade iSlo o ni¢im neoddvodneny formalizmus a svojvolny
postup. U&astnik musi aspon ramcovo navrhnut, ako je mozné informaény deficit preklenut a sud by
mal posudit, &i tento navrh moéze viest k odstraneniu informaéného deficitu. U&elom tohto inétitatu je



podporit’ pravdepodobny narok skutkovymi okolnostami, ktoré jedna strana objektivne nema. Poukazal
na vybrané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalobca vo svojom podani, ktoré malo
byt Zalobou, oznacil kazdého zo Zalovanych jedinym objektivne moZnym spOsobom, to znamena
inym identifikalnym udajom /§ 133 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 114 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke (dalej len ,ZoCP*)/. Zalovani boli oznageni ako drzitelia motorového vozidla
a individualizovani uvedenim evidenéného €isla vozidla v ich ,registrovanej drzbe“, ku konkrétnemu
C¢asovému okamihu. Ktorykolvek sud ma neobmedzeny pristup k registru a teda ni€ nebrani tomu, aby
$tat splnil zavazok ulozeny mu Ustavou ako aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a umoznil kazdému, koho pravo bolo poruSené (Zalobcovi) predloZit' svoju vec sudu, navzdory
informacnému deficitu, ktorym Zalobca trpi nie z vlastnej viny. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu, na
ktoré odkazal sud prvej indtancie, povazuje odvolatel za vefmi povrchné. Najvy3si sud zaloZil svoje
rozhodnutie na nasledovnych argumentoch: princip rovnosti u€astnikov konania (rovnost zbrani,
kontradiktérnost), forméalne nalezitosti oznadenia Zalovanych (absencia nezamenitelnosti v spojeni s
pravnou subjektivitou), pravo patri bdelym. Nasledne Zalobca podrobne rozoberal, resp. sa vyjadroval k
argumentacii tohto rozhodnutia najvyssieho sudu, s ktorou sa nestotoznil a poukazal na iné rozhodnutia
napriklad Ceskej republiky, ESLP a iné. K oznageniu Zalovanych dodal, Ze sud nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho odchylit v
pripade, ked si to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel zakona, poziadavka ustavne suladného vykladu
zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Nemozno
tolerovat’ formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentacie odévodriuje zrejma
nespravodlivost. Konstatovanie sudu o neuplnosti Zaloby z dévodu neuvedenia mena, priezviska, adresy
trvalého pobytu a datumu narodenia, je potrebné povazovat za priliSny formalisticky vyklad ust. § 133
ods. 1 C.s. p.. Vzhladom na Specificku situaciu, akceptacia uvedeného postupu sudu prvej instancie, by
viedla k odfiatiu pristupu k spravodlivosti. Ak u€astnik pri podani Zaloby a oznaceni Zalovaného subjektu
konal s déverou v skorSie pravoplatné sudne rozhodnutie (krajského sudu) a postupoval plne v sulade
s tam uvedenym pravnym nazorom tykajucim sa toho, kto je v spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, bolo povinnost'ou krajského sudu prijat’ taky vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktory
by zachoval pravo na sudnu ochranu zalobcu. Pokial v podani (Zalobe) Zalobcu absentovali udaje,
ktoré si mbdze sud zistit sdm nahliadnutim do prislusnych evidencii, nie je na mieste za absenciu tychto
udajov sankcionovat u€astnika konania. Naopak, povinnost zabezpe it strane sporu moznost odstranit
absenciu uvedenych udajov zatazuje sud, ktory musi vy&erpat’ vSetky moznosti na ich zistenie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. b) C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a),
b), d), h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p..), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4.V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o odmietnuti podania na nazore, Ze
v konani nebolo mozné pokracovat pre nedostatocné oznacenie Zalovaného (ha podporu svojho nazoru
uviedol rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 68/2017).

5. Je zrejmé, Ze v danej veci Zalobca oznadil Zalovanych nasledovnym spésobom: drzitelia motorovych
vozidiel podfa prilohy Zaloby (v prilohe Zaloby je uvedenych 3252 evidencnych &isel motorovych
vozidiel). Na odstranenie vad podania, spocivajucich v nedostatoénom oznadeni Zzalovanych, bol
Zalobca uznesenim vyzvany, pou€eny o tom, ako vady treba odstranit' a aj o nasledkoch, ak vady podania
neodstrani (odmietnutie podania). Zalobca napriek vyzve sudu prvej indtancie zotrval na oznadeni
Zalovanych ako ,drzZitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby*“.

6. Otazkou ne/dostatoéného oznacenia Zalovanych vy3Sie uvedenym spbsobom sa zaoberal NajvysSi
sudu Slovenskej republiky v uzneseni z 28.2.2019sp. zn. 8 Cdo 68/2017, pricom treba mat na zreteli,
Ze na rozdiel od rozhodnuti krajskych sudov, na ktora Zalobca poukazuje a ktorymi nie je odvolaci sud
viazany, Najvy$si sud Slovenskej republiky je najvy$Sou sudnou autoritou.



7. V oblasti explikovanych ako ,najvy$Sie sudne autority” je potrebné ¢lanok 2 C. s. p. vykladat' vo
funkénej jednote s ¢lankom 3 C. s. p.. V tomto zmysle je jednoznaéné, Ze za najvySSie sudne autority
mozno sémanticky dosadit: a) Ustavny std Slovenskej republiky, b) Najvy$si sid Slovenskej republiky,
c) v oblasti ich kompetenného dosahu na univerzum uvahy ,civilny proces v Slovenskej republike® i
Eurépsky sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurépskej unie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 32 s.).

8. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od predmetného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky.

9. Podfa €l. 6 ods. 1 a 2 C. s. p., strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

10. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
suCastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
obgianskopravny sud (PL. US 43/95). Meritum Ustavnej zasady rovnosti Ugastnikov spogiva v tom, Ze
vSetci U€astnici civilného procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti za rovnakych procesnych
podmienok, teda bez toho, Ze by bola jedna strana diskriminovand alebo zvyhodriovana (nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 11.4.2002 sp. zn. Il. US 35/02). Z judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo
4.6.2002, § 45).

11. Preskimavana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je oznacena formalne ako Zalobca
a Zalovany (pricom nie je dolezité i strana je aj nositefom hmotnopravneho vztahu), ¢im vyjadruje
existenciu dvoch kontradiktérnych protistran, ktoré maju rozdielny zaujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity v3ak je potrebné, aby strany boli oznaené tak, aby z nich
jednoznalne a nezamenitelne vyplyvalo, ¢€i ide o fyzickud, pravnicku osobu alebo $tat.

12. Podla § 133 ods. 1 a 2 C. s. p., fyzicka osoba sa v Zalobe oznaguje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

13. Oznaclenie Zalovanych ako ,drzitelia motorovych vozidiel podfa prilohy Zaloby“, neumoZzfiuje
identifikaciu osoby v sulade s § 133 C. s. p. tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzicku, pravnicku
osobu, preto Zalobcom uvedené identifikané znaky nemo6zu byt ani tzv. inym identifikacnym udajom
podla § 133 C. s. p.. Vzhlfadom na to sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval na
odstranenie takejto procesnej vady a z dévodu jej neodstranenia postupom podla § 129 ods. 3 C. s. p.
podanie odmietol. Pokial Zzalobca poukazoval i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26.3.2009
sp. zn. lll. US 1424/07, najvy$si sud k tomu uz uviedol, Ze i$lo o odli$nu situaciu.

14. Sud nie je povinny zalobcovi poskytovat’ sucinnost pri zistovani identifikacnych udajov Zalovanych.
Prave opacny postup sidu by mohol mat za nasledok poruSenie zasady rovnosti stran sporu a
z&sady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informéacie Zalobcovi pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat’ na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym
zvyhodiiovanim jednej strany.

15. Platna pravna uprava neumozriuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel subjektom inym
ako uvedenym v § 113 ods. 1 ZoCP. Bolo vecou zalobcu, aby si strazil svoje prava zmysle zasady
wvigilantibusiura skripta sunt®.



16. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil. Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k potvrdeniu
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani
nezaoberal, pretoZe neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



