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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcu: A. D., X.. XX XX.XXXX, L.
B. XX, XXX XX L., zasttpena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 2 097,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 14.11.2018, ¢.k. 10Csp/10/2018-122, jednomyselne
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Il. Zalobkynisa priznava proti Zalovanému narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo
vySke 2 097,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 08.05.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok Il) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1).

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 53 ods. 1 a 6, § 451 ods. 1 a 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ,Obgiansky zakonnik®), § 2 pism. a)ac), § 53 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ¢€l. 3 pism. ), €l. 10 bod 2 pism. d) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,Smernica“) a vecne tym, Ze povaZoval za nesporné uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym spocivajucej v poskytnuti finanénych
prostriedkov pre Zalobkyfiu v sume 1 500 eur, priCom v skutonosti bolo Zalobkyni poskytnutych len 1
350 eur, ¢o rovnako bolo medzi stranami sporu nesporné. Zalovany pri vypoéte RPMN nevychadzal
zo skuto&ne poskytnutého plnenia pre Zalobkyfu (1 350 eur), ale z celkovej vysky uveru (1 500 eur),
ked si od tejto sumy zapodital aj poplatok za poskytnutie Gveru v sume 150 eur, ktord odpodital z
dohodnutej vySky Uveru. Poukazal na to, Ze Zalovany mal pri vypo¢te RPMN vychadzat' zo skutoéne
poskytnutého plnenia, teda zo sumy 1 350 eur, kedZe pri vydke mesacnej splatky 81,99 eur s dobou
splatnosti 42 mesiacov a s poplatkom za poskytnutie Uveru by vysledna RPMN predstavovala vysku
108,38 %, pricom celkovl sumu, ktory by spotrebitel musel zaplatit, by predstavovala 3 593,58 eur
a nie 2 142,06 eur, ako uviedol Zalovany v oznameni veritefla o schvaleni Uveru diznikovi zo dfa



29.09.2014. Uviedol, Ze Zalovany takymto konanim sledoval nizSiu RPMN, teda v zmluve zamerne
vykazuje niZSie percento miery nakladov v porovnani so skuto&nostou a spotrebitela zdmerne zavadza.
S prihliadnutim na zakonné ustanovenia smernice €. 2008/48 konstatoval, Ze vySka uveru predstavuje
objem finanénych prostriedkov, ktoré maju byt diZznikovi poskytnuté, a to bez akychkolvek dalSich
poplatkov a odplat. Zastal nazor, Zze vyS8ka RPMN je v Zmluve o poskytnuti revolvingového uUveru
uvedena nejednoznadnym a nespravnym spdsobom, ked RPMN uvedena v bode 5 Zmluvy Udaje o
poZzadovanom revolvingovom uvere je 26,17 % a v bode 6 Zmluvy Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere je 26,04 %, teda uvedené udaje skresluju cenu averu, pricom tento udaj RPMN bol uvedeny
nespravne a zavadzajuco. Hoci uvedenie RPMN nie je podstatnou nalezitostou zmluvy, jej nespravne
uvedenie pdsobi vo vztahu k spotrebitelovi klamlivo a zavadzajuco. Posudzovany pravny vztah
ucastnikov konania povazoval od svojho vzniku za pravny vztah zalozeny typovou spotrebitelskou
zmluvou upravenou Specialnym pravnym predpisom, a to zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Pravny
vztah uc€astnikov konania sud prvej indtancie posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Poukézal na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem v8eobecnych
nalezitosti povinne obsahovat osobitné nalezitosti podfla § 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu naleZitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ro¢nu percentualnu mieru nakladov a pokial nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Mal za to, Ze nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak je vySka RPMN v zmluve sice
uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela. Uvedenie nespravneho udaja RPMN
je klamanim spotrebitefa a niet dovodu priznavat' takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré
predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.. Z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie povazoval Uver poskytnuty Zalobkyni za bezuro&ny a bez poplatkov. K
absencii terminu konec€nej splatnosti Uveru sud prvej instancie uviedol, Ze tento Udaj je povaZovany
za obligatérnu nalezitost’ zmluvy, ktorou sa spotrebitelovi poskytuje uver, pricom mal by byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nie v ozndmeni veritefa o schvéleni uveru diZznikovi. Vyvodil, Ze tento udaj bol v
zmluve o revolvingovom Uvere uvedeny len poétom splatok 42, avdak tento udaj musi byt vyslovne
uvedeny a neméze byt vyvodzovany z dalSich zmluvnych naleZitosti. Mal za to, Ze iny vyklad nez ten, Ze
kone&na splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy a poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Preov sp. zn. 17Co/2/2015. Ziadatel o uver nie je povinny navrhnut konkrétny datum
vzhladom k tomu, Ze tato povinnost je viazana na poskytovatela Uveru. Nemdze byt vyjadreny neurcito
uréenim podla datumu splatok v jednotlivych mesiacoch, alebo datumom splatnosti poslednej splatky
uvedenej v oznameni o schvaleni Uveru. Vo vztahu k absencii doby trvania zmluvy sud prvej inStancie
uviedol, Ze aj tento Udaj predstavuje obligatérnu naleZitost zmluvy, ktorého absencia, ako aj absencia
terminu kone€nej splatnosti Gveru spdsobuje, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v Zmluve o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu tento Udaj absentoval. K
Dohode o poskytnuti sluzby uviedol, Ze Zalobkyha so Zalovanym tuto dohodu uzatvorila drfia 29.09.2014.
Poukazal na to, Ze v predmetnej dohode je v ¢lanku I. bod 1 uvedené, Ze dohoda upravuje podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom uvere a dohoda zaklada pravo
zakaznika na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu. BliZ8ia Specifikacia poplatkov, ktoré sa
mali vztahovat na vyuZivanie v nej zadefinovanych doplinkovych sluZieb, ako napriklad Informécia o
zostavajucich zavazkoch, alebo sluzba Odklad splatnosti splatok, nebola v dohode uvedena. Preto sa
podfa ndzoru sudu prvej indtancie Zalobkyra dostala do stavu pravnej neistoty, kedZe jej bolo uctované
nieco, o ktorého vysSke nemala Ziadnu vedomost. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie posudil
uver poskytnuty Zalobkyni ako bezuro&ny a bezpoplatkov, preto priznal Zalobkyni narok na zaplatenie
sumy 2 097,24 eur. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika mal sud za
dovodné priznat’ Zalobkyni aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 08.05.2018, t.j. od nasledujuceho
dfia po doruceni zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zalobu v
Casti, v ktorej Zalobkyria Ziadala o priznanie uroku z omeskania od 02.12.2016, zamietol ako nedévodna.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyfia mala v konani ¢o do istiny piny
uspech, preto Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o vy3ke ktorej sud prve;j
inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu k prisudzujucemu vyroku a vyroku o nahrade trov
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany odévodiujuc ho ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) C.s.p. ( sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietal, Ze prisudzujuci vyrok rozhodnutia sudu
prvej indtancie nie je riadne zdévodneny. V oddévodneni rozsudku absentuju skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sud dospel k takémuto vyroku a rozsudok neobsahuje pravne dovody ani pravne posudenie
uloZenej povinnosti. Tvrdil, Ze rozhodnutie v napadnutej €asti nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 C.s.p. a je nepreskumatelné. UloZena povinnost nie je odévodnena spésobom, ktory by zodpovedal
uvedenému ustanoveniu. Odvolatel napadol postup sudu, ktorym odkazoval na zakon ¢&. 258/2001 Z.z.,
ktory v &ase uzatvorenia zmluvy neplatil. Dalej napadol aj postup stdu, ktory konstatoval nespravnost
uréenia RPMN napriek tomu, Ze sud spravnost vypo¢tu RPMN neposudzoval podla platného a u¢inného
zakona a v konani nebol vykonany dokaz o nespravnosti udaju. Napadol aj zaver sudu prvej indtancie
0 nejednoznacénosti hodnoty RPMN z dbvodu, Ze v bode 5 sa uvadza predpokladana RPMN v ingj
vySke ako v bode 6. Podla nazoru odvolatela sud nevzal do uvahy spésob, akym sa uréuje RPMN a
to, Ze v bode 5 sa uvadza udaj o predpokladanej RPMN a v bode 6 o schvalenej RPMN. Poukézal
na zakon &. 129/2010 Z.z. podfa ktorého sa RPMN urcuje v &ase uzatvorenia zmluvy a nie v Case
podania Ziadosti o tver. Zo zmluvy vyplyva, Zze Udaj o predpokladanej RPMN je udaj uréeny za ucelom
informovania s tym, Ze vysledna RPMN schvaleného uUveru nebude Udaj o predpokladanej hodnote
RPMN prevySovat. V odvolani tvrdil, Ze zavery sudu prvej inStancie o nejednoznaéne uréenej RPMN
nie su v sulade so zakonom, nakolko sud prvej inStancie pri rozhodovani nevychadzal ani z ustanoveni
zakona a neprihliadol ani na obsah celej zmluvy o revolvingovom uUvere. Na z&klade tychto skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil a Zalobu zamietol
priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, 8§
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nezaklada dévod pre zruSenie alebo zmenu napadnutého rozsudku.

7. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 30.01.2018 domahala aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej sumu vo vySke 2 097,24 eur spolu s urokom z ome8kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 097,24 eur odo dia 02.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a trovy konania. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyrfa zaplatila Zalovanému
na jeho ucet spolu sumu 3 447,24 eur, z Eoho vyplyva, Ze skuto€ne poskytnuta istina uveru (1 350
eur) bola preplatena o Zalovanu sumu 2 097,24 eur, ktoru zalobkyria z titulu bezdévodného obohatenia
Ziadala od Zalovaného vratit spat. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobkyria dfa 26.09.2014 na
formularovom tlagive oznadenom ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX poziadala Zalobcu o poskytnutie
revolvingového uveru. Osoba konajuca za Zalobcu podpisala predmetny dokument dria 29.09.2014. V
&l. 6 s nazvom ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v EUR (nevypifajte)*
boli uvedené nasledovné podmienky: informativny Udaj o mesacénej platbe (mesacna splatka spolu s
platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb): 81,99, poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit): 1 500,
splatnost’ Gveru (pocCet splatok): 42, mesacna splatka (vratane urokov): 47,43, celkova &iastku, ktoru
musi diznik zaplatit’ (t.j. aver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2
142,06, RPMN za uver (v %): 26,07 %, ro&na urokové sadzba uveru (v %): 18,08, priemernad RPMN
za uver (v %): 44,06 %, poskytnuté Ciastka revolvingu: 1 500. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi diZznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celtu dobu Cerpania revovingu + poplatok za poskytnutie
revolvingu) 2 142,06, prepodkladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,04, Ro¢na urokova
sadzba revolvingu (v %): 18,08, Ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania (v %) 5,05, Poplatok za
poskytnutie Gveru/revolvingu: 150. Zalobkyria a Zalovany dia 29.09.2014 zéroven uzatvorili Dohodu
0 poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb definovanych v
&l. Il predmetnej dohody Zalovanym. Zalobkyfa sa za zaviazala za uzatvorenie tejto dohody zaplatit



Zalovanému mesacnu odplatu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru.

8. Odvolaci sud postupom podrla § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie
Vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moZznému pouzitiu vo vyzve citovanych ustanoveni vyjadrili.

9. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa ust. § 382 C.s.p. sa vyjadrila Zalobkyna.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dale;j
aj ,zakon o spotrebitelskych dveroch®), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2014, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

17. Podla &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne
uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere.

18. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. V suvislosti s namietkou odvolatefa o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti je potrebné poukazat na to, Ze na rokovani obgianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ ObCianskeho sudneho poriadku.®



20. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povaZuje odvolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Odvolaci sud ma za to, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa
na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktoré predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre
sudny systém” (pozri R. proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doS$lo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justieny omyl“ (K. proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za nedostatok zasadného
vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovsetkym Uplnu absenciu
dovodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’
uplatneného naroku, ako aj vnutornu rozpornost odévodnenia rozhodnutia, prie€iacu sa pravidlam
logického uvaZovania. Po preskumani spisu odvolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci iSlo o takyto
extrémny pripad vybocenia, ktory by zakladal nepreskumatefnost rozhodnutia stidu prvej instancie.

21. K namietke odvolatela, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti spoliva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie na svoje skutkové zistenia vyplyvajiuce zo zmluvy o Uvere aplikoval ustanovenia zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. V &ase uzatvorenia
posudzovanej uverovej zmluvy bol predmetny pravny predpis uz zruseny zakonom €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Namietka odvolatela ohladom nespravneho pravneho posudenia sudom prvej
inStancie je preto dévodna s poukazom nato, Ze sud prvej in§tancie mal pri prdvnom posudzovani svojich
zaverov pouzit’ zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Len
samotna nespravnost pravneho posudenia sidom prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 389
ods. 1 pism. c) C.s.p. nezaklada dévod, pre ktory odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Easti zrusil a
vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Sud prvej indtancie vyhodnotil posudzovany vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako spotrebitelsky
uver a vyvodil bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru vzhladom k tomu, Ze v Uverovej zmluve bola
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela a absentoval udaj o termine kone&nej splatnosti
Uveru ako aj o dobe trvania Uveru. Vo vztahu k nespravnosti, resp. absencii tychto povinnych zmluvnych
nalezitosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
sa tieto udaje povazuju za udaje, ktoré musi Uverova zmluva obsahovat. Zaroven s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, zakonnym désledkom tejto nespravnosti,
resp. absencie tychto udajov je bezuro¢nost' a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

24. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnymi dévodmi bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poukazuje na to,
Ze v Case uzatvorenia posudzovanej Uverovej zmluvy platna a u¢inna zdkonna uprava vyzadovala, aby
obsahom zmluvy o spotrebitelskom tvere bol aj idaj o koneénej splatnosti Gveru a dizke trvania zmluvy
(nalezitost vyZadovana v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v spotrebitelskej zmluve Udaj o dobe
trvania zmluvy absentuje.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti berie do Gvahy aj zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15, kde z bodu 58 vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES by sa v8ak nemal vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny



dvor EU zaroven konstatoval, Ze (vyrok 4) &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze
nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

26. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil, Ze s inou nalezitostou, akou je naleZitost uvedena
v Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat zaver o bezurolnosti, pretoze takuto inu
néleZitost nie je mozné do vnutrotatnej upravy ani uviest. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze poziadavka uviest dobu, resp. dizku trvania zmluvy o Uvere vyplyva z citovaného &l. 10 ods.
2 Smernice, pricom tento pojem vznikol prekladom pojmu zo smernice EU 2008/48/EC, ktory pouZziva
pojem ,the duration of credit agreement.”

27. Podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu pojmovych znakov tejto zdkonom ako aj Smernicou
vyZadovanej zmluvnej nalezitosti nedoslo tym, Ze v posudzovanej zmluve je uvedené ,Splatnost Gveru
(pocet splatok): 42.“ Dobu trvania mozno vykladat ako dobu, na ktoru je zmluva uzatvorend, priCom
pokial nie je mozné uviest ju priamo v zmluve pevne stanovenym datumom, resp. datumami vzhladom k
tomu, Ze subjekt poskytujuci Uver nemusi mat’ eSte v ase uzatvorenia zmluvy vedomost kedy a &i déjde
k Cerpaniu uveru, malo by byt zrejmé uz v Case podpisu zmluvy, na aku dobu sa tato zmluva uzatvara
a takuto nalezitost' by tak zmluva o Uvere mala uz v defi jej uzatvorenia zrozumitelne obsahovat.

28. Zaroven Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-42/15 vyslovil, Ze &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici,

- nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

29. Aj v pripade, ak by sa vykladom dospelo k zaveru, Zze poZiadavku na uvedenie doby trvania
zmluvy spifia dokument Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi/Zmluva o revolvingovom Gvere
Cislo XXXXXXXXXX, tento dokument nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za zmluvu
podpisand zmluvnymi stranami. Priom vykladom rozhodnutia Sudneho dvora EU pokial je takato
poZiadavka vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave stanovend, nejedna sa o rozpor so smernicou
2008/48. Vykladom zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze
predmetnul naleZitost' ma obsahovat zmluva. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Pre platnost pisomného pravneho Ukonu sa vyZaduje podpis konajucej osoby, priCom pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Z obsahu
predmetného oznamenia nemozno vyvodit, Ze by doslo k jeho pisomného prijatiu Zalobkyriou z dévodu
absencie jej podpisu. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetné oznamenie nema formu zmluvy, a preto aj
v pripade ak by obsahovalo dobu trvania zmluvy, nejedna sa o zmluvnu nélezitost.

30. S poukazom na uvedené ma odvolaci sud za to, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze posudzovana Uverova zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, ¢o spdsobuje v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je
bezuroény a bezpoplatkovy.

31. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Dohoda o poskytovani
sluZieb je neplatnd. Je zrejmé, Zze predmetna dohoda bola uzatvorena v suvislosti s Uverovou zmluvou,
resp. s poskytnutim spotrebitelského uveru Zalobkyni. V posudzovanom pripade sa jednalo o vopred
pripravenu dohodu, ktorej obsah Zalobkyria nemohla ovplyvnit. Pravne postavenie Zalobkyne podpisom
tejto dohody bolo zhorSené, nakolko Zalobkyna platila mesa&nu sumu za sluzby, za ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu nedostavala primerané protiplnenie. VySku mesaéného poplatku za dané sluzby v
sume 34,56 eur vo vztahu k poskytnutému uveru a mesacnej splatky Uveru vo vySke 47,43 eur nemozno



povazovat za adekvatnu protihodnotu poskytovanych sluzieb. Mozno zaroven uzavriet, Ze sa nejedna
0 poskytovanie sluzieb, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako poskytovanie sluzieb v prevaznej miere
sledujuce zaujmy spotrebitefa. Odvolaci sud tak vyhodnotil Dohodu o poskytnuti sluzby za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna.

32. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni sumu 2 097,24 eur s odévodnenim, Ze sa jedna sumu, o ktoru
sa zalovany obohatil. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku ako
s pravom na vydanie bezddévodného obohatenia. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na
a bezpoplatkova a dohoda neplatna, na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v rozsahu
plnenia nad rdmec skuto€ne poskytnutého pinenia zo strany Zalovaného Zalobkyni, t.j. vo vySke 2 097,24
eur (zalovany Zalobkyni vyplatil 1 350 eur a vySka uplatneného naroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia nebola sporna, resp. bola preukazovana Zalobkyriou jednotlivymi vypismi z jej osobného
uctu).

33. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou Zalovaného ohfadom nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie zaverom pripomina, ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
ich jednotu, v dbsledku €oho ich treba chapat ako celok. Odvolaci sud tak ma za to, Ze namietané
nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie tymto napravil, rozhodnutie zaroven doplnil a vysvetlil,
na zaklade ¢oho vznikol Zalobkyni spravne sudom prvej inStancie pravne posudeny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v priznanej vyske.

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti, t.j. vo
vyroku |, (ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 2
097,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 08.05.2018 do zaplatenia)
a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne Uspesnej zalobkyni priznal narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej intancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



