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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢leniek JUDr.
Ivety Anderlovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobkyne G.. R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
X., X. XXIXXX, zastupenej JUDr. Janom Vrbom, advokatom so sidlom 066 01 Humenné, Nam. Slobody
2, proti zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom 812 85 Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalobkyne a o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Trencin ¢.k. 16C/155/2016- 309 zo dna 13. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti druhého vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu Skody vo vyske 4.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 13.10.2016 do zaplatenia, tretieho vyroku, ktorym bola Zzalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.178,20 eur, Stvrtého vyroku,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a piateho, Siesteho a siedmeho vyroku, tykajucich sa trov
konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti v druhom a tretom vyroku ¢o do urcenia lehoty na
plnenie meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu Skody vo vyske
4.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od 13.10.2016 do zaplatenia,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.178,20 eur,
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie prvym vyrokom
konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 300.000,- eur od 01.10.2016 do
zaplatenia a v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 63.513,11 eur od 01.10.2016
do 12.10.2016, zastavil, druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu Skody
vo vySke 4.000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 13.10.2016 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 13.178,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a Stvrtym vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol piatym vyrokom tak, Ze
Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v €asti o ndhradu Skody v rozsahu 86,52%
a Siestym vyrokom tak, Ze Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v Casti o
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, ktory narok patri Zalobkyni z prisudenej sumy. Siedmym
vyrokom priznal svedkovi Pavlovi Kocovi proti Zalovanému narok na svedocné v rozsahu 100%.



2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa domaha zaplatenia sumy
spolu 363.513,11 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne z tejto sumy od 01.10.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom nahrady Skody, nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovana suma pozostava v zmysle
Zaloby z

a/ nahrady skuto€nej Skody: nakladov na &innost’ penziénu poc&as jej uvaznenia, t.j. splatky uveru od
novembra 2009 do aprila 2010, 6 mesiacov x 1.493,73 eur, &o je 8.962,38 eur. Dalej skuto&nou $kodou
je podfa Zalobkyne strata na hospodarskom vysledku penziénu za mesiace november 2009 az december
2009, &o &ini 1.584,49 eur a dalej za mesiace januar 2010 az april 2010 vo vyske 14.484,96 eur. Daliu
uplatnenu nahradu Skody Ziadala v suvislosti s kradezou a viamanim do jej domu, ked Skoda na finan&ne;j
hotovosti bola vyCislena na sumu 14.401,54 eur, Skoda na odcudzenych hnutelnych predmetoch bola
v sume 12.180 eur a poSkodenim dveri, zarubni, zamkov a sklenych vypini a trezora bola spbdsobena
Skoda v sume 2.450,- eur, teda spolu Skoda spdsobena kradezou v sume 29.031,54 eur,

b/ nahrady nemajetkovej ujmy v sume 300.000,- eur,

¢/ nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ktord trvala od 08.11.2009 do
26.04.2010, tj. 170 dni. V roku 2009 bola vo vazbe 54 dni, za €o uplatfiuje nahradu v sume 1.301,40 eur
a v roku 2010 bola vo vazbe 116 dni, za €o uplatfuje nahradu v sume 2.876,80 eur, spolu: 4.178,20 eur,
d/ nahrady za trovy obhajoby v trestnom konani, ktoré predstavovali sumu 5.271,14 eur, z ktorej sumy
zaplatila zatial 4.000,- eur a sumu 1.271,14 eur eSte musi doplatit’.

V priebehu konania Zalobkyna zobrala Zalobu spéat’ v Casti urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy
300.000,- eur od 01.10.2016 do zaplatenia a 8% ro&ne zo sumy 63.513,11 eur od 01.10.2016 do
12.10.2016, s ktorym spatvzatim Zalovany suhlasil, a preto sud prvej inStancie konanie v tejto Casti
zastavil podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou organu opravneného konat za
Zalovaného. Zalobkyfa ako Zalovaného oznadila jednak Slovensku republiku v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR, a jednak Slovensku republiku v zastupeni Generalnou prokuraturou SR. Sud
prvej inStancie mal za to, Zze ustalenie organu, ktory kona za $tat, je vecou procesnou a je ulohou
sudu. V sudenej veci ustdlil, Ze za zalovanu Slovensku republiku v predmetnej veci kona Generalna
prokuratura SR, ¢o oznamil stranam sporu. Vychadzal pritom z § 4 ods. 1 pism. a/, b/, f/ zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci u€inného od 01.01.2013.
Citovany zd&kon za subjekt zodpovedny z nezakonného rozhodnutia oznaduje Stat, teda Slovensku
republiku. Z dikcie § 4 ods. 1 pism. f/ novelizovaného znenia zakona u&inného od 01.01.2013
vyplyva, Ze v mene Statu kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky ak prokurator zamietol
staznost' Zalobcu v pripravnom konani a podal v trestnej veci obzalobu. Ministerstvo vnutra by bolo
povolané konat' v mene $tatu v pripade, ak v trestnom konani S$kodu spdsobil vySetrovatel Policajného
zboru a sucasne prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru. V
prejednavanej veci prokurator zamietol staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
v trestnej veci podal obZalobu prislusnému sudu. Uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni vydal
vySetrovatel Prezidia PZ, dradu boja proti organizovanej kriminalite dfia 08.11.2009, proti ktorému
podala Zalobkyra staznost, ktora bola uznesenim Generdalnej prokuratury SR zo dia 13.11.2009 ako
nedévodna zamietnuta. ObZalobu podal prokurator na Okresny sud Trencin. KonStrukcia je zaloZena
na tom, Ze ak prokurator nevyhovel staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (€o bolo spinené),
zodpovednost za Skodu a nemajetkovu ujmu spésobenu vedenim trestného stihania, ak sa toto skon¢i
inak, nez pravoplatnym odsudenim obvineného (€o bolo splnené), ma znasat' Generalna prokuratura
SR. Ministerstvo vnutra SR tak nie je v tomto pripade organom opravnenym konat za Stat vo veci
nahrady Skody, kedZe trestné konanie skoncilo oslobodenim spod obzaloby. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
za Stat by malo byt opravnené konat aj Ministerstvo spravodlivosti SR, nakolko si uplatfiuje Zzalobkyria
naroky aj z nezakonného rozhodnutia o vazbe, sud prvej indtancie sa s touto argumentaciou nestotoznil.
Uvedeny zaver o zastupeni Statu Generalnou prokuratirou SR treba vztiahnut i na uplatnenie
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za vazbu (hoci o nej rozhodol sud), pretoZze nevyhnutnost jej
odskodnenia sa odvija rovnako tiez od nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia (k rovhakému
zaveru dospel napr. KERECMAN, P: Nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré
skongilo inak, nez pravoplatnym odstdenim (2. Cast); Justiéna revue, 66, 2014, &.10, 1169-1196).
Okrem sud prvej inStancie zdéraznil, Ze by bolo v rozpore s u€elom zakona, ak by sa posSkodena
osoba stala rukojemnikom medzi organmi verejnej moci zastupujucimi Stat a bola by nutena oddelene
uplatfiovat Skodu spdsobenu prokuratorom, pripadne sudom, ked sa tieto tykaju toho istého trestného
konania majuceho svoj zaklad v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré



skoncilo oslobodenim spod obZaloby. K ustaleniu Generalnej prokuratdry SR ako jediného do uvahy
pripadajuceho organu konajuceho za Stat aj v pripade, ak su uplatnené sucasne v jednom konani
naroky nielen z nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ale aj
z nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby, dospel i Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp.zn.
5C0/284/2016 zo dfia 17.05.2017.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol skutkové zistenia, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania:
Uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
1. Odd. vySetrovania zo dfia 08.11.2009 bolo vznesené obvinenie Zalobkyni (okrem Zalobkyne i C.
T, O. T, C. G.) k skutku tak, ako bol opisany v uzneseni za zlo€in pozbavenia osobnej slobody
spolupachatelstvom a zlo€in vydierania spolupachatelstvom. Uznesenim Generalnej prokuratury SR zo
dna 13.11.2009 bola staznost Zalobkyne proti tomuto uzneseniu zamietnuta. Generalna prokuratdra SR
spracovala diia 10.11.2009 navrh na vzatie vys8ie uvedenych oséb vratane Zzalobkyne do vazby, pricom
u Zalobkyne bol dévod vazby vymedzeny ako dévod podfa § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestné poriadku, a
teda ako obava, Ze bude posobit' na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie a ako obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 0Tp/80/2009 zo dia 12.11.2009 bola Zalobkyria vzata do vazby
z oboch uvedenych dévodov so zaliatkom vazby diia 08.11.2009 o 16,40 hod. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim ¢€.k. 3Tpo/39/2009-44 zo dfia 10.12.2009 staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzati do
vazby zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k. 23Tpo/14/2010-62 zo dfia 26.04.2010
bolo rozhodnuté, Ze sa Zalobkyfia prepusta z vazby na slobodu. Dria 04.05.2010 podal prokurator
Generalnej prokuratury SR Okresnému sudu Trenéin obZalobu na Zalobkyriu (okrem nejajna C. T., C.
G., O. T.), a to u Zalobkyne pre spachanie skutku opisaného v obZalobe, teda z dévodu, Ze spolo€nym
konanim iného neopravnene pozbavila osobnej slobody, €in spachala zavaznejsim spdsobom konania
- surovym a tryznivym spOsobom a nasilim a spoloénym konanim iného nasilim nutila, aby nie€o
konal, €in spachala zavaznejSim spésobom konania - surovym a tryznivym spésobom, &im sa mala
dopustit’ zlo€inu pozbavenia osobnej slobody vo forme spolupachatelstva a zlo€inu vydierania vo forme
spolupachatelstva. Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/57/2010 zo dnia 20.11.2013 bola
Zalobkyha spod obzaloby pre zlo€in pozbavenia osobnej slobody vo forme spolupachatelstva a zlo€in
vydierania vo forme spolupachatelstva, oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala.
V rozsudku sa konstatovalo, Ze jej u€ast na spachani skutkov nebola v konani preukazana ziadnym inym
dbkaznym prostriedkom okrem svedeckej vypovede poskodeného, ktory svoju vypoved zmenil, za o
bol aj odstihany, pri€¢om sud nemal preukdzané Ziadne z konani pripisované jej v obZalobe. Rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 23To/26/2014-2081 zo dria 24.04.2014 bolo odvolanie prokuratora v
Casti smerujucej proti oslobodzujucemu vyroku tykajuceho sa Zalobkyne ako nedévodné zamietnuté.
Z odpisu registra trestov z 27.04.2018 vyplynulo, Ze Zalobkyha ma celkom 3 zaznamy - odsudenia
z roku 1973, 2004 a 2016, pricom sa vo vSetkych z nich hlfadi na fAu, ako by nebola odsudena. Zo
spravy o povesti Zalobkyne obsiahnutej v trestnom spise vypracovanej starostom Obce Zamarovce dna
22.03.2010 vyplynulo, Ze napriek pozitivhej zmene postoja Zalobkyne k niektorym otazkam ob¢&ianskeho
spolunazivania je v jej spravani nadalej suverénnost’ a nekompromisnost’ pri dosahovani svojich ciefov.
Zavislost na alkohole alebo poZivani navykovych latok nebola zaznamenand, vztah k susedovi rod.
T.ovej sa javi ako priatelsky so snahou o pomoc pri riedeni ob&ianskopravnych otdzok a susedskych
vztahov. Zo spravy o povesti zo diia 13.06.2018 spracovanej starostom Obce Zamarovce vyplynulo, Ze
Zalobkyha ma slusné spravanie, nebola prejednavana nikdy komisiou verejného poriadku pre priestupok.
Svoje zakonné povinnosti si vZdy plni. Nema vedomost, Ze by mala problém so susedmi. Jej spravanie
nevybocCuje z nepisanych noriem ob&ianskeho Zivota v obci. Z pripojeného vySetrovacieho spisu ORPZ
v Trengine CVS: ORP-3569/1 - OSV- TN- 2009 vyplynulo, Ze uznesenim zo diia 30.12.2009 bolo
zacCaté trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody a precin kradeze, preto, Ze neznamy
pachatel od 29.12.2009 od 16,00 hod do 30.12.2009 do 13,30 hod priSiel v Trenine na ul. X. XXX/
XX k vchodovym dverdm na zimnej zahrade rodinného domu, ktoré v oblasti zamku vypadil, vstupil do
domu, kde vypacil dvere na jedalni, kde v oblasti zamku vypacil dvere na bezpecnostnej skrini, nasledne
po schodoch vysiel na prvé poschodie, kde vypacil dvere na spalni a dvere na spojovacej chodbe,
¢im poSkodenej - Zalobkyni, spdsobil poSkodenim zariadenia Skodu na majetku v nezistenej vySke a
tiez jej spdsobil nezistenu Skodu odcudzenim nakofko poSkodena nemohla ohliadnut’ miesto skutku.
Uznesenim zo dia 19.04.2010 bolo trestné stihanie preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit skuto¢nosti,
opraviujuce zacat trestné stihanie voci konkrétnej osobe. Nasledne bolo rozhodnuté o pokraCovani
v trestnom stihani uznesenim zo dna 04.11.2010, ktoré bolo nasledne opatovne uznesenim zo dia



08.11.2010 prerusené, nakolko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti, opraviujuce zacat trestné stihanie vodi
konkrétnej osobe. V uzneseni je Specifikované, Zze z bezpeénostnej skrine bola odcudzena finanéna
hotovost' vo vySke 14.401,54 eur, bola dalej sp6sobena Skoda odcudzenim veci v sume 12.180,- eur a
poskodenim blizSie tam Specifikovaného zariadenia domu v désledku vlamania vznikla $koda v sume
2.450,- eur. Su€astou spisu je odborné vyjadrenie znalca Ing. DuSana JanoSika &. 1/2010, podla ktorého
hodnota posudzovanych predmetov zo zlata, ktoré boli odcudzené, je 1.870,- eur. Podla prikazu na
domovu prehliadku domu sup.€. XX v podielovom spoluvlastnictva C. T. a C.. K. T. zo dna 08.11.20089,
mala byt tdto vykonana od 08.11.2009 do 30.11.2009. Zo zapisnice zo zadrzani Zalobkyne vyplyva,
Ze tato odovzdala o.i. veci aj viaceré kluce, vratane kfu€a od trezoru. Z vypisu z uctu Tatra banka,
a.s.za obdobie od 01.01.2009- 01.12.2010 vyplynulo, Zze bolo poukazanych v tomto obdobi celkovo
14 splatok uveru po 1.493,73 eur. Z Gplného vypisu z obchodného registra spol. RELATA s.r.o., ICO:
36320897 vyplyva, Zze Zalobkyfa bola jedinou spolo&nic¢kou spolognosti od 09.11.2006. Konatefom v
obdobi od 25.04.2007 bola Zalobkyrnia a po¢nuc drfiom 19.11.2009 (po zacati trestného stihania proti
Zalobkyni) sa nim stal aj MUDr. K.a T. Z dékazu oznageného ako hlavna kniha analytickej evidencie
spol. RELATA, s.r.0. za obdobie mesiacov 11-12/2019 vyplyva koneCny udaj ako strata 1.584,49 eur a
za obdobie 01.01.2015 do 30.04.2015 vyplyva koneény udaj ako strata 14.484,96 eur Zo Specifikacie
trov obhajoby zo dfia 14.03.2010 vyplyva, Ze bolo uctovanych 35 ukonov v sume trov obhajoby
5.271,54 eur. Zalobkyha uhradila trovy obhajoby len v sume 4.000,- eur v zmysle vypisu z Gétu zo
dria 04.05.2010 (2.000,- eur) a 06.05.2010 (2.000,- eur). Z potvrdenia o prevedeni klienta v Ustave
llava vyplyva, Ze Zalobkyna bola predvedena obhajcovi v diioch 18.03.2010, 23.03.2010, 26.03.2010,
09.04.2010 a 23.04.2010. Podfla potvrdenia o dalSich poradach zo dnia 14.03.2016 podpisanych
Zalobkyhou a jej obhajcom, tieto sa uskuto¢nili v drioch 07.05.2010, 13.05.2010, 19.05.2010, 24.01.2011,
24.04.2011, 15.11.2011, 29.01.2012, 20.04.2012, 12.02.2013, 11.09.2013 a 10.03.2014. Mali trvat viac
ako 1 hodinu a tykali sa prejednania dalSieho postupu obhajoby Zalobkyne, boli vykonavané vzdy po
alebo pred dblezitymi ukonmi trestného konania, v skuto€nosti bol po¢et porad podfla tohto zaznamu
omnoho vacsi, ale vSetky nie su uplatfiované. Z plnomocenstiev udelenych obhajcovi v predmetnom
trestnom konani vyplynulo, Ze obhajca Zalobkyne obhajoval v konani su¢asne aj C. G. a O. T.a. Z
lekarskych sprav predlozenych zalobkyriou vyplyvaju jej problémy so Stitnou Zlazou, diagndza alergicka
bronchopulmonalna aspergiléza a astma. Podla spravy vSeobecného lekara z 02.05.2018 Zalobkyha
nebola lie€¢ena psychiatrom ani hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni pre psychiatrické ochorenie.
Bola kratkodobo lieCena od r. 2011 pre reaktivhu depresiu v dosledku prezitej dlhodobej stresove;j
situacie. Ziadostou zo diia 14.03.2016 Zalobkyha poZiadala o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Ministerstvo spravodlivosti SR aj Generalnu prokuratiru SR, priom znenie Ziadosti je
prakticky totoZzné so Zalobou, a je mozné konstatovat, Ze boli predbeZne prerokované vsetky Ciastocné
naroky uplatnené v tomto konani v uplatnenom rozsahu. Ziadost predbezne prerokovalo Ministerstvo
spravodlivosti SR dfia 19.09.2016 tak, Ze jej nevyhovelo. Generalna prokuratura SR postupila Ziadost
Ministerstvu spravodlivosti SR listom zo diia 21.03.2016. Zalobkyfa pri vysluchu uviedla, Ze z trestného
stihania sa dodnes nespamatala a ma z neho dodnes zdravotné a psychické problémy. Nepravostou
bolo aj to, Ze po€as vazby odmietli organy €inné v tresthom konani vydat klu¢e od domu jej synovi, dom
zostal prazdny a bez dozoru, v ddsledku toho doslo ku kradezi, pri ktorej bola ukradnuta hotovost v
hodnote 20.000,- eur a Sperky z trezoru. Odsudzuje skutok, ktory spachal jej syn a zamestnanci, ale ona
sa na tejto €innosti nijak nepodielala, hoci tento skutok sa stal v dielni polyfunk&ného objektu, v ktorom
je aj penzion; tento skutok sa ale nikdy penziénu netykal. | napriek tomu to malo vplyv na jej podnikanie,
starosta obce vyhlasil do rozhlasu a do televizie, Ze da penzidn zavriet. Uvedené jej spésobilo finanéné
straty. Po skon&eni trestného stihania musela podnikanie budovat nanovo, kedZe hosti z penziénu
podstatne ubudlo, penzién bol nazvany penziénom hrézy alebo penzién - muciaren. Ostala Uplne bez
financii, fudia sa do penziénu bali prist. Po skutku policajti atakovali hosti vysluchmi, o malo vplyv na
to, Ze sa jej zrutilo celé podnikanie, ale aj sukromny Zivot. V rozhodnom obdobi v novembri 2009 bola
jedinou spoloéni¢kou spoloénosti Relata s.r.o., ked bola vo vazbe, navstivil ju syn s advokatkou, nakolko
¢innost’ spoloCnosti bola ochromena, museli zabezpedit jej bezny chod a syn preto bol konatefom.
Po prepusteni z vazby podnikanie uz nefungovalo, pretoZe nebolo hosti a v désledku medializovanych
informacii penzidon mal zly kredit. Finanéné prostriedky na uhradu nakladov na prevadzku penziénu uz
Zalobkyha nemala, financoval ich jej syn. Spolo€nost’ Relata medzi¢asom zanikla zlu&enim, vyplatili sa
vSetky dlhy pritom zaloZena bola nova firma. Zalobkyfa uviedla, Ze ju prestalo bavit podnikat, chodila
po doktoroch, tri mesiace bola hospitalizovana. V novej spolo&nosti sa snazi vak i ona vypomahat. Co
sa tyka sukromného Zivota po skonCeni trestného konania zostala sama. Jej druh C. G. bol pravoplatne
odsudeny v totoznom tresthom konani, medzi nimi zaala panovat’ nedbvera a vztah sa rozpadol a uz sa
viac neobnovil. Jej druh odiSiel do Nemecka, kde si zaloZil rodinu. K zdravotnému stavu uviedla, Ze do



roku 2009 netrpela na ni€ dramatické, ale je pravda, Ze uz pred nastupom do vazby mala dva nadory na
Stitnej Zl'aze. Pred vzatim do vazby bola aktivna, praktizovala turistiku, lyZovanie, plavanie, potapanie, ¢o
vSak uz dnes vykonavat nemdze. Pobyt vo vazbe zle znaSala, plakala, odmietala ist' k lekarovi. Vo vazbe
mala aj stretnutie so psychiatriCkou, naordinovali jej tam aj tabletky. Podla nej suvislosti so Sokmi a
stresmi, ktoré zaZila po€as trestného konania, sa jej vyvinulo autoimunne ochorenie aspergiliéza, ktorym
trpi dodnes, je to ochorenie latentné, ktoré vSak mdze vypuknut hocikedy. Dostala preto vysoké davky
lieku Medrol, ktory poziera vapnik v kostiach. Z tohto dévodu, Ze mala slabé kosti, bola odoslana na
vySetrenie do Lubochne, kde jej predpisali velmi drahy liek Forsteol, ktory aplikovala injekéne do brucha.
Ciastoéne sa podarilo kosti tymto liekom zrekonstruovat, ale fraktdry na stavcoch ostali. Pred zagatim
trestného konania bola v ohnisku poziaru, mala uz vtedy problém s plicami, ale aspergilioza je podla
nej vysledkom stresu zazitého pocas trestného konania. Poukazala na to, Ze na internete je mozné ngjst
i dnes &lanky, kde je vykreslend ako mucitefka a kde sa spomina muéenie v penzidéne. Pred vzatim do
vazby viedla aktivny spoloensky Zivot, mala kamaratov, chodili na polovacky a plesy, v jeseni na huby,
v zime aj na mesiac na dovolenku k moru alebo na lyZovacku. V su€asnosti sa s ludmi nerada styka a
ak aj ide do spolo¢nosti, nie je to v takom rozsahu a nie je to také veselé, radSej sa styka so zvieratami
ako s ludmi. Mnoho kamaratov sa jej priznalo, Ze po medializovanych informaciach z trestného konania,
boli sami na pochybach, ¢o sa vlastne stalo a bolo naozaj len malo fudi, ktori informaciam v médiach
neuverili. Dokonca aj dnes sa jej fudia pytaju : "Preboha preco ste to filmovali?" hovoria v mnoznom &isle,
skutok si spajaju s fiou, hoci bola oslobodena spod obZaloby. Dévodne sa tieZ domnieva, Ze informacie
do médii poskytovali policajti a prokuratura. V su€asnosti sa v penzidéne da ubytovat, ponuka sa ako
ubytoviia pre robotnikov, penziénu sa v8ak uz dlhodobo chce zbavit. Inzercia je uz dlhodobo na internete
zverejnena, ale predat ani prenajat penzion sa jej nepodarilo. Po tom, ¢o bola vzata do vazby, syn K.
oslovil znamu pani T. s tym, aby zabezpec&ovala prevadzku penziénu, kedZe ona a aj ostatné osoby, ktoré
boli zamestnancami v penziéne, boli vzaté do vazby. Pani T. so svojim partnerom v3ak prevadzku riadne
neviedli a po navrate z vazby Zalobkyna zistila nezrovnalosti vo vedeni penzidnu, v uctoch. Nasledne z
tohto dévodu ich prepustila. Uviedla, Ze sa nikdy neliecila na psychiatrii ani predtym, ani teraz. Uviedla, Ze
sucasnosti je v penziébne sama, nema ziaden obsluzny personal, penzién je plny akurat poc¢as festivalu
Pohoda. Netvrdi, Ze penzidn chatra, ale funguje len tak, aby si zarobil na prevadzku. Z vysluchu svedkyne
X. T., priatelky Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyriu poznala vZdy ako aktivhu a podnikavu Zenu, ktora
vyuzivala sluzby jej notarskej kancelérie. Po trestnom stihani Zalobkyne, kontakty prerusili, Zalobkyria
sa odmic¢ala. Z médii bola informovana o tresthom stihani zalobkyne, rozpravala sa o tom aj s kolegami
pravnikmi a zazneli aj také nazory, Ze by nemala mat taku klientku, ako jej Zalobkyfia. V meste sa
rozpravalo o stihani a vézbe Zalobkyne. Zalobkyfa bola pred trestnym konanim otvorena, priama Zena,
kazdému povedala to, o si mysli, stretavali sa aj sukromne aj s jej synmi, boli spolu aj na lyzovacke. Pred
zacgatim trestného konania zalobkyfia nemala akokolvek narusenu povest v spolognosti. V suvislosti s
trestnym konanim svedkyria prestala vyhfadavat jej spolo€nost, a pokial prebiehalo trestné konanie, tak
svedkyna ani nechcela, aby sa s fiou spdjalo, Ze ma takychto klientov. Vie, Ze Zalobkyfa bola nasledne
oslobodena spod obZaloby, ale potom sa uz nestretévali, len jej poskytuje v suasnosti notarske sluzby.
Uviedla, Ze po trestnom konani podnikanie Zalobkyne i$lo dolu vodou. Co sa tyka jej vnimania pani
Zalobkyne v podstate sa vratila do toho ¢asu pred tym trestnym stihanim. Svedkyna C. G. uviedla, Ze so
Zalobkyrou boli bliz§ie obchodné partnerky. Zalobkyha jej tiez pomahala ako profesorka na gymnaziu
pripravovat sa na prijimacky na pravo z dejepisu. Zalobkyriu vzdy vnimala ako osobu, ktora sa vie v
biznise orientovat, ako vizionara s dobrymi nazormi. Véazila si ju a aj napriek vekovému rozdielu sa
vztahy sa vyvinuli az na priatelsku uroven. Mali spoloény zamer, ked svedkyfia oslovila Zalobkyriu ako
obchodnu partnerku, Zalobkyfia chcela otvorit' pracovriu. Uvedeny zamer sa mal aj zrealizovat a do
toho prisli informacie o trestnom konani vocCi Zalobkyni, stroskotalo to z dévodu jej trestného stihania a
mysli si, Ze Zalobkyni vznikla $koda,, Ze nezarobila na takto dobre pripravenom projekte. So Zalobkyfou
nemali podpisanu zmluvu, v tom ¢ase mala Zalobkyria dobré meno, nebolo treba zmluvy podpisovat.
V &ase, ked sa podpisovali najomné zmluvy s majitefom komplexu Magnus, €o bolo v roku 2009, tak
so Zzalobkyhou tento podnikatelsky zadmer mali predjednany uz asi od konca roka 2008 -zagiatku roka
2009. Od roku 2010 sa svedkyfia so Zalobkyriou nestretavala, aj sa jej umyselne vyhybala. Najprv
trestné stihanie svedkyna zaznamenala v suvislosti so synom Zalobkyne C. a potom videla aj zaber
v televizii aj v suvislosti so Zalobkyriou. Najprv si myslela, Ze to je nejaky bulvar, Ze to ¢o sa dialo v
penziéne, nie je pravda. Po tom, Co zistila, Ze Zalobkynia je tiez trestne stihana, tak v sulade s politikou
komplexu, ktory zastupovala, ukond&ili kontakty, kedZe nebolo vhodné sa stretavat’ s takymi osobami,
ktoré su stihané. Zalobkyfa sa jej ozvala asi az v roku 2010 raz, ale viac sa uz neozyvala a svedkyna
aj bola rada. V sugasnosti sa nestretavaju, iba ak nahodne. Zalobkyriu vzdy vnimala ako spologensku
osobu, Zovialnu Zenu, ktora sa na ni¢ nestazovala a robila si humor, no dnes ju vnima ako osobu,



ktora sa skryva a vyhyba sa fudom. Podla svedkyne, uz aj ked fudia vedia, Ze Zalobkyra nemala byt
stihana a nemala mat' vazbu, ale uz Zalobkyna si tuto nalepku nesie so sebou. Svedok G. D. uviedol, Ze
pozna Zalobkyru asi 15 rokov, nie su ale Specialni blizki priatelia. Mal vedomost’ aj o trestnom konani
vedenom proti Zalobkyni, evidoval situaciu okolo Zalobkyne aj z médii a bol nahnevany, ako média
a policajti dokazu z ¢loveka spravit darebaka, pricom v médiach boli uvedené klamstva. Uviedol, Ze
Zalobkyna bola vzdy priama, €o na srdci, to aj na jazyku. K Zalobkyni uviedol, Ze sa dokonca starala
aj o brata pana T.a, teda posSkodeného v trestnom konani, ktorému davala jest, starala sa o neho,
ugila sa s tymto chlapcom, &oho bol i on svedkom. Zalobkyfa bola podla neho taka osoba, Ze ona aj
svojmu zahradnikovi, ktory u nej pracoval, kupila starSie auto a on ju nakoniec oklamal. Podla neho
Zalobkyha mala len tu najlepSiu povest, ale ked niekomu povedala to, €o nechcel pocut, tak potom
takyto €lovek o nej hovoril nepravdy ako aj starosta obce, ktory sa vyjadroval v médiach. Aj po trestnom
konani spolu ostali priatelia, aj ked je podla neho Zalobkyra po tresthom konani Uplne iny vymeneny
Clovek, zhorsili sa jej zdravotné problémy, trestné konanie zle psychicky znaSala, mala strach sama
spavat v penzione. Stretavali sa kvOli podnikaniu, dohodli sa aj na spolo€énom podnikani - na kupe a
predaji aut, bolo to este pred zacatim trestného konania, kedy pani Zalobkyria ako tichy spolo¢nik do
tohto planu investovala asi milién slovenskych korun, ale cely tento podnikatelsky zamer stroskotal a
nevydaril sa kvoli tomu, Ze Zalobkyha bola vzata do vazby. Vie, Ze penzién chatral a Ze Zalobkyfa mala
problém so zamestnancami. Odkedy bola Zalobkyna pustena, tak uz sa tolko nestretavaju, ale ob&as
si zatelefonuju alebo sa prileZitostne stretnu. PoCas trestného konania stal na strane Zalobkyne, aj ked
sa nejako nestretavali, moralne ju podporoval. Jeho nahlad na Zalobkyfiu sa po skonceni trestného
konania nezmenil. Svedok I. D. D. uviedol, Ze so Zalobkyfiou sa pozna asi od roku 2007 a priSiel ako
zakaznik pracovne do penzidnu zalobkyne. VVztahy so Zalobkyriou su dobré, vnima ju v su&asnosti ako
sestru. Byval v penzidéne, v roku 2009 odiSiel do Nemecka a v decembri 2009 sa naspat vratil do
Trencina a zistil, Ze penzion bol zatvoreny. Ubytoval sa teda inde a asi v januéri 2010 ho kontaktoval
K., syn zalobkyne, aby sa ubytoval v penziéne a aj nan dohliadal, pretoze tam boli novi zamestnanci.
To, Co tam svedok videl, bolo stradné, v8etko sa rozkradalo, videl rozbity trezor, neporiadok v byte
Zalobkyne, a preto sa zbalil a odiSiel. Nechcel tam ostat. Znami mu hovorili, Ze pre€o tam iSiel, ved je to
muciaren. Z tohto dévodu aj on o Zalobkyni, ktorej veril, zagal pochybovat, Ze mozno je to aj skutone
pravda to, ¢o sa tam malo udiat, Ze Zalobkyna spachala trestny ¢in. Po tom do penziénu znova priSiel
v aprili 2010, kde stretol Zalobkyriu, no bola to Uplne ina Zena. Dovtedy otvorena ludom, teraz bola
ustrachang, bala sa, chcel jej aj poméct, myslel totiz, Ze by potrebovala psycholéga alebo psychiatra.
Aj napriek tomu, €o sa stalo, Zalobkyna je stale takd, Ze aj teraz pomaha fudom. Uviedol, Ze naposledy
bol dlhodobo ubytovany v penziéne Zalobkyne od maja 2015 do novembra 2017, ale penzién uz nikdy
nedosiahne taku uroven, aku mal predtym. Zakaznici z penziénu zmizli, pretoze Zalobkyni prestali verit,
a novi neprichadzaju, pretoze so zalobkyfiou nechcu mat ni¢ spolo¢né. Kamarati sa dodnes ¢uduju a
pytaju sa i svedka, &iznova byva v tej muciarni. Klienti v penziéne su bud’ uplne novi alebo taki, ktorych
nezaujima, ¢o sa so Zalobkyriou dialo. Od maja 2015 je so Zalobkyrfiou v kazdodennom kontakte aj cez
internet. To €o sa stalo, poc&ul od ludi aj zo sprav a teraz spatne tak trochu sa aj obvifiuje za to, Zze v
roku 2010 z penziénu aj odiSiel a prestal Zalobkyni verit. Ale bolo to najlahSie rieSenie a ani vlastne
nechcel , aby ho niekto obvifioval z toho, Ze na tom stave, ako penzién vyzera, ma nejaky podiel. Aj
kamarati z roboty, ktori sa mu smiali, Ze byva v muciarni, trochu poznali Zalobkyriu, kedZe v roku 2008
tam mali aj viano€nu oslavu s kolegami. Svedok najskdr na ich narazky reagoval tak , Ze povedal, Ze
tomu neverim a potom, ked v roku 2010 do penziénu priSiel a videl, ako, to tam vyzera, tak im na
tie naradZky uz radSej ni¢ nehovoril, pretoze si nebol na sto percent isty, Ze sa veci nestali tak, ako sa
hovorilo. Od roku 2008 uz organizované akcie s kolegami v penziéne nemali a uz tam svedok chodil iba
sukromne. V decembri 2009 tam aj chceli uskutoénit’ akciu, ale penzién bol v tom &ase zatvoreny, takze
to nebolo mozné. Z vypovede svedka S. N. vyplynulo, Ze Zalobkyria bola jeho ulitelkou na zakladnej
8kole a poznaju sa asi 30 rokov. Neskér, ked mal asi 20 rokov, jej robil zahradnicke sluzby a ich vztahy
su odvtedy v priatel'skej rovine. O trestnom stihani Zalobkyne sa dozvedel z médii, priCom prve, ¢o ho
napadlo, bolo, Ze ide o nezmysel. Ludia sa ho na to pytali, €o o tom vie a on sam zapochyboval, Ze &i
nahodou nie je pravda, Ze Zalobkyfia je vinna, aj ked si ju velmi vazi. O trestnom stihani Zalobkyne sa
rozpravalo vSade a otazky v tomto smere mu boli neprijemné. V €ase, ked' Zalobkyra bola vo vazbe,
svedok pracoval v Bratislave a dokonca aj tam sa o tom rozpravalo. Stretol &loveka, ktorého Sofér bol
byvaly &len Branno- bezpe&nostného vyboru SR a aj ti mali o trestnom stihani Zalobkyne vedomost.
Bol to pan I. X., ktory o tejto téme ohfadom Zalobkyne aj v Bratislave debatoval. Pred trestnym stihanim
Zalobkyriu poznal ako Zovialnu spologensku osobu, s ktorou sa vedeli aj zabavit. Zalobkyia je znama
tym, Ze ludia, ktori maju problém, ju vyhfadavaju. Vie, Ze sa starala o choré zvierata, a preto mu prislo
ako nezmysel to, €o sa v médiach o Zalobkyni rozpravalo. Podla svedka sa od Zalobkyne odvratilo vela



l'udi, nejaky ¢as ani on jej penzién nenavstevoval a teraz tam uZ chodieva aj s detmi. Co sa tyka dopadu
na podnikanie Zalobkyne, toto podnikanie bolo po jej prepusteni z vazby podfa svedka spustnuté. Teraz,
ked do penzionu pride, Zzalobkyna vypomaha v kuchyni, nie je tam tofko obsluzného personalu. Kedysi
penzidn sludne fungoval, ale teraz penzién nema dobru povest. Z vypovede svedka G. T. vyplynulo,
Ze so zalobkyrou mali pracovno- obchodny vztah, kedZe bol manazérom spolo€nosti, ktora u nej v
penziéne usporaduvala podujatia. V roku 2009 mal so Zalobkyriou spolo&né aktivity. Spolo¢nost Auto E.,
S.r.0. v penzione v tom €ase trvalo ubytuvala 5 az 6 fudi. Robili v penziéne Skolenia a prezentacie. Ked' v
roku 2009 v médiach prebehla sprava, kde bol penzién oznaeny ako mudiaren, ludia ktori do penziénu
chodili, mu sami volali, o sa stalo, ale on nevedel, poCas trestného konania so Zalobkyfou v kontakte
nebol. V decembri v roku 2009 sa mala v penziéne konat’ akcia, rozlucka, mali rozposlanych aj niekolko
pozvanok pre hosti z Ciech aj zo Slovenska, ale v dosledku informécii o penzidne ako mugiarni svedkovi
ludia volali, Ze do toho penziénu odmietaju chodit’ a uvedenu akciu museli zrusit. Ludia tam nechceli
chodit, pretoZe sa bali. Boli to vietko zakaznici z firmy, mohlo ich byt aj okolo 30. V decembri 2009
nasledne aj majitel firmy pan Stangel svedkovi sam telefonicky oznamil, Ze si nepraje, aby akcie firmy
boli usporadidvané v tomto penziéne. Svedok uviedol, Ze ich spolo€nost’ robila v penzibne mesacne
trzby od 10.000-15.000,- eur, fudia tam boli ubytovani trvalo, len sa striedali, v penziéne sa stravovali,
prespavali. Spolupraca zacala niekedy po roku 2000 a skoncila v decembri v roku 2009, tato sa dalej
neobnovila. Niekedy koncom roka 2010 asi v decembiri, svedok chcel vidiet' Zalobkyriu, tak sa zastavil v
penzidéne, ale i napriek dlhodobej spolupraci, ho Zalobkyfia nespoznala, ¢o ho prekvapilo. Neskumal jej
zdravotny stav, ani ho neskima, ale nevedel, &i je chora alebo i je v poriadku. Davala mu otazky, Ze i
je policajt. Zdala sa mu zmenena, cela sa triasla, bola ¢udna, bala sa ho. Svedok tam z tychto dévodov
ani nechcel dlhSie byt a nejako to zhorSovat' , a tak radSej aj rychlo odiSiel. Myslel to dobre, priSiel
neohlasene, ale nevyslo to a vébec sa mu Zalobkyria nezdala v pohode, asi mala psychické problémy.
Svedkynia G. T., matka Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyria dlhé obdobie zaZiva tazké chvile, v su&asnosti
je to iny Clovek. Kedysi bola pIna elanu, starala sa o dve deti a rodinu, ale pomahala aj fudom okolo, ked
boli v nudzi. V suéasnosti je to chora Zena. Zalobkyria po tom trestnom stihani na ludi zanevrela, fludom
neveri, hoci kedysi bola spontanna, vZdy pracovitd a ciefavedoma. U&ila na gymnaziu v Trencine, ale
odtial odi8la, pretoZe potrebovala sama vychovat' deti a z u€itelského platu to nebolo mozné. Preto si
zacala budovat podnikanie. Zhorel jej dom, postavila novy, hoci ma titul, robila aj manuélne. Momentaine
ale vidi len Zenu, ktord sa musi pozbierat. Chcela by, aby sa ten Zivotny eldn Zalobkyni vratil. Penzion
bol jej radost, robila aj v kuchyni, a to robi stale, pri€¢om problém, ktory v désledku trestného konania
ma, riesi fyzickou pracou. Hostia v penziéne ju mali radi, kedZe bola spontanna a venovala sa im, radi
sa tam vracali. Bola tiez svedkom toho, Zze do penziénu za Zalobkyfiou priSiel akysi pan, vydiera¢, ktory
dcéru zavolal von a pytal od nej peniaze, no ona ho poslala pre€. Penzién po jej zavreti do vazby, to
bola anarchia. Jeden syn C. bol v base, druhy syn pracoval daleko od Tren&ina, tam sa v penziéne vo
velkom kradlo. Pamatala si na defi 30.12.2009 ked' s dalS§im vnukom C., i8la do domu a ked’ ho otvorili,
vnuk jej hovoril: "Babka ani nechod dalej", pretoZze dom bol vykradnuty. Zavolali policiu. PriSiel solidny
policajt, ktory v8etko popisal a fotografoval. Vypaceny bol obrovsky trezor, bol to historicky trezor. Boli
v fiom akési doklady, obnos penazi asi 15.000,- eur a aj kazeta so Sperkami, ktoré darovala Zalobkyni.
Bola presved¢end, Zze dom mali zlodeji vyhliadnuty a Ze ho sledovali z vedlajSieho domu cez okienko.
Aj susedia z domu oproti sami povedali, ze si vSimli, Ze v ten defi boli stiahnuté Zaluzie, hoci ich nikdy
nestahovali. Po tom, o sa vratila Zalobkyria z vazby, ona sa hned pustila do roboty, aby zliepala to, ¢o
z penzionu ostalo. Zac¢alo sa to na fiu valit, Sirili sa reci, Ze bola zavreta, a to ju umaralo. Odmietala
chodit medzi ludi, nechcela pomoc, mala za to, Ze kazdy jej chce ubliZit. Bola psychicky na dne a tazko
zna8ala, Ze sa o trestnom konani opakovane hovorilo v televizii. Doteraz sa s tym nevie zmierit. Teraz
s nou niekedy nie je ani rec, potrebuje svoj pokoj a podfa svedkyne aj psychologické preliecenie. Pred
trestnym konanim bola spontanna, Zivota schopna, penzién jej nahradzal spolo€nost, hosti si vzdy
ziskala. Penzién viedla ako rodinny penzién, vedela v fiom vytvorit dobré prostredie. Zalobkyfia teraz
do spolocnosti velmi nechodi. Bolo umenie ju prehovorit, Ze sa ma obliect déstojne na pojednavanie.
V penzidne upratuje izby, vari, stard sa o zahradu a zvierata a hovori, Ze len zvieratd jej neubliZia. K jej
zdravotnému stavu uviedla, Ze Zalobkyna tuha fajCiarka. Zdravotne sa nikdy na ni€ nestazovala, ale ma
srdcovu vadu, ktoru jej zistili eSte na vysokej Skole, s ktorou sa ale da bez problémov zit. StaZuje sa len
fyzicky, Ze je unavena, Ze ju bolia nohy, kosti, ale to kazdého, kto fyzicky pracuje. Kazdy rok chodi na
tyzden na prelie€enie do ustavu, ktory lie€i plicne choroby v Nitre. DIhoroéne sa lie€i na &titnu Zlazu.
Zalobkyna a aj svedkyha prezivali muky, ked bol C. odsudeny, ale obe veria, Ze to s nim do buducna
dobre dopadne. Svedkyna K. E. uviedla, Ze svedkyfiu pozna od mali¢ka, je ako jej teta. Uviedla, Ze sa
ona i jej rodi¢ia dozvedeli z televizie alebo novin o trestnom stihani voci Zalobkyni, pri€om ona neverila,
Zeby sa takéhoto nie€oho mohla dopustit. Pred trestnym konanim boli v pravidelnom kontakte. Pokial



bola Zalobkyfa vo vézbe, osobne sa nestretavali, ale posielala jej balicky. Zalobkyfu si pamétala, Zze
to bola vzdy laskava, vesela a spoloCenska osoba, kazdému pomohla, ked vedela, a preto neverila,
Ze sa takého konania mohla dopustit. V su€asnosti sa navstevuju stale, v podstate rovnako intenzivne,
stravili spologne Vianoce, navstevuju sa aj cez vikendy. Zalobkyfiu vnima v si&asnosti ako nestastn,
sklamanu Zenu, ktora sa boji fudi a boji sa toho, Ze sa mdze v8etko otolit voci nej, aj to, €o robi v
najlepSom umysle. Navzajom sa v8ak i teraz podporuju, pomahaju si, chodi dalej aj do penziénu. Pred
trestnym konanim to bol podnik, ktory prosperoval, Zalobkyriu velmi teSilo podnikanie. Pocas trestného
konania v3ak podnik upadol, kedZe sa o penzion nemal kto starat a v podstate po navrate z vazby
musela vSetko Zalobkyfia budovat' nanovo od nuly. Uviedla, Ze u Zalobkyni byvala v roku 2003 pocas
Studia na strednej Skole a v tom €ase Zalobkynia pomahala jednému chlapcovi z dediny, mal asi 10 rokov.
Bol zo socialne slabSej rodiny a nikto sa mu nevenoval. V Skole mal zly prospech, hrozilo, ze p6jde do
osobitnej Skoly. Zalobkyfa sa ho ujala, ugila sa s nim, robila tlohy, dostal u nej vzdy najest, zaplatila
mu v druzine obedy a ked bolo treba, kupila aj oSatenie. Chlapcovi sa prospech zlepsil, a to vdaka
pomoci od zalobkyne. Nasledne sa tato pomoc a starostlivost Zalobkyne este aj otocila voci nej, ked
zacali fudia hladat’ dévody, pre€o mu pomaha. Svedok C.. K. T., syn Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna
aj pred trestnym konanim svoje zdravotné problémy, ale trestné konanie urcite negativne ovplyvnilo
jej zdravotny stav. Podla jeho nazoru psychicky aj fyzicky na 100% malo trestné konanie na mamu
negativny dopad. Zhorsil sa jej psychicky stav, malo to dopad aj na jej pfucnu diagnézu. Jeho vztah so
Zalobkyhou trestné konanie negativne nepoznacilo. Po tom v3etkom, €o sa stalo, sa jej snazi aj viac
pomahat a snazi sa s fiou travit viac €asu. V €ase trestného konania a po fiom si zalobkyriou ¢asto dlhé
hodiny telefonovali, v teleféne plakala, hovorila "prid, neviem €o mam robit". Pred trestnym konanim
neziStne pomahala, nielen svojim detom, ale aj inym, dou€ovala deti. Mnoho fudi jej s odstupom &asu
povedalo, Ze keby nebolo jej, nie st tam, kde su teraz. Zalobkyriu vnima ako silni osobnost, fudom sa
aj nadalej snazi pomahat, ale uz to nie je také, ako predtym. Pomaha iba tomu, koho pozna, je opatrna
a udrzuje si odstup. Pred trestnym konanim to bola nesputana, vesela Zena, teraz sa strani fudi, je
ostychava, aj teraz povie "robte si ako chcete, ale ja s tym uz nechcem mat Ziaden problém". Strani sa
ludi, predtym nez bola trestné stihana, ni¢ také na nej svedok nepozoroval, ale teraz je to markantny
rozdiel. Uviedol, Ze penzién bol zakladany na zaklade rozhodnutia jeho, jeho brata a Zalobkyne, ktora
sa o vSetko starala sama. Cely penzion riadila. Penzién fungoval pred trestnym stihanim dobre, stél
na jednej osobe - Zalobkyni, a preto v désledku trestného konania zacal upadat. Ked svedok priSiel z
Nemecka, aby po vzati Zalobkyne do vazby zariadil fungovanie penziénu, zariadil to tak, Ze zabezpedil
jednu zndmu, ktora sa mala starat’ o penzién, ale tato penzién rozkradla, narobila dlhy u dodavatelov,
ktoré bolo treba potom vyrovnat. Bola to pani T., ktora v penziéne uz skoér pomahala, poznala pomery v
penziéne, vedela ako to funguje. Preto ju povaZzoval ako dobru volbu a preto ju oslovil. On v tom Case
konatelské opravnenie spolo€nosti nevykonaval. Uviedol, Ze z Nemecka priSiel do Leopoldova, ked mu
oznamili, aby si doSiel prevziat ki€ od trezoru v dome, kde boli peniaze a Sperky. Tri hodiny ¢akal vo
vazbe v budke, a nakoniec vySetrovatelka oznamila, Ze mama nepride a kl'ti¢ nedostane. O par dni na to
dom vykradli. V novinach sa pisalo o penziéne ako o muciarni. Ludia ho prestali navstevovat, od starej
mamy vie, Ze sa po Trengine rozpravalo, aki su cela rodina zli ludia, aj z tohto dévodu biznis urite utrpel.
Svedok mal v tom €ase ako jediny adekvatny prijem, a preto podnikanie aj finan&ne dotoval. On dal
peniaze na rozbeh, aj cely uver bol pisany na svedkovo meno, hoci o v3etko sa starala iba Zalobkyna.
Vypomahal finanéne aj vtedy, ked to v niektorych mesiacoch, kedZe ide o sezénny biznis, neslo a aj po
navrate z vazby, ked to bolo potrebné, penzién svedok finanéne podporoval. Bolo treba vyplatit dlhy,
ktoré narobila pani T.. Svedok uviedol, Ze on bol konatel, a to pre pripad, ked by sa Zalobkyni nie€o stalo.
Zalobkyfa mala v tomto naroénom obdobi aj sebadestrukéné sklony, po&as pobytu vo vézbe trpela aj
depresiami. K splacaniu Uveru uviedol, Ze splatky Uveru odchadzali sice z jeho bankového u&tu, kedze
bol diZnik, ale Zalobkyfia mu posielala pravidelne peniaze na u¢et z vynosov z podnikania.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 1 pism. a/, § 3 ods.
1 pism. a/, c/aods. 2,§50ds.1, §6 ods. 1,2, § 8 ods. 5 pism. b/ , § 8 ods. 6 pism. a, §15
ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 - 5, § 18 ods. 1,3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni Uu¢innom ku dfiu vydania rozhodnuti - uzneseni
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, uznesenia o vzati do vazby (dalej len zakon
514/2003 Z.z.), § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho z&konnika, § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 a konS&tatoval, Ze narok bol Zalobkyfiou riadne
predbezne prerokovany, a to Ziadostou zo dfia 14.03.2016 podanou na Ministerstvo spravodlivosti SR
a Generalnu prokuratiru SR, pri¢om narok nebol uspokojeny ani len s&asti. Ziadost vecne prejednalo
sice Ministerstvo spravodlivosti SR a nie Generalna prokuratira SR opravnena konat' v tejto veci za



Stat (ktora Ziadost' bez prejednania postupila), avSak to ni¢ na veci nemeni, pretoZze ak si organy
nevedia ustalit medzi sebou, kto z nich je opravneny konat vo veci predbezného prerokovania naroku,
nemdze to byt na tarchu Ziadatela. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku je ¢o do obsahu
prakticky zhodna s podanou Zalobou, prerokované tak boli vSetky Ciastkové naroky uplatnené Zalobou
v tomto konani, v rovhakom rozsahu, v akom su aj Zzalované a uplatnena bola nahrada Skody tiez z
titulu rovnakych rozhodnuti, ktoré Zalobkyfia oznacila za nezakonné. Bola preto splnena podmienka
vyzadovana podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 citovaného zadkona. Zakon &. 514/2003 Z.z.
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, ak su splnené
podmienky zodpovednosti podla tohto zdkona. Vznik zodpovednosti Statu predpoklada: a/ nezdkonné
rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup, b/existenciu $kody, c/ pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou $kody. Zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu
na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto
zodpovednosti zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prisludnym orgadnom zrudené pre nezakonnost. Aj
v tomto pripade vSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nezakonnym zasahom Statu bola od¢inena. V danej
veci uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
1. Odd. vySetrovania zo dha 08.11.2009 bolo vznesené obvinenie Zalobkyni za zlo&in pozbavenia
osobnej slobody spolupachatelstvom a zlo€in vydierania spolupachatelstvom. Uznesenim Generalnej
prokuratury SR zo dfa 13.11.2009 bola staznost Zalobkyne proti tomuto uzneseniu zamietnuta.
Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 0Tp/80/2009 zo diia 12.11.2009 bola Zalobkyria vzata do
vazby so zaciatkom vazby dria 08.11.2009 o 16,40 hod. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &.k.
3Tpo/39/2009-44 zo dna 10.12.2009 staznost Zalobkyne proti uzneseniu o vzati do vazby zamietol.
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tpo/14/2010-62 zo dfia 26.04.2010 bolo rozhodnuté, Ze sa
Zalobkyha prepusta z vazby na slobodu. Dria 04.05.2010 podal prokurator Generalnej prokuratiry SR
Okresnému sudu Trencin obZalobu na Zalobkyriu pre spachanie skutku opisaného v obZalobe, ktorym
sa mala dopustit zlo€inu pozbavenia osobnej slobody vo forme spolupachatelstva a zlo€inu vydierania
vo forme spolupachatelstva. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/57/2010 zo dna 20.11.2013
bola Zalobkyria spod obZaloby pre zlo€in pozbavenia osobnej slobody vo forme spolupachatelstva a
zlo€in vydierania vo forme spolupachatelstva, oslobodena z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze skutok
spachala. Rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 23To/26/2014-2081 zo dfia 24.04.2014 bolo
odvolanie prokuratora v &asti smerujucej proti oslobodzujucemu vyroku tykajuceho sa Zalobkyne ako
nedévodné zamietnuté. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby.
Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia )
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny
spod obzaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred
prerokovany narok na nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou) zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené je potrebné, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a tiez dévody, vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zacaté, a teda v rdmci spoloénosti utrpel ujmu, ktord by ako posSkodeny mal mat
nahradenu. Av$ak tento pravny narok treba hfadat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo veobecnej
rovine predovSetkym v €l. 1 ods. 1 vySSie uvedeného zdkona €. 514/2003 Z.z.. Ak ma byt Stat skutoCne
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prihliadnut, Ze Stat nema slobodnu volbu,
ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnost'ou organov ¢innych v tresthnom konani vySetrovat’ a stihat trestnu ¢innost, na druhej
strane sa Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani



vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 15/2009). Prejednavana vec je Specificka v tom, Ze k oslobodeniu
spod obZaloby doSlo pre nepreukazanie toho, Ze zalobkyria skutok spachala, a to predovsetkym z
dovodu, Ze hlavny svedok, ktory ju zo spachania skutku svojou vypovedou usvedCoval, v konani
pred sudom svoju vypoved zmenil a iné v konani vykonané ddkazy Zalobkyriu zo spachania skutku
neusvedg&ovali. Obdobnu situaciu riesil Ustavny sud SR v naleze I. US 540/2016-33 zo dfia 13.12.2016,
v ktorom pripade doslo k oslobodeniu stazovatela spod obZaloby z toho dévodu, Ze prokurator ustupil
od obZzaloby, nakolko svedkovia pred sudom svoju vypoved oproti vypovede z pripravného konania
zmenili. Prvostupfovy i odvolaci sud Zalobu staZovatela o nahradu $kody vodi Statu z titulu nezakonného
rozhodnutia zamietli, prisom Ustavny sud konstatoval, Zze takymto rozhodnutim doslo k zasahu do prav
stazovatela. Okrem toho konstatoval, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Viyslovil, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujiuceho rozsudku, tak bez ohladu na dévod, pre ktory sa
tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povaZovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Z uvedeného vyplyva, Ze
ani skutoénost, Zze oslobodenie Zalobkyne spod obZaloby bolo najma prejavom toho, Zze svedok skor
Zalobkyhu usved&ujuci zo spachania skutku, zmenil svoju vypoved na hlavhom pojednavani pred sudom,
neméze zbavit' Stat zodpovednosti za konanie svojich organov a dévod oslobodenia spod obzZaloby v
tomto pripade nie je rozhodujuci. Treba mat totiz na pamati vzdy to, Zze v pravnom State musi Stat
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob¢ana
a takym zasahom nepochybne je i pripad Zalobkyne. Tiez sa Ziada dodat, Ze oslobodenie Zalobkyne
spod obzaloby nebolo len prejavom toho, Ze klu¢ovy svedok zmenil pred sudom vypoved (za ¢o bol
aj odstihany), ale i to, Ze ani iné dékazy prokuratorom v konani produkované nepreukazali nad vsetky
pochybnosti vinu Zalobkyne. Neobstoja preto argumenty Zalovaného, Ze vzhladom na toto Specifikum
nie je mozné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné. V ddbsledku oslobodzujuceho
rozsudku Okresného sudu Trenéin v trestnej veci Zalobkyne je tieZ vazbu Zalobkyne v danej veci
nutné v zmysle § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci povazovat za nezakonnu. Zalobkyfa pritom podala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako aj
proti uzneseniu o jej vzati do vazby staznosti, ktorym nebolo vyhovené, ¢im bola naplnena zakonna
podmienka pre uplatnenie nahrady S$kody a nemajetkovej ujmy podfa § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a
sice existencia nezakonnych rozhodnuti, tak bola splnena. Pokial ide o Skodu, podla § 17 ods. 1 zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci sa uhradza skutona Skoda a usly zisk.
Za skutoénu Skodu treba povazovat ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného v podobe
trvalého zmen&enia jeho majetku, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym pefiazného. Ide pritom o realny rozdiel medzi hodnotou majetku
poskodeného pred vznikom Skody a hodnotou jeho majetku po jej vzniku. USly zisk predstavuje usly
majetkovy prospech, pripadne nerozmnozZenie majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodovej udalosti.

6. K jednotlivym narokom na nahradu Skody sud prvej inStancie uviedol:

7. Zalobkynia si uplatnila nahradu $kody titulom uhradenych splatok tveru, ktory bol pouzity na vystavbu
polyfunkéného objektu, v ktorom sidli Penzidn In, ktoré boli uhradené pocas jej pobytu vo vazbe (za
november 2009 - april 2010) v pocte 6 x 1493,73 eur, v sume 8.962,38 eur, a ktoré maju podla jej
tvrdeni predstavovat skuto&nu Skodu spdsobenu v priinnej suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim
a vazbou. Sud prvej indtancie viak dospel k zaveru, Ze v tejto Casti narok nie je ddvodny. Povinnost platit
uverové splatky je totiz zmluvnou povinnostou dlZznika, na ktoru sa zmluvne slobodne zaviazal a tato
povinnost je dana a trva bez ohladu na iné skutonosti, a teda aj bez ohladu na pobyt dlZnika vo vazbe. V
danom pripade Uplne absentuje pri€inna suvislost' s tvrdenym nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ktora
by bola dana vtedy, ak by bez nezakonného rozhodnutia o vazbe nebola byvala vznikla Skoda. O takyto
priamy vztah pri€iny a nasledku sa v3ak nejedna, pretoze Zalobkyfa poc€as pobytu vo vazbe (uplatnené
su totiz len splatky uhradené pocas jej pobytu vo vazbe) platila splatky averu, ktoré by musela platit
bez ohladu na to, &i by vo vazbe bola alebo nebola, teda platila by ich aj nebyt’ trestného stihania a
vazby. V tomto pripade teda uplatnena suma v podobe uhradenych splatok nie je pefiaznou sumou,
ktoru by Zalobkyna zaplatila len a prave preto, Ze bola vo vazbe. Neplati tak tvrdenie, Ze nebyt pobytu vo
vazbe, tak by k ich uhrade nedo$lo. Tiez sa nejedna o pripad, Ze by uplatnena suma uverovych splatok



predstavovala pefiazné prostriedky Zalobkyfiou marne vynalozené, pretoze zbyto¢nost ich vynaloZenia
bola spésobena prave nezdkonnou vazbou. Nepochybne o marne vynalozené prostriedky sa jednat
neméze, kedZe ich vynakladanim dochadzalo aj po€as pobytu Zalobkyne vo vazbe k plneniu zmluvného
zavazku a vazba do tohto chodu veci nijakym spdsobom nezasiahla a nespésobila marnost’ vynaloZenia
tychto prostriedkov. Pre Uplnost tieZ sud prvej inStancie dodal, Ze nebyt i nedostatku priinnej suvislosti,
je pochybné, o kom by sa vo vztahu k tomuto naroku mohlo uvaZovat ako o poskodenom, ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlZnikom zo zmluvy o Uvere nebola Zalobkyna, ale jej syn. Okrem
toho, ak si zalobkyna uplatnila tuto $kodu tvrdiac, Ze si uplatiiuje splatky uhradené v €ase jej pobytu vo
vazbe v podte splatok 6, tak z predlozeného vypisu z Uctu vyplynulo, Ze po&as pobytu Zalobkyne vo vazbe
(november 2009 az april 2010) mali byt uhradené len 4 splatky (13.11.2009, 14.12.2009, 14.01.2010,
12.03.2010), teda ani uplatnena suma nekoreSponduje s po&tom uhradenych splatok v danom obdobi
vazby. Vzhfadom na v8etko vy$Sie uvedené, sud Zalobu v tejto Casti vratane prislichajucich urokov z
omeskania ako nedévodnu zamietol.

8. Dalej si zalobkyfa uplatnila nahradu $kody vo vyske 1.584,49 eur ako stratu na hospodarskom
vysledku Penzionu In v obdobi november - december 2009 a vo vySke 14.484,96 eur v obdobi januar
- april 2010, spolu v sume 16.069,45 eur, teda stratu na hospodarskom vysledku penziénu za ¢as
stradveny Zalobkyriou vo vazbe. Ani v tejto €asti Zaloba podla nazoru sudu prvej instancie nebola
dévodna. Osobou, ktorej vznika narok na ndhradu 8kody v zmysle zak.€. 514/2003 Z.z., je vZdy priamo
ta osoba, ten U€astnik konania, koho sa nezakonné rozhodnutie dotyka, v pripade rozhodnutia o vazbe
td osoba, ktora bola vzata do vazby ( § 5 ods. 1 a § 8 ods. 5 cit. z&k.), teda iba Zalobkyfa ako
fyzicka osoba. V tomto konani teda mozno uplatnit’ len tu Skodu, ktora vznikla priamo Zalobkyni ako
fyzickej osobe. Ak si Zalobkyria v tomto konani uplatfiuje nahradu Skody vycislenu ako hospodarsku
stratu Penziénu In, ktory prevadzkovala obchodna spolo¢nost RELATA, s.r.o., potom Zalobkyha nie
je subjektom, ktorému mohla v tejto suvislosti vzniknat skutoéna Skoda a na uplatnenie takejto Skody
nie je Zalobkyfa aktivne vecne legitimovana. Zalobkyriou takto uplatnena $koda pritom nepredstavuje
Skodu, ktora vznikla jej ako fyzickej osobe (napriklad ako jej stratu na zarobku ako fyzickej osoby), ale
nedovodne sa domaha nahrady Skody, ktora mala vzniknut tretiemu subjektu. Uz len tato okolnost je
dévodom na zamietnutie Zaloby v tejto €asti. Okrem toho tiez treba dodat, Ze ak by aj $kodu uplatrioval
aktivne vecne legitimovany subjekt, potom v konani nebola preukazana existencia pri€innej suvislosti
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom $kody. Zalobkyna predloZila listinu oznagenu ako hlavna
kniha analytickej evidencie spol. RELATA, s.r.o. za obdobie od mesiacov 11-12/2009 (kedy bola vo
vazbe) a potom od 01.01.2015 do 30.04.2015, teda za obdobie, ktoré nema vobec Ziaden ani len asovy
suvis s trestnym konanim, ktoré bolo pravoplatne skonéené v roku 2014. Okrem toho ide o listinu, z ktorej
nemozno ani vyvodit, Ze sa jedna o prehfad hospodarskeho vysledku tykajuci sa Penziénu In, kedZe
ide o hlavnu knihu analytickej evidencie spol. RELATA, s.r.o., ktora podla vypisu z obchodného registra
mala v rozhodnej dobe zapisané mnozstvo predmetov ¢innosti a nie je mozné bez dalSieho vyvodit, &i
deklarovana strata sa tykala prave sféry prevadzkovania penziénu, resp. inej prevadzkovanej €innosti.
Zo samotnych listin nemozno vyvodit, Ze k deklarovanej Skode dodlo v priamej priinnej suvislosti iba
s pobytom Zalobkyne vo vazbe, kedy, ako Zalobkyfa tvrdi, bola ¢innost Penziénu vyluéne z dévodu
jej vazby "paralyzovana". Sama uvadza, Ze ochromenie €innosti penziénu spdsobil nielen jej pobyt vo
vazbe, ale i vazobny pobyt ostatnych zamestnancov penziénu. TieZ sa javi ako nutné dodat, Ze po¢as
pobytu Zalobkyne vo vazbe, ako vyplynulo z dokazovania, penzién bol v prevadzke, nakolko konatef
spolo¢nosti, syn Zalobkyne najal osoby, ktoré mali kontinualne prevadzkovat penzion, ktoré osoby v8ak
podla zhodnych tvrdeni Zalobkyne i svedka K. T., penzién rozkradli a narobili dlhy. Aj vzhfadom na
tieto zistené skutoCnosti preto v konani Zalobkyria neuniesla ani dékazné bremeno o tom, Ze tvrdena
hospodarska Skoda vznikla v priamej priinnej suvislosti s jej vazbou tak, ako tvrdi, kedZe sa javi ako
pravdepodobné, Ze zly hospodarsky vysledok bol spésobeny prave tretimi osobami, ktorym sa konatef
spolo&nosti rozhodol prevadzku penziénu do€asne zverit. V takomto pripade nebol tak ani preukazany
vztah pri€iny a nasledku medzi tvrdenymi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou v podobe hospodarskej
straty spolocnosti. Aj z tychto dévodov bolo nutné Zalobu v tejto Casti vratane prislichajucich urokov z
omeskania zamietnut.

9. Dalej si zalobkyfa uplatnila $kodu, ktora jej mala byt spésobena v dosledku kradezZe, ku ktorej
doSlo pocas jej pobytu vo vazbe v rodinnom dome, ktory obyvala, priom Skoda bola vycislena v
sume 29.031,54 eur. Sud konstatuje, Ze aj ¢o do tohto naroku absentuje priama pri€inna suvislost’ s
nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobkyna tvrdila, Ze nebyt jej pobytu vo vézbe, podas ktorej dom ostal
opusteny, ku kradezi by nedoslo. Vztah pri€iny a nasledku musi byt vzdy priamy a bezprostredny,



pricom vznik 8kody nemozno viazat' na existenciu akejkolvek pri€iny, ktord nastala pred jej vznikom.
V prejednavanej veci vznik Skody nie je v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, pri¢om
samotné podozrenie Zalobkyne, Ze keby nebola vo vazbe, nedoslo by ku kradeZi, pretoze dom by
neostal opusteny, samotnu priinnu suvislost zaloZit nemoze. Jej subjektivne presved&enie, Ze kradez
akokolvek bezprostredne suvisi s jej trestnym stihanim a vazbou ostalo v rovine nepreukazanych
tvrdeni, ked toto nevyplynulo ani z pripojeného vySetrovacieho spisu tykajuceho sa uvedenej kradeze,
ktoré je t.C. stale preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit skuto€nosti, opraviiujuce zacat trestné
stihanie voc€i konkrétnej osobe. Uplatnena 8koda je v priamej pricinnej suvislosti vyluéne s konanim t.¢.
neznameho pachatela, voci ktorému, ak sa ho podari stotoznit’ a dokaze sa mu vina, si méze Zalobkyha
nahradu tejto Skody uplatnit. Len medzi konanim pachatefla, ktory odcudzil ¢i poSkodil majetok Zalobkyne
a vycislenou Skodou je priama a bezprostredna suvislost, nie vSak medzi vytykanymi nezakonnymi
rozhodnutiami a S8kodou spésobenou kradezZou, pricom Easové suvislosti (tj. Zze ku kradezi doSlo prave
pocas vazby Zalobkyne) zodpovednost Statu zalozit nemdze. Nie je totiz rozhodujuce ¢asové hladisko,
ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ktora ale ¢o do tohto naroku v Ziadnom pripade nie je dana.
Nemozno bez dalSieho vylugit, Ze by ku Skode na veciach Zalobkyne nebolo doslo aj nebyt vazby
Zalobkyne. Vazba Zalobkyne totiz Skodu priamo nevyvolala, a preto zodpovednost Statu dana byt
neméze. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobu Zalobkyne i v tejto €asti vratane prisluchajicich urokov
z omeSkania zamietol.

10. Predmetom konania dalej bol i narok na nahradu trov obhajoby Zalobkyne v tresthom konani,
pri¢om tento narok sa odskodriuje v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zak. & 514/2003 Z.z. Zalobkyna si uplatnila
narok na nahradu Skody v sume 5.271,14 eur titulom vyuctovanych trov obhajcom JUDr. Ondrejom
Polakom. V konani nebolo sporné, pretoze to tvrdila sama Zalobkyra, Ze z tohto vyuétovania uhradila
obhajcovi len sumu 4.000,- eur (€o vyplynulo aj z predlozeného vypisu z G&tu) a zvySok tejto sumy este
neuhradila. Vo vztahu ku Skode, ktora mala Zalobkyni vzniknat' tym, Ze jej pravny zastupca v suvislosti
so zastupovanim v jej trestnej veci vyuctoval trovy obhajoby, sud zdbéraziuje, Ze vo vztahu k okamihu
vzniku Skody, pokial dIZnik nezaplatil diZnu €iastku svojmu veritefovi, 8koda mu zatial nevznikla, pretoZe
samotna existencia pohfadavky veritela voCi dlznikovi ani pripadne sudne rozhodnutie o povinnosti
diznika zaplatit' dih, nezniZuje majetkovy stav poSkodeného, teda diZnika a nie je skutoénou Skodou
ani uslym ziskom (vid rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2328/2004). Za tohto stavu potom
sud konstatuje, Ze pokial Zalobkyfa svojmu pravnemu zastupcovi trovy obhajoby v sume 1.271,14
eur doposial nezaplatila, nemozno hovorit ¢o do tohto rozsahu na jej strane o vzniku Skody, pretoZe
este v tomto rozsahu nedo$lo k zmen$eniu jej majetku. Co do zaplatenia sumy 1.271,14 eur preto
bez dalSieho Zaloba dévodna byt neméze, a preto ju sud prvej indtancie zamietol. Do uvahy preto
prichadza len nahrada $kody titulom vyplatenych trov v rozsahu 4.000,- eur. Zalovany namietal, Ze nie
vSetky ukony pravnej sluzby boli vykonané ucelne (konkrétne namietal porady a rozhovory z r. 2010,
tri porady v roku 2011, dve porady v roku 2012 a 2013, jednu poradu v roku 2014, tri oboznamovanie
sa s vysledkami vySetrovania, 3 pisomné podania z 9.7.2010, 30.4.2012, 18.3.2014). Sud sa preto
musel zaoberat’ aj touto namietkou, a to aj v kontexte rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 28. aprila
2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zverejneného v Zbierke stanovisk NS €. 2/2018, ktoré je (hoci sa tykalo
aplikacie predoslého zakona &. 58/1969 Zb.) pouzitefné aj na prejednavanu vec a z ktorého vyplyva,
Ze sud moze priznat’ len nahradu uc¢elne vynalozenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene
advokata urenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v ¢ase robenia ukonov. Niet dovodu, aby Stat
uhradzal poskodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vSetky néklady, ktoré vynaloZil v
trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe
v tresthom konani spocivajuci v moznosti zvolit si obhajcu, nemdze byt z hladiska rozsahu naroku na
nahradu Skody proti $tatu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody,
aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZené bezucelne. Sud
prvej inStancie preto musel posudit u€elnost vynalozenych trov, a preto sa vysporiadal s jednotlivymi
ukonmi pravnej sluzby z hladiska u¢elnosti a dospel k zaveru, Ze u€elne vynaloZené trovy jej obhajoby
predstavuje sumu 4.114,- eur. Ako, v8ak uz bolo vySSie uvedené, ako Skodu je mozné priznat len to,
¢o bolo zaplatené, tj. sumu 4.000,- eur, a preto sud v tejto €asti Zalobu vyhodnotil ako dévodnu a vo
zvySku Zalobu zamietol. Z uplatnenej nahrady Skody si Zalobkyha uplatnila aj uroky z omeskania 8%
roéne (po &iastoénom spétvzati) od 13.10.2016 do zaplatenia. Urokov z omeskania sa Zalobkyfia moze
domahat od momentu vzniku omeskania Statu s plnenim a to vo vyske podla predpisov ob&ianskeho
prava. Problém s ustalenim okamihu ome&kania bol vyrieSeny v § 16 ods. 4 zdkona ¢ 514/2003 Z.z.
ucinnom ku dfiu vzniku omeskania Statu v prejednavanej veci, podla ktorého ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu



plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania néaroku, ak sud neurgi zadiatok jej plynutia neskér. Stat odpovedal
na ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody listom zo drfia 19.9.2016 tak, Ze ho
neuspokoji, a teda okamih omeskania sa odvija od tohto diia. Zalobkyfia si uplatnila Groky z omeskania
az od 13.10.2016, teda odo dna neskorsieho, kedy uz bol §tat v omeskani, a preto sud priznal Zalobkyni
uroky z omeskania zo sumy 4.000,- eur od tohto dia. VySka urokov z omeskania vSak nebola uplatnena
spravne, pretoZe sa tato ma posudzovat podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.02.2013, a teda vySka urokov z ome8kania predstavuje sucet zédkladnej urokovej sadzby ECB +
5%, ¢o k prvému diiu omeskania &ini Uroky z omeskania 5% ro¢ne. Zalobkyria si nespravne uplatnila
uroky z omeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.01.2013 v
sadzbe 8% rocne, ktoré znenie ale nemozno aplikovat, nakolko podfa prechodného ustanovenia v § 10c
tohto nariadenia, iba ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. To v8ak
nie je tento pripad, pretoze vztah medzi Zalobkyriou a $tatom z titulu naroku na nahradu $kody vznikol
az po 31.01.2013. Vo zvysku urokov z omeskania sud prvej indtancie preto Zalobu zamietol.

11. Dalej si Zalobkyria uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonny pobyt vo vézbe,
v ktorej bola od 08.11.2009 do 26.04.2010. Pocas trvania vazby doslo nevyhnutne na strane Zalobkyne
k narudeniu jej sukromného a pracovného Zivota, Zalobkyfia bola takmer 6 mesiacov obmedzend
na svojej osobnej slobode, €o je samo osebe jednym z najzavaznejSich zasahov do osobnej sféry
jednotlivca. Bola obmedzena na pohybe, bolo tym vyrazne zasiahnuté do jej sukromného Zivota, kedze
bola nutena podrobit’ sa zasadnej zmene svojho dovtedajSieho spdsobu Zivota. Bola obmedzena vo
vykondvani prace a dosahovani prijmu &i Zivotnych ciefov, obmedzena bola v komunikacii s okolitym
svetom, odlu€ena od rodiny, bez mozZnosti nadvézovania novych znamosti, bez mozZnosti akéhokolvek
spolo¢enského kontaktu, spoloCenského ¢&i kulturneho vyzitia. Bola nutena podriadit sa striktnému
vazenskému rezimu, nepochybne Uplne odliSnému od rezimu jednotlivca na slobode. Po€as pobytu
vo vazbe bola vystavena stresu, Uzkosti a frustracii. S ohfadom na v3etky uvedené skutocnosti,
vychadzajuc zo vieobecne znamych a akceptovanych skuto€nosti, Ze vazba predstavuje vZzdy zasah
do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativnhe dopady na jeho sukromny Zivot, mal sud
za dévodné priznat’ Zalobkyni minimalnu zdkonnu nahradu nemajetkovej ujmy suvisiacu s nezdkonnym
rozhodnutim o vazbe podfa § 17 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 5 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. tak, ako
si tuto nahradu aj Zalobkyria v minimalnom rozsahu aj uplatnila. Priemerna nominalna mesa¢na mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok 2008 bola v sume 723,03 eur (z
toho 1/30-ina predstavuje sumu 24,10 eur) a za kalendarny rok 2009 v sume 744,50 eur (z toho 1/30-
ina predstavuje sumu 24,82 eur). Zalobkyria bola v roku 2009 vo vazbe od 08.11.2009 do 31.12.2009,
tj. 54 dni, za &o jej patri nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1.301,40 eur. V roku 2010 bola Zalobkyria
vo vazbe od 01.01.2010 do 26.04.2010, tj. 116 dni, za C€o jej patri nahrada nemajetkovej ujmy v sume
2.876,80 eur (ako bolo uplatnené). Spolu tak ide o sumu tak, ako bola uplatnena vo vyske 4.178,20
eur, na zaplatenie ktorej zaviazal sud Zalovaného. Z tejto nahrady nemajetkovej ujmy si Zalobkyria
uplatnila aj uroky z omeskania 8% ro¢ne od 13.10.2016 do zaplatenia (po €iastoénom spatvzati Zaloby
si neuplatfovala uroky z omeskania len zo sumy 300.000,- eur, ale z ostatnych Ciastkovych narokov
uroky z omeSkania Ziadala priznat). Podfa nazoru sudu v3ak nie je mozné z nahrady nemajetkove;j
ujmy priznat’ Uroky z omeskania, pretoZze povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznikd az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a preto az uplynutim
takto urenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeSkania (k tomu zhodne rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp.zn. 1 Co 15/97, ktory bol uverejneny Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit 3, pod por.€. 45/2000, ale aj novsie
rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR z 14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011). Zalovany sa tak este
nemohol dostat do ome&kania, a preto Zalobkyni eSte nemohol vzniknut narok na uroky z omeskania.
Sud prvej inStancie tak Zalobu v Casti poZadovanych urokov z omeSkania z tejto sumy zamietol. V
tejto suvislosti sa sud prvej inStancie zaoberal i otazkou, &i si Zalobkyfa trestné stihanie neprivodila
sama. Podla rozsudku Najvyssieho siudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz
ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na
nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil
sam a bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in bol
amnestovany. Taktiez podla § 8ods. 6 pism. a/ zdkona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama. V tejto veci nebolo



vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si Zalobkyha privodila vznesenia obvinenia alebo vazbu sama
svojim konanim. Zalobkyfa bola spod obZaloby oslobodena z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by ako
obZalovana skutok spachala. Zalobkyria v trestnom konani v plnom rozsahu spolupracovala s organmi
¢innymi v trestnom konani a sudom, trestného konania sa zuc¢astfiovala, od pociatku zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze je v danej veci nevinna a riadne vyuzivala aj vSetky dostupné pravne prostriedky svojej obrany.
Ani vazbu si Zalobkyna podla nazoru sudu neprivodila sama. Dévody vazby u zalobkyne boli dva, a to
jednak vazba z obavy, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti. V uzneseni Krajského sudu v Trenéine
zo dia 26.04.2010, ktory rozhodol o prepusteni zalobkyne z vazby na slobodu, vo vztahu k tomuto
dovodu vazby vyslovne uviedol, Ze na rozdiel od sudkyne pripravného konania a senatu krajského
sudu sa tento senat krajského sudu nestotoznil s tym, Ze by vdbec tento dévod vazby bol u Zzalobkyne
dany. Kon&tatoval, Ze obava, Ze by Zalobkyfia vzhfadom na jej kriminalnu minulost mohla pokra¢ovat
v trestnej €innosti, je nadsadena a vébec nezodpoveda realnemu stavu. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
bola odsudena pre trestny ¢€in v roku 1973 a 2004 a o takejto obave mozno hovorit u pachatefov omnoho
CastejSie sa dopustajucich trestnej Cinnosti a nie u Zalobkyne. Z tohto konstatovania potom nemozno
vyvodit' ni¢ iné ako len to, Ze tento dévod vazby u Zalobkyne podfa konajuceho senatu krajského sudu
od pociatku bol hodnoteny privelmi prisne az nadsadene, a teda mozno mat vazne pochybnosti €i tento
dovod vazby vbbec od pociatku u Zalobkyne bol dany. Tento dévod vazby si za takéhoto hodnotenia
nemohla v Ziadnom pripade Zalobky#a privodit sama. Zalobky#a bola vzata do vazby aj z obavy, Ze bude
pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutoénosti zavaznych
pre trestné stihanie. Sud prvej inStancie aj s odkazom na oddvodnenie uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 26.04.2010, ktory rozhodol o prepusteni Zalobkyne z vazby na slobodu, uvadza, Ze ani
vazbu z tohto dévodu si neprivodila sama. Ako aj krajsky sud v predmetnom uzneseni uvadzal, priebeh
skutku bol zadokumentovany od pociatku aj na videonahravke a uc¢ast’ Zalobkyne uz aj podfa nej bola
"skuto&ne minimalna", priom Zalobkyfa bola vzata do vazby z tohto dévodu za stavu, kedy sa uz stykala
so spoluobvinenymi aj s poSkodenymi niekolko mesiacov (od juna 2009 do vzatia do vazby v novembri
2009), kedy mali moznost sa pripadne o skutku rozpravat, a preto uz vtedy bol dévod vazby len Easovo
obmedzeny. Z obsahu spisu pritom nevyplyva, Ze by Zalobkyrfa konala tak, Ze by si vazbu privodila sama
svojim konanim, &€o by bolo mozné konstatovat napr. v pripade, Ze by nespolupracovala s organmi
¢innymi v tresthom konani, bola na uteku, skryvala sa, alebo akymkolvek spésobom sa snazila vyhnut
trestnému stihaniu, resp. ak by po prepusteni z vazby dvojim konanim Zalobkyna zadala znovu dévod
na to, aby bola do vazby vzatd opakovane.

12. Dal$im &iastkovym narokom bola nahrada nemajetkovej ujmy ako od$kodnenie Utrap spojenych
s trestnym konanim v sume 300.000,- eur ( nemajetkova ujma spdsobena vazbou bola uplatnena
osobitne, ako uz bolo vySSie uvedené). V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia
vydanym pred 01.01.2013 (€o bolo v prejednavanej veci splnené) nemozno ustanovenim § 17
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z. u€innym od
01.01.2013 obmedzovat vySku nahrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi nahrad poskytovanych
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi (rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/
262/2015 z 16.03.2016). Vyska nemajetkovej ujmy preto nemdze byt nijakym spdésobom zdkonom
limitovana, a preto bez ohladu na neskdr zavedené limity je potrebné priznat za splnenia ostatnych
predpokladov taku nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bude v konkrétnom pripade predstavovat
spravodlivé zadostudinenie. Predpokladom jej priznania je to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatonym zadostuc&inenim. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v prejednavanej veci tento
predpoklad bol naplneny a je namieste priznat Zalobkyni i primerand nahradu nemajetkovej ujmy. V
prejednavanej veci iSlo o trestné stihanie za dva zlo€iny ( pozbavenie osobnej slobody a vydieranie),
navySe spachané zavaznejSim spdsobom konania, Zalobkyni hrozil vysoky trest odriatia slobody, pricom
v konani bola oslobodena preto, ze sa nepreukazalo, ze ¢in spachala . Celkové trestné konanie trvalo
od novembra 2009 do aprila 2014, tj. 4,5 roka, teda na Zalobkyfu vplyval tento proces dlhu dobu
niekolkych rokov. Zalobkyha pocas tohto obdobia neprispela k takémuto trvaniu trestného stihania
neospravedlnenymi absenciami na ukonoch trestného konania, s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani i so
sudom spolupracovala, vykonavala riadne Ukony spojené so svojou obhajobou. I18lo o rozsiahle trestné
konanie, kde bolo mnozZstvo ukonov, neskdr hlavnych pojednavani, vykonavalo sa mnozstvo dékazov
(¢omu sveddi aj rozsiahlost’ pripojeného trestného spisu). Vzhfadom na zavaznost' skutkov, ktoré sa
Zalobkyni kladli za vinu a prisnost trestu, ktory jej hrozil, vzhladom na dizku samotného konania, ale
aj vzhlfadom na jej aktivny pristup v trestnom konani, podla sudu je potrebné mat za to, ze vyznam
vedeného trestného konania na Zalobkyriu nemohol byt zanedbatelny, prave naopak, predstavoval



objektivne nepochybne pre kazdého iného Cloveka, ktory by sa ocitol v "koZi" Zalobkyne vyrazne
negativny element v jej Zivote, s ktorym musela niekolko rokov Zit' a aj svoj dovtedajsi reZzim tomuto
sudnemu konaniu nepochybne podriadit. Trestné konanie na Zalobkyriu intenzivne a dlhodobo vplyvalo,
tak, ako by negativne vplyvalo na Zivot a fungovanie kazdého jednotlivca v rovnakej situacii. To, Ze je
vedenie trestného stihania vo&i komukolvek stresujuca situacia s nepriaznivym dopadom i na psychiku
Cloveka, je nepochybnym faktom. Samotné oslobodenie spod obzaloby a v tomto konani konstatovanie,
Ze doslo k nezakonnym rozhodnutiam, preto podla nazoru sudu neméze byt dostatoénou moralnou
satisfakciou pre Zalobkyriu, ktora by v celom rozsahu bola spésobila napravit’ ujmu, ktora zalobkyni uz
vznikla. Samotné konStatovanie porusenia prava podla nazoru sudu mdze byt postadujuce tam, kde
ide o trestné stihanie akceptovatelného trvania, pre menej zavazny skutok, pre osobu, ktora pripadne
stazuje trestné konanie, resp. je v trestnom konani pasivna, alebo ho svojim pristupom mari, kde nehrozi
vysoky trest odfiatia slobody. O takyto pripad sa v danej veci vébec nejedna a s prihliadnutim na tieto
kritéria bol sud prvej indtancie toho nazoru, Zze z hladiska v3eobecnej spravodlivosti by sa skutoCne
mala dostat Zalobkyni satisfakcia aj vo forme primeranej nadhrady nemajetkovej ujmy. Ak Zalovany
namietal, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v tomto konani by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, tak s
tymto argumentom sa sud prvej inStancie nestotoznil. Ani skuto&nost, Ze Zalobkyfia bola oslobodena
spod obzaloby pre zmenu vypovede klu¢ového svedka v konani pred sudom podfa nazoru sudu nie
je dévodom, aby ujma Zalobkyni vzniknuta v nemajetkovej sfére nemala byt nahradena. V kone¢nom
dosledku negativny dopad trestného stihania na jednotlivca nezmierriuje samotna pric¢ina toho, pre€o bol
spod obzaloby oslobodeny. Zalobkyria trpela Gkony trestného stihania 4,5 roka a negativny dopad tohto
procesu nemozno bagatelizovat' preto, Ze dévodom oslobodenia spod obZaloby je "len" to, ze kfucovy
svedok, ktory ju usvedCoval, sa neskdr ukazal ako osoba nespolahliva &i osoba, ktora "klamala" ( za
¢o bola aj odstihana). Negativa spojené s trestnym stihanim a jeho prezivanie nie si na uvedenej
skuto€nosti zavislé. Okrem toho sa Ziada dodat, Ze dévod oslobodenia spod obzaloby nepochybne
nespocival len v tom, Ze jeden dbkaz v konani pred sudom neobstal, ale i v tom, Ze ani na zaklade
ostatnych prokuratorom produkovanych dékazov sa nemohla bez rozumnych pochybnosti dovodit’ vina
Zalobkyne, ked ani z predloZenej nahravky, ako bolo konstatované v rozsudku, nebolo mozné zistit' taky
skutok Zalobkyne, ktory by sa dal podradit pod akukolvek skutkovl podstatu trestné &inu v Trestnom
zékone. Zalobkyha bola dlhé roky stihana, pritom aj v rozsudku Krajského sudu v Trendine zo dia
24 4 2014 sa uvadza, Ze aj z videozaznamu vyplyva, ze Zalobkyfa ni¢ netusiaca bola privolana na
miesto €inu, aby si vypocula priznanie poSkodeného, a aj z jej reakcie skuto¢ne vyplyva v sulade s jej
vypovedou aj vypovedou ostatnych spoluobZalovanych, ako keby ostala v Soku a nebol dévod neverit,
Ze prave na jej zasah prislo k oslobodeniu poSkodeného a zavolaniu policie. Aj uznesenie Krajského
sudu v TrenCine konStatuje pri hodnoteni trvania dévodov vazby, Ze u€ast Zalobkyne na skutku je
"skutoéne minimalna". Vychadzajuc z takéhoto zaveru odvolacieho sudu sa potom javi esSte ako o to
naliehavejsie od3kodnit ujmu Zalobkyne spdsobenu trestnym stihanim, ktora sa ocitla na mieste &inu
"ni¢ netusiac", ktora sama poskodenému pomohla a zavolala policiu, napriek takymto zisteniam bola
z0 spachania trestného Cinu obvinena, dlhodobo trestne stihana, ona sama nedala pri€inu trestného
stihania, napriek tomu sa ho musela podrobit. Neod8kodnenie ujmy za takychto individualnych okolnosti
by sa sudu javilo ako v rozpore s elementarnou zasadou slusnosti a spravodlivosti. Otazkou je teda
este to, v akej vySke bude nahrada nemajetkovej ujmy primerana. Sud prvej inStancie pritom zohladnil
viaceré kritéria, pri¢om zobral do Uvahy povahu trestnej €innosti, ktora bola Zalobkyni kladena za vinu,
ktora bola skutone zavazna a hrozil jej vysoky trest. Nepochybne i v dosledku toho bola Zalobkyha
vystavena stresujucemu obdobiu Zivota, pretoze plati, Ze &im zavaznejSia trestna Cinnost’ a &im vyssi
trest hrozi, tym negativnejSie obvineny preZiva trestné stihanie. Zalobkyfa &elila obvineniu z dvoch
vaznych zlo€inov, €o sa nepochybne prejavilo aj v tom, Ze bola zo strany spolo¢nosti vystavena vyssSiemu
odsudeniu, nez keby sa jednalo o menej zavazny skutok a €o zaujalo pozornost vacsej masy fudi a
to aj médii, €o sa nakoniec aj potvrdilo vypovedami svedkov, ktori zhodne uvadzali, Ze sa o tomto
stihani verejne diskutovalo v Trengine a okoli, dokonca svedok N. bol svedkom debaty o tomto stihani
aj v Bratislave. Trestné stihanie bolo prezentované v médiach, informacie sa ocitli aj na internete, a
teda mali SirSi dosah, €¢o umoznilo Sirokému okruhu oséb dozvediet sa o trestnom stihani a o tom, Ze
stihanou je o.i. aj zalobkyna, €o tiez prispelo k moznosti hodnotenia Zalobkyne a jej konania zo strany
viacerych, aj uplne cudzich oséb. Odsudenie Zalobkyne v oliach verejnosti potvrdila aj svedkyfa G.,
ktora uviedla, Ze spolo¢nost, pre ktoru pracovala, preruSila vztahy so zalobkyriou, pretoze bolo v rozpore
s politikou komplexu stretavat’ sa s trestne stihanymi osobami a tiez urcitu vy$Siu mieru odsudenia
prezentovala aj svedkyna T., ktora potvrdila, Ze v kruhu jej priatelov - pravnikov zazneli nazory, Ze
by ona ako notérka nemala mat takych klientov, ako je Zalobkyfia stihana za taku trestnd €innost. |
bez toho, aby bola skuto&ne vyrieknuta vina Zalobkyne, verejnost, ale i znami ju odsudili, na ¢o mala



dopad aj miera zavaznosti skutkov, s ktorymi bola spajana a negativne sa stihanie dotklo cti Zalobkyne.
Trestné stihanie Zalobkyne vzhfadom na uz vy3Sie uvedené preto podfa sudu zasiahlo aj do jej cti a
dobrej povesti. TieZ je treba zohladnit' to, Ze v osobe Zalobkyne nemozno vidiet osobu recidivistu, ale
osobu sice dvakrat davnejSie sudne trestanu, avSak pre oba skutky sa na fiu hfadi, akoby nebola
odsudena, pricom vnimanie Zzalobkyne v oCiach verejnosti celkom zrejme tieto dva davne skutky nemohli
vyrazne negativne ovplyvnit. O to vd€Smi mozno hovorit o zasahu do cti Zalobkyne. Svedkovia sa
vyjadrovali o Zalobkyni, ako o osobe, ktora rada a vela pomahala fudom (aj s uvedenim konkrétnych
pripadov pomoci v ase pred skutkom), vnimali ju ako profesorku, ucitelku, na ktoru radi spominaju,
viaceri svedkovia opisali Zalobkyfiu ako osobu, ktora "ked mbze, poméze", a teda to nasvedCuje o
dobrej povesti a celkovej oblubenosti Zalobkyne medzi fTudmi. Tiez sud prvej inStancie zohfadnil aj
dizku trvania trestného konania, pretoze &im dlhsie je konanie vedené, tym viac rastie podia nazoru
sudu aj intenzita zasahu, priCom Zalobkyna bola dlhd dobu v neistote, ako to s fiou nakoniec dopadne,
&o nepochybne tiez prispelo k prehibeniu frustracie na jej strane. Zalobkyna bola v &ase stihania
osoba v produktivnom veku, ako sa zhodli vSetci svedkovia, velmi aktivna, priama a podnikava Zena,
spoloCenska a Zovialna osoba, ktora sa rada stretavala s fudmi, komunikovala a ludom pomahala,
takto ju opisovali nezavisle na sebe vSetci svedkovia - priatelia, rodina aj obchodni partneri. Vetci tiez
(hlavne v8ak matka Zalobkyne, jej syn, svedok D., T. €i D.) uvadzali, Ze v dbésledku trestného stihania
sa zZalobkynia velmi zmenila, je bojazliva, vyhyba sa fudom, nechodi do spolo&nosti, je ustrachana a
podozrievava, radSej travi ¢as so zvieratami ako s fudmi. Takto ju po trestnom konani vnimali vSetci
svedkovia, ktori ju dlhodobo poznaju, a teda nepochybne znag&ne negativne zasiahlo trestné stihanie aj
do jej najvnutornejSej podstaty, ktora sa zmenila a zo spolo¢enského, priameho a suverénneho &loveka
sa stal uzavrety samotar, resp. osoba, ktord uz nema tofko zaujmov a elanu ako predtym. Uvedené tiez
svedCi najméa o tom, Ze preZivanie trestného stihania nebolo bez negativnych nasledkov a poznadilo
Zalobkyriu tieZ aj na jej charakterovych &rtach. Negativne preZivanie stihania potvrdil aj syn Zalobkyne,
ktory uviedol, Ze Zalobkyfa vela plakala a hovorila, Ze uz nevladze, o sved¢i o nelahkom zvladani tejto
zatazovej situacie. Zalobkyria v Ease trestného stihania nebola neéinna, ale podnikala, prevadzkovala
Penzién In, v dosledku €¢oho bola v pravidelnom kontakte s inymi a poznalo ju vela ludi, €o davalo
Siroky priestor na debatu o stihani Zalobkyne a na hodnotenie tohto jej konania u mnohych fudi v jej
okoli. Zalobkyha uvadzala, Ze jej trestné stihanie poznadilo aj povest tohto penziénu, &im sama trpi.
Nepochybne je mozné a aj pravdepodobné, Ze si Zalobkyfu mnohi spajali so skutkom, ktori nespachala
a mohlo ju to v o€iach mnohych ako prevadzkarku penziénu diskreditovat, mnoho ludi si urcite stihanie
Zalobkyne spaja s penziénom, ktorého bola veducou &i tvarou. Na druhej strane ale treba uviest, ze v
neprospech tohto tvrdeného zasahu hovori nepochybny fakt, a sice, Ze trestny ¢in obmedzenia osobne;j
slobody a vydieranie sa skutoCne stal v objekte, kde sidli aj penzién, akurat, Ze bol spachany inymi
osobami a nie Zalobkyriou. Teda spajanie si skutku s danym objektom v oc€iach verejnosti nie je preto
tak absurdné, ako to opisovala Zalobkyna, kedZe areal penziénu In je ako "miesto &inu" aj su€astou
opisu skutku, za ktori boli aj pravoplatne odsudeni spoluobZalovani Zalobkyne, vratane jej syna. Preto
tvrdit, Ze zhorSenie kreditu penziénu, ktory bol prakticky obzivou Zalobkyne, je vylu€ne zapri€ineny jej
nezdkonnym trestnym stihanim, nie je podla ndzoru sudu namieste, pretoZe tento negativny dosledok
mdbze byt a nepochybne i je ovplyvneny tym, Ze v danom objekte skutoéne spachali predmetny trestny
¢in iné osoby. V tejto suvislosti je tiez potrebné v tomto konani posudzovat iba zasah a intenzitu zasahu
spbsobenej Zalobkyni ako osobe a nie zasahu, ktory bol sp6sobeny penziénu na jeho dobrej povesti.
Zalobkyfa sa nadalej venuje prevadzke penziénu, uviedla, Ze tento stale funguje a v fiom vypomaéha,
no snazi sa ho predat, nie je tak osobou, ktora by ostala po trestnom stihani Uplne bez mozZnosti
pracovného uplatnenia. Posudiac ostatné vplyvy, sud konstatuje, Ze nebolo zistené, Ze by v sukromne;j
sfére medzi ¢lenmi najblizSej rodiny v désledku trestného stihania Zalobkyne doslo k nastrbeniu, alebo
rozpadu inak dobrych vztahov, ¢o vyplynulo aj z vypovede matky a syna Zalobkyne, rodina nadalej
drzi pokope, pomaha sa a travi spolu ¢as. Ak aj doslo po trestnom konani k rozpadu partnerského
vztahu s C. G., toto podla nazoru sudu nemozno davat vyluéne do suvisu so stihanim Zalobkyne, ked
Zalobkyfia uviedla, Ze aj jej partner bol spoluobvineny a nasledne aj pravoplatne odsudeny, v dosledku
¢oho zacala panovat medzi nimi nedbvera, a teda skor ako stihanie Zalobkyne za rozpadom vztahu
mozno hladat’ pravoplatné odsudenie partnera. V sukromnej sfére - medzi priatelmi & obchodnymi
spolupracovnikmi nepochybne doslo k nastrbeniu dévery k Zzalobkyni, ked' viaceri svedkovia uvadzali,
Ze po prvotnom Soku zapochybovali, ¢i skuto&ne Zalobkyria nespachala trestny €in, avSak vacsina z nich
(D., D., N., E.) si zachovala aj po trestnom stihani dobré vztahy so zalobkyriou a nadalej jej déveruju,
navstevuju sa, i ked vnimaju, Ze sa Zalobkyfha ako osoba povahovo zmenila. Nebolo preukazané,
Ze by trestné stihanie bolo spustatom chorbb opisovanych Zalobkyriou, alebo Ze by stihanie uz skér
pritomné zdravotné problémy zhorSila, ¢i uz Zalobkyfa davala do suvisu s konanim rednutie kosti,



aspergilézu, alebo psychické poruchy. Zalobkyfa sa nikdy na psychiatrii neliegila a ani nelie¢i, ako sama
uviedla, €o vyplyva aj zo spravy C.. T. z X. X.XXXX. ZhorSenie alebo pridruzenie zdravotnych problémov
v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim nebolo preukéazané, pricom treba konstatovat, Ze nemozno
vylucit, Ze tieto mdzu suvisiet' aj s inymi chorobnymi stavmi Zalobkyne, ked tato potvrdila, Ze mala uz
skér dva nadory na Stitnej Zlaze a pred trestnym stihanim bola v ohnisku poziaru (to v suvislosti s
tvrdenou plucnou diagnézou). Mozno ale zohladnit, Ze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je
psychickou zataZou pre jednotlivca, spdsobuje stres, pocity frustracie, neistoty &i strachu, pricom uz len
samotnu pritomnost' takychto stavov, aj bez diagnostikovania psychickej poruchy, je nutné zohladnit,
aj ked, prirodzene nie v takej miere, ako keby skutocne v dbsledku trestného stihania bola pritomna
psychiatricka diagnéza. Tiez treba vziat zretel na to pri posudzovani negativnych vplyvov na psychiku
Zalobkyne, Ze &ast' negativnych pocitov nepochybne ma na svedomi aj trestné stihanie jej syna C., ktory
bol nakoniec aj pravoplatne odsudeny, ¢o potvrdila aj matka svedkyne, ked uviedla, Ze sa Zalobkyha
velmi trapila a prezivala muky z toho, €o C. vykonal. Nemozno teda celu tarchu negativnych dopadov na
psychiku Zalobkyne pripisovat vyluéne len jej nezakonnému trestnému stihaniu. Co sa tyka dopadov na
rodinny Zivot Zalobkyne, treba uviest, Ze v Ease vedenia trestného stihania bola Zalobkyria matkou dvoch
dospelych sebestaénych synov, jeden z nich Zil v tom €ase v Nemecku, a preto nepochybne zasiahlo
stihanie do vztahov medzi matkou a detmi, av3ak nie tak, ako by to bolo v pripade vztahu s maloletymi
detmi, ktoré by si pritomnost a podporu matky vyZadovali nepochybne viac. Vychadzajuc tak z vyssie
uvedenych Uvah a zisteni, posudiac tak komplexne intenzitu zdsahov do sukromnej sféry Zalobkyne,
sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemajetkova ujma uplatnena Zalobkyriou je Uplne neprimerana, ked
tato dokonca mnohonasobne prevysSuje nemajetkovu ujmy priznavanu pri umrtiach najblizSich rodinnych
prislusnikov (vratane umrtia rodi€ov maloletych deti, alebo umrtia maloletych deti) a ani s prihliadnutim
na zistené nasledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska nemajetkovej ujmy nemdze obstat.
Nemajetkova ujma nembze byt nastrojom obohatenia sa, ale spravodlivym, rozumnym a primeranym
odskodnenim nasledkov a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu
k Statu. Sud dospel s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zistenia k zaveru, Ze v prejednavanej veci je
primeranou nemajetkovou ujmou za samotné vedenie trestného konania (vznesenie obvinenia, vedenie
trestného stihania a nasledné oslobodenia spod obZaloby) suma 9.000,- eur. Sud pritom zobral na
zretel to, Ze samotna nahrada za vazbu bola odSkodnena samostatne, kedZe bol aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za fiu uplatneny samostatne, a preto do nahrady nemajetkovej ujmy v sume 9.000,-
eur uz nahrada za vazbu premietnuta nie je. Sud zohladnil vy$Sie opisané konkrétne okolnosti pripadu
- zavaznu povahu trestného €inu, ktora sa davala Zalobkyni za vinu a dlhotrvajice naroéné trestné
konanie, ktorého pocetné ukony musela Zalobkyha trpiet. TieZ vzal do vahy vplyv konania na vnutro a
psychiku Zalobkyne a zmeny, ktoré boli na jej osobnosti vyrazne badatefné po trestnom konani, zasah
do jej cti a povesti v o€iach spolo€nosti vzhladom na Siroki vedomost' verejnosti (v danom regiéne
aj mimo neho) o tom, Ze je Zalobkyfa trestne stihana. Nad druhej strane nepriznanie poZadovanej
vysky nemajetkovej ujmy oddvodioval fakt, Ze nedoslo v désledku trestného stihania Zalobkyne k
rozpadu rodinnych &i partnerskych vazieb Zalobkyne, ani opisované problémy vo fyzickom zdravi, ktoré
Zalobkynia pripisovala trestnému stihaniu neboli preukazané. TieZ vzal do Uvahy fakt, Ze negativne pocity
po trestnom konani, ako bolo zistené, boli prezivané nielen z dévodu toho, Ze sama Zalobkyha bola
vystavena trestnému konaniu, ale aj z dévodu preZivania odsudenia jej syna v totoZnom tresthom
konani. Nebolo tiez uplne zmarena moznost pracovného uplatnenia Zalobkyne. Nebolo tiez mozné
zobrat do Uvahy Zalobkyriou pripisované zniZenie kreditu penziénu, ktory prevadzkovala, vyluCne v
suvislosti s jej trestnym stihanim, a to najma s prihliadnutim na to, Ze bolo zistené, Ze trestné Ciny,
za ktoré boli ostatni spoluobZalovani (aj zamestnanci penziénu) pravoplatne odsudeni, sa skutoéne
odohrali v objekte, v areali penzidénu, a teda je penzidon v o€iach verejnosti opodstatnene vnimany ako
miesto €inu. S poukazom na uvedené zistenia sa suma 9.000,- eur javi ako primerana a spravodliva
nahrada za ujmu spésobenu osobe Zalobkyni vedenim trestného stihania, ktoré musela strpiet, ¢o
spolu s nahradou za vazbu predstavuje spravodlivé a primerané zadostucinenie. Sud prvej indtancie
tieZz poukazal prikladmo na iné porovnatelné pripady a vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ktoré sa tiez pohybuju radovo v sumach (nepoéitajuc nahradu za vazbu) cca okolo 10.000,- eur. Tak
napriklad rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn.7Co/325/2012 z 15.1.2013 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za takmer roku trvajucu vazbu a viac nez 3 roky trvajuce trestné konanie, ktoré
skonéilo oslobodenim spod obZaloby v sume spolu 13.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 14Co0/433/2015 z 23.8.2016 bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovane;j
od oslobodenia spod obZaloby v sume 6.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16 Co 63/2016 z 20.10.2016 bola potvrdena nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia
spod obzaloby v sume 4.800,- eur, vo veci prejednavanej na Najvysdom sude pod sp.zn. 5 Cdo 4/2018



bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obZaloby v
sume 11.063,- eur, vo veci prejednavanej na NajvysSom sude pod sp.zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10.000,- eur, vo veci
prejednavanej na Najvys8om sude pod sp.zn. 8Cdo/177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie spod obZaloby v sume 8.500,-
eur. Z vysSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe v tejto ¢asti ¢o do sumy 9.000,- eur vyhovel
a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Sud prvej indtancie nevykonal v konani iné dbkazy, a to sice uz skor Zalobkyfhou navrhnuté (€.1.
172) znalecké dokazovanie tykajuce sa narokov v Casti A/ znalecké dokazovanie znalcom z odboru
ekonomika (Uverové splatky + strata na hospodarskom vysledku), nakolfko nebol dany ani len zaklad
tychto narokov a tak vykonanie dokazovania ¢o do vySky Skody bolo nehospodarne. Rovnako tak
nevypocCul svedkov vo vztahu k uplatnenej Skode titulom uhradenych splatok Uveru, a to z rovnakého
ddévodu, pretoze nebol dany zaklad naroku a vysluch svedkov k tejto okolnosti by i tak ni¢ na tomto zavere
nezmenil. Vypo&ul vSetkych svedkov Zalobkyfou navrhnutych na preukdzanie dévodnosti ndroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, teda tych, na vysluchu ktorych Zalobkyna trvala, ked’ na vysluchu zvysSnych
svedkov vyslovne dalej netrvala, ako to uviedla na pojednavani dfia 26.7.2018. Nevykonal dokazovanie
ani precitanim zalobkyrnou predloZzenej zaverecnej reci z trestného konania v pisomnej podobe, ktora
bola i su€astou trestného spisu, ktora zavere€na re¢ predstavuje zhodnotenie trestného konania,
vedenia procesu a vykonanych dbkazov pre uCely trestného konania. Sud prvej indtancie uvadza, Zze na
poslednom pojednavani pravny zastupca Zalobkyne ani nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania,
a teda ani sam netrval na vykonani vysSie uvedenych dékazov. Osobitne sud prvej inStancie zdbraznil,
Ze nevykonal ani znalecké dokazovanie navrhované na poslednom pojednavani zalobkyriou znalcom
z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, na preukazanie dopadov trestného konania a pobytu vo vazbe na
zdravie Zalobkyne. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud tento dékazny navrh vyhodnotil ako nepodany
v€as a uplatnil tak sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 ods. 2 CSP, podla ktorého na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Navrh na vykonanie tohto znaleckého dokazovania Zalobkyra predniesla uz v konani
skor, pretoZe sa jej nepodarilo zabezpecit' sukromny znalecky posudok, sud ju poudil o jej povinnosti
zna8at' naklady nan, k €omu Zalobkyfa uviedla, Ze si je toho vedoma. Sud preto pojednavanie z
26.07.2018 odrocil za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dia 04.07.2019 sud
aj nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania pre konanie podstatnych skuto€nosti, s tym,
Ze Zalobkynu su€asne zaviazal na zloZenie preddavku v sume 2.500,- eur. VySku preddavku sud pritom
vopred odkonzultoval so znaleckym ustavom, ktory bol po konzultécii zvoleny aj preto, Ze sa vyZadovalo
interdisciplinarne posudenie zdravotného stavu, ktoré bolo mozné zabezpedit len ustavom, kedZe
tvrdené zhorSenia zdravotného stavu, ktoré malo byt podla Zalobkyne v pri€innej suvislosti s trestnym
stihanim spadalo do odvetvi viacerych znalcov - lekarov. VySka preddavku tak nebola svojvolna, ale
vychadzala z redlneho odhadu nakladov spojenych s dokazovanim, ktoré boli odhadnuté znaleckym
ustavom od 1.700 az 2.800 eur s DPH. Zalobkyfa v uréenej lehote preddavok nezloZila ani sud
neinformovala o dévode, ktory by jej branil preddavok zlozit, nepoziadala ani o oslobodenie od poplatkov,
ani o splatky preddavku, zostala necinna. Sud vyzval nad rdmec svojich povinnosti Zalobkyriu vyzvou zo
dnia 25.09.2019, aby v dodatocnej lehote zlozZila preddavok, pri€om sud ju opakovane poucil o tom, Ze
inak dokaz vykonany nebude (§ 253 ods. 3 CSP). Ani na tuto vyzvu Zalobkyfa nijako nereagovala, na ¢o
sud uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania zrusil, znalecké dokazovanie nevykonal a nariadil
pojednavanie. Zalobkyfa nijakym spdésobom stidu neoznamila dévody svojho nekonania ani pripadne
nepredloZila sukromny znalecky posudok, ani nijak inak nevyvinula snahu o to, aby bolo mozné znalecky
jej zdravotny stav preskumat. AZ na pojednavani dfa 21.01.2020 navrhovala, aby sud eSte pripustil
spracovanie sukromného znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo, ktory vSak este nebol
v Ziadnom §tadiu rozpracovanosti, kedZe si Zalobkyfa len zistovala moznosti jeho spracovania. Sud
prvej inStancie vSak takyto dbkaz vzhladom na okolnosti, ktoré mu predchadzali, uz nepripustil, nakolko
mal za to, Ze takyto navrh nebol podany v&as. Zalobkyni skutoéne ni¢ nebranilo nechat si spracovat
sukromny znalecky posudok uz aj skér, najneskér vtedy, ked sa dozvedela, aké su naklady na znalecké
dokazovanie nariadené sudom, ¢asovy priestor bol dostatoény a sama Zalobkyfia znalecké dokazovanie,
ktoré mal v umysle nariadit sud, zmarila a nasledne Ziadala dalSi ¢asovy priestor na zhojenie tejto
svojej pasivity. Pravny zastupca nepredniesol na poslednom pojednavani ani Ziaden ospravedinitefny
argument, ktory by odévodnil takéto oneskorené prednasanie navrhu na znalecké dokazovanie, ked len
uviedol, Ze doslo k nedopatreniu na ich strane, ¢akali na to, ako dopadne sudom nariadené znalecké



dokazovanie a az potom, €o sud znalecké dokazovanie nevykonal, oslovil znalca, ktory by bol ochotny
posudok spracovat asi v lehote 6 tyZdhov. Treba vSak dodat, Ze aj od zruSenia znaleckého dokazovania
(uznesenim z 20.11.2020) do terminu pojednavania (21.01.2020) bol dostatoény asovy priestor na to,
aby sukromny posudok, ak ori skuto&ne Zalobkyrfia mala zaujem, bol minimalne rozpracovany, ak uz
aj nie spracovany. Sud prvej inStancie preto uz nedal Zalobkyni dalSi €asovy priestor na predloZenie
posudku, nakofko Zalobkyfa zmarila spracovanie posudku na zéklade zadania sudu a tiez mala $ancu
nechat si spracovat znalecky posudok uz skor. Ak by sud prvej inStancie umoznil Zalobkyni postup, ktory
navrhovala, vyZadovalo by si to odro¢enie pojednavania, ¢o je v zmysle § 153 ods. 2 CSP prave dbévod
na uplatnenie sudcovskej koncentracie, a to za stavu, ak iny dévod pre odro€enie pojednavania v konani
uz nebol a ni€ nebranilo, aby sud uz na pojednavani dokazovanie ukongil, ako to aj urobil.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2 CSP . Co sa tyka naroku na
nahradu 8kody (nie nemajetkovej ujmy), ndhrada 8kody bola v konani uplatnena v sume 54.063,37 eur
(uplatnené v Zalobe pod A/ skutona Skoda) + 5.271,54 eur (uplatnené v Zalobe pod D/ nahrada trov
obhajoby), teda v sume 59.334,91 eur. Sud prvej indtancie vSak Zalobkyni priznal len sumu 4.000,- eur, €o
predstavuje z celku Uspech Zalobkyne v rozsahu 6,74%. Zalovany bol Gspesny vo zvy$ku, teda v rozsahu
93,26%, jeho Cisty uspech (Uspech - neuspech) predstavuje 86,52%, a teda ma narok na nahradu trov
konania vog&i netspesnejsej Zalobkyni v tomto rozsahu, ktory mu sud priznal. Co do posudenia Uspechu
v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola uplatnena za vézby v sume 4.178,20 eur a za trestné
stihanie v sume 300.000,- eur, sud prvej instancie konstatoval, Ze ¢o zakladu tieto naroku boli dbvodné
oba, ¢o do vysky vSak uspech Zalobkyne bol len &iastoény ( v suéte pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy len v men3ej Easti). Posudenie vySky plnenia tu vSak (na rozdiel od nahrady Skody) zavisela vyluéne
na Uvahe sudu. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
rozlisit €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku
a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uUspechu, zavisela vyluéne od Uvahy
sudu ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017.
Aj Ustavny sud SR v rozhodnuti zo diia 8. februara 2017, sp. zn. |. US 56/2017 konstatoval, Ze ani
nova pravna Uprava podla CSP nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a
to z hfadiska vysledku v zdsade zhodne ako podla upravy v OSP, teda tak, ako to uz sud nadrtol vysSie
(v OSP na to dopadalo ustanovenie § 142 ods. 3). Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze ¢o do
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pre ucely trov tejto Casti konania bola Zalobkyra plne Uuspesna
(kedZe zaklad bol dévodny), a teda jej patri proti Zalovanému plna nahrada trov tejto ¢asti podfa § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Narok na pInu nahradu trov konania sa v tejto Casti ale potom prizna iba z prisudenej sumy, ¢o sud aj
vyjadril v rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP. Okrem toho ostal v konani neuspokojeny narok svedka G.
T. na svedoCné, ktoré nebolo v konani kryté preddavkami. Vysluch svedka bol navrhnuty a vykonany
na preukazanie dévodnosti a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy (vysluch sa netykal ¢asti o nahradu
8kody), vo vztahu ku ktorej €asti sud v predoslom odseku konstatoval, Ze Zalobkyfa bola pIne uspedna.
Tento narok tak musi uspokaoijit' Zalovany, a to v rozsahu svojho neuspechu v tejto €asti, teda v rozsahu
100%. O vySke svedo€ného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySsieho sudneho uradnika po
pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu
Skody vo vySke 4 000,- eur s urokom z omeSkania; ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13 178,20 eur; ktorym sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %; ktorym zaviazal Zalovaného uhradit
narok na svedo¢né v rozsahu 100 %, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, deklaroval odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
sa Zalovany oznacoval ako Zalovany 2/ ( Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej
republiky / dalej v texte aj , generalna prokuratura®, ,Generalna prokuratura SR* alebo ,GP SRY/),



ako Zalovaného 1/ oznaCoval Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej v texte aj ,Ministerstvo spravodlivosti SR, ,MS SR) . Uviedol, Ze Zalobkyra sa domaha nahrady
8kody na zaklade zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom do 31.12.2012. Aj podfa nazoru Zalobkyne v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 zadkona kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak $koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom
alebo ak Skoda bola spd6sobena nespravnym uradnym postupom. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona
vo veci nahrady Skody kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spésobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.
V prerokuvanej veci boli opravnené konat' v mene &tatu dva organy, a to Ministerstvo spravodlivosti SR
a Generalna prokuratura SR. Pre pripad takejto konkurencie opravneni ustanovuje § 4 ods. 1 pism. m)
zakona €. 514/2003 Z.z., Ze v mene Statu kona organ prisludny podla § 4 ods. 1 pism. a/ az | / u ktorého
bola podana ziadost na predbezné prerokovanie naroku. Navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podala Zalobkyria na Ministerstvo spravodlivosti SR, ale aj na Generalnu prokuraturu SR.
Generalna prokuratura SR vSak navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z dévodu
neprislusnosti postupila Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré prerokovalo ziadost dria 19.09.2016, teda
vo veci zacalo konat ako prvé. Organom konajucim za $tat sa tak stalo prave Ministerstvo spravodlivosti
SR. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/194/2010, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 24Co/987/2015. Sud prvej instancie teda podla jeho nazoru urdil nespravny
organ opravneny konat' za Stat, pretoze mal konat’ s Ministerstvom spravodlivosti SR. Zastaval nazor,
Ze organy ¢inné v trestnom konani konali v predmetnej veci v sulade so zakonom. VSetky procesné
ukony prokuratorky GP SR nadvéazovali na skuto¢nost, Ze uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru vy$etrovania Bratislava CVS: PPZ-152/BOK-
B1 -2009 zo dria 08.11.2009, bolo podla § 206 ods. 1 TP okrem inych os6b vznesené obvinenie aj
Zalobkyni pre skutok v bode 1, pravne posudeny ako zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 ods.
1,2 pism. c/ TZ s poukazom na § 138 pism. ¢/, d/ TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ a zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ TZ. Dfia 10.11.2009 podala prokuratorka GP SR na Okresny
sud TrenCin navrh na vzatie obvinenych do vazby, vratane obvinenej Zalobkyne. Okresny sud Trenc&in
obzalobu prokuratorky GP SR predbezne prejednal na verejnom zasadnuti 09.07.2010, kde preskumal
obZalobu a zdkonnost dokazového materidlu a urcil termin hlavného pojednavania. Obvinena Zalobkyria
nenamietala zakonnost obzZaloby ani popis skutkov. Sud po vykonani dokazovania dfa 20.11.2013
vyhlasil rozsudok sp.zn. 2T/57/2010, ktorym boli dvaja obZalovani uznani za vinnych a obZalovana
Zalobkyha bola oslobodenéa spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obZalovana.
Okresny sud Tren&in v oddvodneni rozsudku vo vztahu k Zalobkyni uviedol, Ze ju oslobodil spod
obzaloby pod bodom 1, lebo jej u€ast, resp. spachanie Zalovanych zloginov nebolo preukazané Zziadnym
inym dbékaznym prostriedkom zadovazenym v pripravnom konani, okrem vypovede poSkodeného O. T,,
ktory v8ak na hlavnhom pojednavani zmenil svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania. O. T.
bol rozsudkom Okresného sudu sp.zn. 1T/53/2011 zo dfia 15.06.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/77/2011 odsudeny pre precin krivej vypovede. Vzhladom na uvedené je
potrebné uviest, Ze Zalobkyra bola sice v trestnom konani uspedna, ale Ziadne z vydanych rozhodnuti
nebolo zrudené pre jeho nezdkonnost v pripravhom konani ani v konani pred sudom. Extenzivnym
vykladom zakona ¢&. 214/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu
Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, ale uvedeny zaver neméze byt prijaty absolutne
bezvyhradne. Za nezdkonné nemdze byt automaticky povazované kazdé zacatie trestného stihania,
resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného /obzalovaného
bez posudenia zohladnenia osobitosti trestného pripadu. Skuto€nost, Ze Zalobkyra bola spod obZaloby
pravoplatne oslobodena, neznamena automaticky, Ze celé konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo
nezakonné. Naopak sud sa po oboznameni s trestnym spisom domnieval, Ze konanie je dovodné, comu
nasvedCuje prijatie obZaloby sudom, priebeh trestného konania, ale aj to, Ze ostatni obzalovani boli
uznani vinnymi zo skutku, ktory sa im kladol za vinu a suvisel s konanim Zalobkyne. Bolo iba v prdvomoci
sudu ako vyhodnoti procesnu situaciu najma v désledku zmeny vypovede hlavného svedka. V danom
pripade teda nemozno hovorit o svojvéli organov ¢innych v trestnom konani. V tomto smere Zalovany
poukazal na obsah nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. US 163/2003 zo dfia 13.11. 2013, podla ktorého
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujica pravdepodobnost spachania urcitého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z réznych dévodov nepotvrdila. V tomto kontexte Zalovany poukézal aj na rozhodnutie ESLP vo
veci Lavrechov proti Ceskej republike, ktory konstatoval, Ze zlugitelnost zasahu pri vedeni trestného



konania voci urcitej osobe vyzaduje, aby bol zasah zakonny, vo vSeobecnom zaujme a bol primerany.
Vo svojom rozsudku ESLP konstatoval, Ze skuto€nost, Ze bol staZzovatel v prejedndvanej veci zbaveny
obzaloby, sama osebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné alebo od pociatku vadné.
Dékazné poziadavky, ktoré treba splnit, aby mohla byt osoba uznanéa za vinnu sa lidia od dékaznych
poziadaviek, ktoré treba splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Z tohto dévodu teda mbzu existovat
pripady dévodného podozrenia, ktoré pri suidnom konani nevyustia do odsudenia. V prejednavanej veci
boli splnené vSetky zakonné predpoklady, z ktorého dévodu neboli prisluSnou prokuratirou zruSené
uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, a to ani na zaklade konani o staznosti
Zalobkyne. Vydanymi uzneseniami zo strany organov ¢innych v trestnom konani nedoslo k poruSeniu
zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku, v zmysle ktorého pre vznesenie
obvinenia Zalobkyne postaluje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny &in
a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento &in bol spachany
urcitou osobou. Preukazovanie viny obZalovanej je uz vecou dokazovania pred sudom. S poukazom
na to ma zalovany za to, Ze v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom boli splnené zadkonné
podmienky pre zaCatie a pre vedenie trestného konania vo vztahu k Zalobkyni. Pripadné rozhodnutie
sudu, ktoré by legalizovalo takuto konstrukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so zasadami
trestného prava ucinného na uzemi Slovenskej republiky. Pokial ide o Zalobkyfiou poZadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy, zakladnym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy je vyhodnotenie, Ze samotné
skonstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostuc€inenim pre poSkodeného. Zasah takejto
intenzity vS8ak musi preukazat Zalobca. Je pritom podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena c&est,
dostojnost’ a postavenie fyzickej osoby. V danej veci Zalobkyrna nepreukazala existenciu zasahu takej
intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto vymedzenej nemajetkovej ujmy
ako vy&Sieho stupna, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy
a nema predstavovat prostriedok na obohatenie sa. Zalobkyna nepreukézala dostatoéne, Ze postupom
organov ¢innych v trestnom konani jej vznikli nasledky v sukromnom, pripadne spolo¢enskom Zivote.
Priznanie nemajetkovej ujmy neméze vychadzat’ iba z abstraktnych tvrdeni. Priznanie uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Negativne pocity
a zhor3enie psychického stavu prezivala Zalobkyfa najma v désledku toho, Ze trestne stihany bol aj jej
syn a jej partner. Zalovany zdéraznil skuto&nost, Ze skutok sa stal, bol spachany trestny &in, odohral
sa v penziéne a za spachanie skutku boli obZalovani odsudeni. 18lo 0 syna Zalobkyne a aj o Zivotného
partnera zalobkyne. Nie teda jednoznacne vyvratené, ¢i na zmenu spravania Zalobkyne nemala vplyv
prave tato skutoCnost. S poukazom na uvedené je priznanie nemajetkovej ujmy v sume 9 000 eur
neprimerane vysoké. Pokial ide o vazbu, vo veci rozhodoval Okresny sud Tren¢in, zalovany iba podaval
navrh za vzatie do vazby, ale rozhodoval sud. Vzhladom na tuto skutoénost nie je pasivne legitimovany
v tejto Casti Zalobného navrhu. V suvislosti s uvedenou argumentaciu namietal aj proti priznaniu naroku
na nahradu trov konania Zalobkyni ako aj proti uloZeniu povinnosti Zalovanému uhradit svedoéné.
Odvolanie smeruje aj vo vztahu k sidom uréenej lehote splatnosti pefiaznej iastky. Ziadal, aby v pripade
neuspechu vo veci sud ur€il Zalovanému dihSiu lehotu na plnenie, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dévodom je fakt, Ze vyplatenie sumy podlieha rozsiahlemu schvalovaciemu procesu, ¢o si vyZzaduje
urCity zakonny postup, ktory nie je mozné objektivne vykonat v lehote 3 dni.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie i Zalobkyfia, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedla, Ze
sud prvej inStancie désledne vyhodnotil obranu Zalovanej strany a jednoznacne sa vysporiadal s tym,
Ze na zalovanej strane ma vystupovat GP SR. Désledne vyhodnotil okolnosti veci a konstatoval, Ze
oslobodzujuci rozsudok, ktory bol odévodneny tym, Ze Zalobkyra bola oslobodena z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze sa predmetnych trestnych ¢inov dopustila, jej jednoznacne dava pravny titul na nahradu
vo¢i GP SR. Sud konstatoval, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do
vazby je potrebné povazovat za nezakonné. Vysporiadal sa s otdzkou, podfa akych pravnych predpisov
sa ma jej zaloba posudzovat, zdéraznil, Ze neodskodnenie ujmy za tychto individualnych okolnosti by sa
sudu javilo ako v rozpore s elementarnou zasadou sludnosti a spravodlivosti. Podla jej nazoru vSak sud
prvej indtancie nedostato€ne vyhodnotil okolnosti poZadovanej nahrady Skody, ktord Zalobkyni vznikla
vlamanim do jej rodinného domu v &ase, ked bola vo vykone vazby. Sud mal k dispozicii dékazy z
trestného spisu, z ktorého je mozné konstatovat, Ze domova prehliadka v bytovych priestoroch nemala
Ziaden zakonny dévod, nemohla suvisiet' s vySetrovanou trestnou ¢innostou. Neexistoval zakonny dévod
otvarat trezor, vyberat z neho cenné zlaté veci, finanénu hotovost, nebol dévod zaistovat klu¢e od
domu a od trezoru. Zalobkyria vyzyvala organy &inné v trestnom konani, aby urobili opatrenia, ktoré



by predchadzali Skode s tym, Ze vo vazbe je ona a jej synovia, jej nehnutelnost a majetok, ktory sa
v nich nachadza, je nezabezpeleny. Odcudzené veci sa v trezore nachadzali, €o potvrdili prislusnici
policie, pritomni na domovej prehliadke. Sud si nesplnil svoju povinnost a potom ako Zalobkyriu a
jej synov zobral do vazby, neurobil Ziadne opatrenia, aby nedos$lo k poskodeniu a strate majetku.
Zalobkyfa dostatoéne preukazala vysku a predmet $kody, dostatoéne preukézala priginnd suvislost
medzi Skodou, ktora vznikla viamanim a tym, Ze v dosledku jej nezdkonnej vazby zostala nehnutelnost
opustena a nezabezpelena. Ak by nebola vzaté do vazby, zdrziavala by sa v mieste svojho bydliska,
a ku Skode vlamanim by nebolo doslo. Sud prvej indtancie nespravne pri svojom rozhodnuti tykajucej
sa vysky nemajetkovej ujmy vychadzal z inych rozsudkov ako z podobnych pripadov. Sudom citované
rozsudky sa nemdzu brat' do uvahy, z dévodu, Ze nie je zrejmé, &i sa nejedna o pripady, ked vyska bola
obmedzena, ale hlavne kazdy pripad musi byt individualne posudzovany. Sud pri uréeni sumy vébec
nezohladnil skutoénost, Ze nasledky, ktoré utrpela, st v podstate trvalé a iba finanéna satisfakcia ich
mdbze odskodnit. ESte v si€asnosti sa v elektronickych médiach nachadzaju pri jej mene odkazy, Ze bola
trestne stihana, Ze bola vzata do vazby. Jej reputacia a kredit bol neodvratitelny poskodeny. Sud ako
priklad poukazal na Zaloby, kde sa poZaduje uréuje suma za smrt’ alebo tazkd ujmu na zdravi, trvalé
poskodenie zdravia. Poukazala na civilné Zaloby na ochranu osobnosti, kde su Zalovani vydavatelia za
nepravdivé zverejiiovania udajov na niekolko stotisicové sankcie. U Zalobkyne sa musi brat do Gvahy,
Ze tato bola nezakonnym rozhodnutim postihnuta, dlhodobo vo vykone vazby, Ze iSlo o osobu starSiu,
ktora vzhfadom na svoj predchadzajuci Zivot pozivala v spolo€nosti znaény kredit. SUdom priznana
suma je neprimerane nizka, sud nezohladnil vietky aspekty nezakonnych rozhodnuti a postupu, ktory
musela znasat' , a ktoré nasledky a strata jej kreditu ako aj predchadzajuceho Zivota je pre fiu dana
uz po zvySok zivota. Ak by Zalobkyfia nebola 170 dni vo vazbe, mohla by ofakavat oddkodnenie za
nemajetkovu ujmu vo vySke 2 000 eur, ¢o je podla jej ndzoru v rozpore so samotnym konStatovanim
sudu, Ze odskodnit' Zalobkyriu je zakonna a elementarna sluSnost a ma na to nespochybnitelné pravo.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze pokial ide o namietky Zalobkyne voci
nepriznaniu nahrady Skody v suvislosti s viAmanim do jej rodinného domu, vztah pri¢iny a nasledku
musi byt vzdy priamy a bezprostredny, priCom vznik $kody nemozno viazat na existenciu akejkolvek
priciny, ktora nastala pred jej vznikom. V sudenej veci vznik Skody tvrdenej zalobkyriou nie je v priinne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pri€om samotné podozrenie Zalobkyne, Ze keby nebola vo vazbe,
nedoslo by ku kradezi, pretoZze dom by neostal opusteny, pri€inna suvislost zaloZit neméze. Subjektivne
presvedCenie Zalobkyne, Ze kradeZ akokolvek bezprostredne suvisi s trestnym stihanim Zalobkyria
vazbou, ostalo v rovine nepreukazanych tvrdeni. Uplatnena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti s
vyluéne s konanim neznameho péachatela, voci ktorému, ak sa ho podari stotoZnit a dokaze sa mu
vina, si m6ze Zalobkyha nahradu tejto Skody uplatnit. Len medzi konanim pachatefa, ktory odcudzil €i
poskodil majetok Zalobkyne a vyCislenou Skodou je priama bezprostredna suvislost, nie vSak medzi
vytykanymi nezakonnymi rozhodnutiami a Skodou spdsobenou kradezou, priCom &asové suvislosti sami
osebe zodpovednost’ Statu zalozit nemdzu. Kfu€e od domu mala okrem iného aj matka Zalobkyne, iSlo
o univerzalny klu¢, ¢o potvrdila pred sidom samotna svedkyna G. T.. Vo vztahu k vySke nemajetkovej
ujmy poukazal na argumentéciu, ktoru uviedol vo svojom odvolani.

18. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.
19. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), t. j. v medziach podanych

odvolani stran a ich dévodov.

20. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne a
odvolania Zalovaného nariadovat pojednavanie.

21. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobkyne a odvolanie Zalovaného nie su
dovodné.

22.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).



24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody
spocivajuce v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Zalovany rovnako uplatnil vo svojom odvolani
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

27. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

28. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Zalobkyna sa Zalobou domahala nasledujucich narokov:

a/ nahrady skuto€nej Skody: nakladov na &innost’ penziénu poc&as jej uvaznenia, t.j. splatky uveru od
novembra 2009 do aprila 2010, 6 mesiacov x 1.493,73 eur, ¢o je 8.962,38 eur.

Dalej skutoénou $kodou je podla Zalobkyne strata na hospodarskom vysledku penziénu za mesiace
november 2009 az december 2009, &o Cini 1.584,49 eur a dalej za mesiace januar 2010 az april 2010
vo vySke 14.484,96 eur.

Dalsiu uplatnent nahradu $kody Ziadala v stvislosti s kradeZou a viamanim do jej domu, ked $koda
na finan€nej hotovosti bola vy€islend na sumu 14.401,54 eur, 8koda na odcudzenych hnutefnych
predmetoch bola v sume 12.180 eur a poSkodenim dveri, zarubni, zamkov a sklenych vyplini a trezora
bola sp6sobena Skoda v sume 2.450,- eur, teda spolu Skoda spdsobena kradezou v sume 29.031,54 eur,
b/ nahrady nemajetkovej ujmy v sume 300.000,- eur,

¢/ nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ktord trvala od 08.11.2009 do
26.04.2010, tj. 170 dni. V roku 2009 bola vo vazbe 54 dni, za €o uplatfiuje nahradu v sume 1.301,40 eur
a v roku 2010 bola vo vazbe 116 dni, za €o uplatfuje nahradu v sume 2.876,80 eur, spolu: 4.178,20 eur,
d/ nahrady za trovy obhajoby v trestnom konani, ktoré predstavovali sumu 5.271,14 eur, z ktorej sumy
zaplatila zatial 4.000,- eur a sumu 1.271,14 eur eSte musi doplatit’.

30. Sud prvej inStancie Zalobkyni vyhovel Ciasto€ne a priznal jej nahradu Skody - za trovy obhajoby
v trestnom konani - vo vySke 4.000,- eur spolu s urokom z omeskania, nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej rozhodnutim o vazbe vo vyske 4 178,20 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy suvisiacej s
trestnym stihanim Zalobkyne ako takym vo vySke 9 000,- eur. Vo zvySku uplatnenych nérokov, vratane
prisludenstva, Zalobu zamietol.

31. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani stranami vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Podrobné
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil déslednym a presvedZivym spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.



32. Namietky stran, uvedené v odvolaniach, boli v zasade totozné s namietkami, ktoré uplatnili uz pred
sudom prvej inStancie, a ktorymi sa sud prvej indtancie zaoberal, podrobne, vystiZne a spravne sa
s nimi vysporiadal, a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
stranami tvrdené a ani preukazané také skuto&nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP v napadnutej ¢asti poukazuje.

33. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

34. Zasadna ndmietka Zalovaného spocivala v tom, Ze jednak sud prvej inStancie ur€il nespravny organ,
opravneny konat' za Slovensku republiku, ktorym podfa jeho nazoru nie je Generalna prokuratira SR,
ale Ministerstvo spravodlivosti SR, a jednak, Ze sudy v trestnej veci Zalobkyne nekonstatovali akykofvek
nezakonny aspekt pripravného konania &i vo vztahu k vznesenému obvineniu, k vzatiu do vazby alebo
vo vztahu k podaniu obzaloby. Zarover nebolo konstatované Ziadne porusenie zakona zo strany organov
¢innych v trestnom konani. V danej veci neboli zo strany organov &innych v trestnom konani vydané
Ziadne nezakonné rozhodnutia, v ich konani neboli pritomné Ziadne aspekty nezakonného postupu.

35. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke zdorazriuje, ze Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda
za seba, ale za subjekt, ktori Skodu €i nemajetkovu ujmu zapricinil. Takymto subjektom je organ Statu
alebo organ spoloCenskej organizacie, na ktord sa preniesli ulohy Statneho organu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/116/2017 zo diha 29. januara
2018, podfa ktorého treba mat vzdy na zreteli, Ze U€innostou zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. do$lo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s
dbérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poSkodeného) proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a o podani obzZaloby prisluSnému sudu z hfadiska ur€enia organu opravneného
konat za Stat vo veci nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003
Z.z. Pravna Uprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na uréenie
konania Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v mene Statu vo veci nahrady Skody podla tohto
zakona neustanovuje, ze prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom
konani. K spésobeniu 8kody dochadza pritom tym, Ze prokurator, nevyuZijuc svoju kompetenciu, nezrusi
uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, ale osvoji si
zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu. Prokurator pred podanim obZaloby
preskuma vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostato¢ne oddvodriuju
postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, ¢&i v pripravhom konani boli
dbkazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom. Preskuma tiez, &i
policajt postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré zabezpeduju
pravo na obhajobu. Prokurator méze vziat obZalobu spat az do zac¢atia hlavného pojednavania. Vec sa
tym vracia do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku). Potom prichadza do Gvahy uz len
odstupenie od obzaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku), €o nie je posudzovany pripad.

36. Uvedené zavery kore$ponduju i so zavermi Ustavného stidu SR v rozhodnuti sp.zn. I. US/320/2016
zo dnia 07.07.2016, podla ktorého narok na nahradu Skody spbésobenej zaatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenie) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Podla ustavného sudu pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje,
Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie
obvinenia ( ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce
do zakladnych prav jednotlivca.

37. Na veci ni€¢ nemeni ani fakt, zdérazneny Zalovanym, Ze k oslobodeniu Zalobkyne spod obZaloby
doslo pre nepreukazanie toho, Ze Zalobkyna skutok spachala, a to predovSetkym z dévodu, Ze hlavny
svedok, ktory ju zo spachania skutku svojou vypovedou usved&oval, v konani pred sidom svoju vypoved
zmenil a iné v konani vykonané dbékazy Zalobkyriu zo spachania skutku neusvedc€ovali. Ako uviedol



uz sud prvej indtancie, obdobnu situaciu riesil Ustavny sud SR v naleze |. US 540/2016-33 zo diia
13.12.2016, ktory vyslovil, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skon¢ilo vydanim oslobodzujuceho
rozsudku, tak bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie, je potrebné povaZzovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca.

38. V nadvaznosti na uvedené, v prejednavanej veci je ur€ujuce to, Ze v trestnom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovanej Zalobkyne (bola spod obzaloby oslobodena),
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a podal v trestnej veci
obzalobu. Organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady 8kody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €.
514/2013 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. , ako spravne uviedol sud prvej indtancie s poukazom
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo diia 14.10.2015, publikované Zbierke
stanovisk NS a sudov SR pod €.6/2016, je pritom Generalna prokuratira SR.

39. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze trestné konanie vo vztahu k Zalobkyni prebiehalo
pred ucinnostou zakona €. 412/2012 Z.z., ktorym bolo novelizované znenie zékona ¢&. 514/2013 Z.z.
¢o do organov konajucich v jednotlivych veciach za §tat, odvolaci sud uvadza, Ze z dikcie § 4 ods. 1
pism. b/, pism. f/ novelizovaného znenia zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013 vyplyva,
Ze v mene Statu kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak prokurator zamietol staznost
navrhovatela v pripravhom konani a podal v trestnej veci obzalobu. Ministerstvo vnutra SR by bolo
povolané konat' v mene $tatu len v pripade, ak v trestnom konani Skodu sp6sobil vySetrovatel policajného
zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a su€asne prokurator nezamietol staznost' proti
uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. V prejednavanej veci vSak prokurator zamietol staznost
Zalobkyne proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia a v trestnej veci obzZalobu prislusnému
sudu podal. Podla § 231 pism. a/ z.¢€. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku uc¢inného od 01.01.2006 len
prokurator je opravneny podat obZalobu. AZ po podani obZaloby povinnost rozhodovat samostatne
vSetky otazky suvisiace s dalSim konanim prechadza na Stat. Ministerstvo vnutra SR nie je organom
opravneny konat za $tat vo veciach nahrady Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo oslobodenim
spod obzaloby. Takymto organom uz vébec nie je Ministerstvo spravodlivosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 2
z.€. 514/2003 Z.z. kona len v pripade, Ze nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1 §4 zakona, ¢o
sa netyka daného pripadu. KedZe uvedenou novelou neboli dané prechodné a zavere¢né ustanovenia,
pricom scasti ide o procesnopravny predpis, ktorého procesnopravne ust. § 4 upravuje zastupovanie
Slovenskej republiky, potom v zmysle zasady lex posterior derogat legi priori pre akékolvek dalSie
konanie od 01.01.2013, sa aplikuje znenie dané novelou (z.€. 412/2012 Z.z.), a to aj pre urenie organu
konajuceho v mene $tatu po 01.01.2013.

40. Namieste nebola ani argumentacia Zalovaného, v zmysle ktorej pokial ide o narok Zalobkyne, tykajuci
sa uznesenia o jej vzati do vazby, Zalovany iba podaval navrh za vzatie do vazby a vo veci rozhodoval
Okresny sud Trencin, vzhladom na ktoru skuto€nost’ nie je pasivne legitimovany v tejto €asti Zalobného
navrhu. Nemajetkova ujma suvisiaca s vazbou totiz suvisi s celkovym trestnym konanim, musi sa preto
posudzovat komplexne ako celok, tak ako to spravne urobil a v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil
aj sud prvej indtancie.

41. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, sid prvej in§tancie sa spravne zaoberal vetkymi uplatnenymi
narokmi Zalobkyne a na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze pokial ide o nahradu tvrdene;j
Skody titulom uhradenych splatok Uveru, pouzitého na vystavbu polyfunk&ného objektu, v ktorom sidli
Penzién In, ktoré boli uhradené pocas jej pobytu vo vazbe (za november 2009 - april 2010) v sume
8.962,38 eur, narok nie je dévodny, pretoze v sudenom pripade absentuje pri¢inna suvislost hradenych
splatok uveru s nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Povinnost platit’ iverové splatky je totiz zmluvnou
povinnostou diznika, na ktord sa zmluvne slobodne zaviazal a trva bez ohfadu na iné skuto¢nosti, a teda
aj bez ohladu na pobyt diZnika vo vézbe. Zalobkyfa podas pobytu vo vazbe platila splatky Gveru, ktoré
by musela platit bez ohladu na to, &i by vo vazbe bola alebo nebola a zarover nejde o pripad, Ze by
uplatnena suma averovych splatok predstavovala pefiazné prostriedky Zalobkyfou marne vynalozené,
pri€om zbyto&nost ich vynaloZenia by bola spdsobena prave nezakonnou vazbou. Vynakladanim tychto
prostriedkov totiz dochadzalo k plneniu zmluvného zavazku Zalobkyne. Naviac, v konani bolo zistené,
Ze diZznikom zo zmluvy o Uvere nebola Zzalobkyria, ale jej syn. Vzhfadom na uvedené, sud prvej indtancie
spravne Zalobu v tejto &asti - vratane prisluchajucich urokov z omeskania - ako nedévodnu zamietol.



Taktiez sud prvej indtancie spravne ako nedévodny zamietol narok zalobkyne na nahradu Skody vo
vySke 1.584,49 eur ako stratu na hospodarskom vysledku Penziénu In v obdobi november - december
2009 a vo vy3ke 14.484,96 eur v obdobi januar - april 2010, spolu v sume 16.069,45 eur s Urokmi z
omeskania, ked spravne vychadzal z toho, Ze osobou, ktorej vznikd narok na nahradu skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., je vzdy ta osoba, koho sa nezakonné rozhodnutie dotyka, v pripade rozhodnutia
0 vazbe osoba, ktora bola vzata do vazby. Z dokazovania sudom prvej instancie v3ak bolo zistené, Ze
Penzién In prevadzkovala obchodnéa spolonost RELATA, s.r.o., teda tretia osoba, nie Zalobkyfia a na
uplatnenie hospodarske;j straty tretej osoby nie je Zalobkyfa aktivne vecne legitimovana. Okrem toho sud
prvej instancie dévodne poznamenal, Ze v konani nebola preukazana ani existencia pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom takto Specifikovanej Skody.

42. Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k tymto zamietnutym narokom Zalobkyha v odvolani neuviedla
Ziadnu argumentaciu, ktorou by spravnost zaverov sudu prvej in§tancie spochybnila.

43. Sud prvej inStancie dalej v ramci rozhodovania o narokoch Zalobkyne na nahradu Skody spravne
na zaklade § 18 ods. 1 a 3 zédkona &. 514/2003 Z.z. priznal Zalobkyni narok na nadhradu vynaloZenych
trov v trestnom konani za zastupenie obhajcom JUDr. Ondrejom Polakom. V tejto suvislosti sa v
napadnutom rozhodnuti spravne zaoberal dévodnostou a ucelnostou jednotlivych poskytnutych tkonov
pravnej sluzby, vo vztahu ku ktorym zaverom Ziadna zo stran nevzniesla odvolacie namietky. Sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze pokial Zalobkyfa za svoju obhajobu v tresthom konani uhradila pravnemu
zastupcovi len sumu 4.000,- eur (€o vyplynulo aj z predlozeného vypisu z uctu) a zvySok, 1 271,14
eur eSte neuhradila, bolo mozné jej ako nahradu Skody priznat’ len sumu 4 000,- eur a vo zvysku bolo
potrebné Zalobu zamietnut, pretoZe v tejto Easti nedoslo doposial na strane Zalobkyne k vzniku Skody.

44. Vo vztahu k nahrade Skody, Zalobkyna v odvolani namietala len spravnost zéverov sudu prvej
inStancie, tykajucich sa nepriznania nahrady skody, ktora jej mala byt spdsobena v désledku kradeze,
ku ktorej doslo pocas jej pobytu vo vazbe v rodinnom dome, ktory obyvala, vy€islena na sumu 29.031,54
eur. Po preskiumani veci sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ktory ma
oporu vo vykonanom dokazovani, a to, Ze zalobkyfia nepreukazala jeden zo zakladnych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody- a to existenciu pri€innej suvislosti takto vzniknutej Skody a
nezakonnymi rozhodnutiami. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 2MCdo/1/2007 zo diia 9.01.2008, o vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikla
nasledkom protipravneho ukonu $kodcu, teda ak jeho konanie a 8koda je vo vzdjomnom pomere priciny
a nasledku. Musi byt teda preukazané, Zze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode by nedoslo. Atributom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Skodlivy nasledok nemusi byt vzdy vyvolany jedinou
pri¢inou. Méze ist len o jednu z pric€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o od3kodnenie,
ktorého ide; vzdy v8ak musi o pri¢inu podstatnu. V takomto pripade uz z pésobenia prvotnej pri€iny sa
musi dat' vyvodit’ existencia vecnej suvislosti so vznikom Skodlivého nasledku. Nie je totiZ rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecnd suvislost priiny a nasledku. V sudenej veci Zalobkyha tvrdi, Ze nebyt jej
pobytu vo vazbe, po&as ktorej dom ostal opusteny, ku kradezi by nedoslo, avsak je potrebné si uvedomit,
Ze ide o jej subjektivne presvedCenie, nepodporené Ziadnym dOkazom. Trestné stihanie, tykajuce sa
predmetnej kradezZe je prerusené, pretoZze sa nepodarilo zistit skuto&nosti, opravriujuce zacat' trestné
stihanie vo&i konkrétnej osobe. Skoda je v priamej priginnej stvislosti vyluéne s konanim neznameho
pachatela; len medzi konanim pachatela, ktory odcudzil &i poSkodil majetok Zalobkyne a vy€islenou
Skodou je priama a bezprostredna suvislost, nie vSak medzi vytykanymi nezakonnymi rozhodnutiami a
Skodou spdsobenou kradezou, pricom Casové suvislosti (teda Ze ku kradezi doslo prave pocas vazby
Zalobkyne) zodpovednost’ Statu v zmysle vySSie popisanych pravnych zaverov zalozit nemozu. Vazba
Zalobkyne Skodu priamo nevyvolala, a preto zodpovednost Statu dana byt nemdze. Vzhfadom na vysSie
uvedené sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobkyne i v tejto Casti (vratane prisluchajucich drokov z
omeskania) zamietol.

45. Zalovany dalej namietal vy$ku sudom prvej indtancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru si Zalobkyfia uplatnila ako od8kodnenie Utrap spojenych s trestnym konanim vo vySke
300.000,- eur, resp. ako nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe, ktora trvala od
08.11.2009 do 26.04.2010 vo vyske 4.178,20 eur, Zalobkyni s odévodnenim, Ze Zalobkyria nepreukazala
existenciu zasahu takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie pefaznej nahrady nemajetkovej,



ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat
prostriedok na obohatenie sa. Zalobkyha nepreukazala dostatoéne, Ze postupom organov &innych v
tresthnom konani jej vznikli nasledky v sukromnom, pripadne spoloCenskom Zivote, ked podla nazoru
Zalovaného negativne pocity a zhorSenie psychického stavu prezivala zalobkyria najma v désledku toho,
Ze trestne stihany bol aj jej syn a jej partner.

46. Vy8ku sudom prvej indtancie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch namietala i
Zalobkyha, ktora ju povaZovala naopak za neprimerane nizku, dévodiac, Ze sud prvej inStancie
nespravne pri svojom rozhodnuti tykajucej sa vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z inych rozsudkov ako
z podobnych pripadov, pretoze kazdy pripad musi byt individualne posudzovany. Sud prvej indtancie
pritom poukazal na Zaloby, kde sa poZadovala uréitd suma za smrt’ alebo tazku ujmu na zdravi, trvalé
poskodenie zdravia, av8ak v civilnych Zalobach na ochranu osobnosti, kde su Zalovani vydavatelia za
nepravdivé zverejfiovania Udajov sa priznavaju niekolko stotisicové sankcie. Sud prvej inStancie pri
uréeni sumy vobec nezohladnil skuto¢nost, Ze nasledky, ktoré utrpela, su v podstate trvalé, eSte v
sucasnosti sa v elektronickych médiach nachadzaju pri jej mene odkazy, Ze bola trestne stihana, Zze bola
vzata do vazby, jej reputacia a kredit boli neodvratitelne poSkodené. Bola dlhodobo vo vykone véazby,
iSlo o osobu starSiu, ktora vzhladom pozivala v spolo&nosti znaény kredit.

47. Odvolaci sud dospel po preskumani veci k zaveru, Ze sud prvej indtancie désledne a starostlivo
zvazil vSetky okolnosti sudenej veci v tomto smere, dospel k spravnym skutkovym i prdvnym zaverom
a odvolacie namietky stran neboli ani v tomto smere dévodné.

48. Pokial ide o priznanu nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe, ktora trvala
od 08.11.2009 do 26.04.2010 ( 170 dni) vo vySke 4.178,20 eur, sud prvej indtancie spravne s ohladom
na vysledky dokazovania vykonaného vo veci konstatoval, Ze polas trvania vazby doslo na strane
Zalobkyne k naruSeniu jej sukromného a pracovného Zivota, Zalobkyfia bola takmer 6 mesiacov
obmedzena na svojej osobnej slobode, bola obmedzena na pohybe, bolo tym vyrazne zasiahnuté do
jej sukromného Zivota, bola obmedzena vo vykonavani prace a dosahovani prijmu &i Zivotnych cielov,
v komunikacii s okolitym svetom, odlu¢end od rodiny, bez mozZnosti nadvdzovania novych znamosti,
akéhokolvek spolo¢enského kontaktu, spologenského €i kultirneho vyZitia. Bola nutena podriadit’ sa
striktnému vazenskému rezimu, vystavena stresu, Uzkosti a frustracii. S ohfadom na v3etky uvedené
skuto€nosti, sud prvej inStancie dévodne priznat' Zalobkyni minimalnu zakonnu nahradu nemajetkovej
ujmy suvisiacu s nezakonnym rozhodnutim o vazbe podla § 17 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 5 pism. b/
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. tak, ako si ju Zalobkyra aj uplatnila: .v roku 2009 bola vo vazbe od 08.11.2009
do 31.12.20009, t.j. 54 dni, za €o jej patri nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1.301,40 eur; v roku 2010
bola Zalobkyfa vo vazbe od 01.01.2010 do 26.04.2010, t.j. 116 dni, za €o jej patri nahrada nemajetkove;j
ujmy v sume 2.876,80 eur, spolu suma 4.178,20 eur.

49. V suvislosti s narokom Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j jej trestnym stihanim,
ktory si uplatnila v sume 300 000,- eur, pricom sudom prvej indtancie jej bola priznana suma 9 000,-
eur, odvolaci sud podotyka, Ze Najvyssi sud SR uz v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna
27.04.2006 konstatoval, Ze i ked je vySka zadostucdinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho
Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatefné hladiska. Uplatnenie vofnej Uvahy sa
tak nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno
priznavat neprimerané, &i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k
bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava
na ochranu osobnosti s ,od$kodfiovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou
Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat.

50. Danou problematikou sa Najvy$si sud SR zaoberal aj v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 37/2012 zo dna
31.07.2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat
sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IIl. US 147/06 zo dfia 06.12.2006 a tieZ na rozsudok ESL'P v pripade
Winkler proti Slovenskej republike zo dfia 17.07.2012.

51. V rozhodnuti sp.zn. 6 MCdo 15/2012 zo dnia 30.09.2013 Najvyssi sud SR dospel k zaveru, podla
ktorého uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy, ktora by



nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu umoznia
tvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti.

52. Nemajetkova ujma vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poskodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky a nie mechanicky (porovnaj sp. zn. 4 Cdo 125/2019).

53. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade sud prvej
inStancie pri rieSeni otazky vysky nemajetkovej ujmy ddsledne postupoval podla ustalenej rozhodovace;j
praxe vysSich sudnych autorit, vyjadrenej v tychto (i dalSich) rozhodnutiach, ked pri svojom rozhodovani
vzal do uvahy jednak Specifické skutkové okolnosti sidenej veci a jednak rozhodnutia vy$Sich sudov v
obdobnych veciach. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy i iné rozhodnutia sudov SR vydané v inych obdobnych veciach,
nebola v zmysle uvedeného dévodna. Naopak, ustavnopravny princip pravnej istoty, ktorého zdkonné
vyjadrenie predstavuje €. 2 ods. 1 CSP, znamena okrem iného stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohladnil predovSetkym rozhodnutia sidov v inych
obdobnych veciach, tykajucich sa narokov fyzickych oséb na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s
trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo oslobodenim osoby spod obZaloby. Pokial sud prvej inStancie v tejto
suvislosti okrajovo poznamenal, Ze nemajetkova ujma uplatnena Zalobkyriou je Uplne neprimerana, ked
mnohonasobne prevysuje nemajetkovl ujmy priznavanu pri umrtiach najblizSich rodinnych prislusnikov,
uvedené nespbsobuje nespravnost jeho zaverov, zaloZzenych na starostlivom zvazeni sudenej veci a
porovnani s inymi obdobnymi pripadmi. Sud prvej inStancie zohladnil okolnosti pripadu, ktoré boli zistené
vykonanym dokazovanim, konkrétne zavaznu povahu trestného &inu, ktora sa davala Zalobkyni za vinu,
dihotrvajuce naroéné trestné konanie, pozostavajuce z mnozstva ukonov, vplyv trestného konania na
vnutro a psychiku Zalobkyne a zmeny, ktoré boli podla vypovede svedkov na jej osobnosti vyrazne
badatelné po trestnom konani i dokazovanim preukazany zasah do jej cti a povesti v oiach spolo&nosti.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného je treba zd6raznit, Ze uz sud prvej inStancie uzavrel,
Ze v konani nebolo zistené, Ze by v dosledku trestného stihania Zalobkyne doSlo k rozpadu rodinnych
Ci partnerskych vazieb, resp. Ze by zalobkyriou tvrdené fyzické a zdravotné problémy boli v priamej
suvislosti s trestnym stihanim. Sud prvej inStancie tieZ vzal pri rozhodovani do Uvahy i Zalovanym
namietanu skuto¢nost, Ze negativne pocity Zalobkyne boli prezivané nielen aj z dévodu preZivania
odsudenia jej syna, resp. partnera v totoZnom trestnom konani, a teda odvolacie namietky Zalovaného v
tomto smere nie st dévodné. Sud prvej indtancie dosledne a vystizne zdbvodnil, pre€o zalobkyni priznal
nahradu nemajetkovej ujmy prave vo vyske 9 000,- eur, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v zmysle §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa v kontexte
sudenej veci javi primerané a spravodliveé, s prihliadnutim na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach,
priznat' Zalobkyni sumu 9.000,- eur ako nahradu za ujmu spdsobenu jej osobe vedenim trestného
stihania, ktoré musela strpiet.

54. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i 0 naroku stran na nahradu trov konania s poukazom na § 255
ods. 1,2 CSP i o naroku svedka G. T. na svedoc¢né.

55. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti druhého
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZené povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vyske 4.000,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy od 13.10.2016 do zaplatenia, tretieho
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 13.178,20 eur, Stvrtého vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnutd a piateho, Siesteho a
siedmeho vyroku, tykajucich sa trov konania, potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

56. Po preskumani veci v8ak odvolaci sud konstatoval, Ze dévodna bola namietka zalovaného, tykajuca
sa urenia dIhej lehoty na plnenie Zalobkyni v pripade jeho neuspechu.

57. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

58. L’ehota na plnenie stanovena v rozsudku sudu (tzv. pari¢na lehota) méze byt tiez rozhodnutim sudu
predlzend, ak to odévodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie ulozene;j
povinnosti v lehote troch dni objektivhe nemozné.



59. V sudenej veci odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany v tomto smere dévodne argumentoval tym,
Ze vzhladom na subjekt Zalovaného - &tat, vyplatenie sumy priznanej sidom Zalobkyni podlieha
istému uradnému postupu, €o si vyZzaduje dlhSiu lehotu na dobrovolné plnenie zo strany zalovaného.
Zaroven mal odvolaci sud za to, Ze urCenie dlhSej, 30 - dfiovej lehoty na plnenie, nebude mat za
nasledok zhorSenie postavenia Zalobkyne. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti v druhom a tretom vyroku ¢o do uréenia lehoty na plnenie zmenil podla § 388 CSP
tak, ze zalovanému poskytol lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku.

60. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, ked v odvolacom konani nebola Uspesnd Ziadna zo stran, ktora podala odvolanie (zalovany bol
uspesdny len v procesnopravnej otazke lehoty na plnenie), a preto odvolaci sud konstatoval, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

64. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



