Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/159/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218205075

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti zalovanému: V. Q., N..
XX XX XXXX, A. T. L. XXX/XX, M., o zaplatenie 4.855,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné roky vo vyske 485,66 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie vo zvySnej Casti zaloby zastavuje.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud v predoSlom rozsudku vydanom dia 04.03.2020 v prejednavanej veci o zaplatenie 4.855,- € s
prisl. okrem iného zamietol Zzalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vySke 9,50 % ro¢ne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 5053,46 € od 01.11.2018 do 08.11.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4855,00 € od 09.11.2018 do 28.12.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4806,57 € od 29.12.2018 do 29.01.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4757,26 € od 30.01.2019 do 28.02.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4707,95 € od 01.03.2019 do 29.03.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4658,73 € od 30.03.2019 do 30.04.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4559,32 € od 01.05.2019 do 31.05.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4459,32 € od 01.06.2019 do 28.06.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4359,32 € od 29.06.2019 do 30.07.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4259,32 € od 31.07.2019 do 28.08.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4159,32 € od 29.08.2019 do 30.09.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4059,32 € od 01.10.2019 do 31.10.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 3959,32 € od 01.11.2019 do 29.11.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 3861,82 € od 30.11.2019 do 27.12.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 3764,32 € od 28.12.2019 do zaplatenia,

s tym, Ze Zalobcovi z dévodu jeho pIného Uspechu v €asti istiny rozhodujucej pre urenie celkového
uspechu strany v spore priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
Tieto vyrokové €asti rozsudku sa nestali pravoplatnymi z dbvodu podaného odvolania zalobcu vo€i nim.

2. Po dorugeni v naslednom odvolacom konani vydaného uznesenia Krajského sudu v Trnave
€.k. 10CoCsp/50/2020 z 29.12.2020 strandm sporu s prisludnymi vyzvami k oznameniu aktualneho



stavu pohladavky / zavazku (vid vyzvy z €.I. 166) sud predmetnu vec v zostavajucej €asti naroku,
ktora bola uvedenym uznesenim sudu vy33ej pravnej inStancie zruSenim v odseku 1 odbvodnenia
Specifikovanej Casti skorSieho rozsudku vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie,
opatovne prejednal na nariadenom pojednavani, ktoré sud vykonal v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p. v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu, ktory nepoZiadal o jeho odro€enie a suhlasil
s konanim pojednavania bez jeho uc&asti, a v nepritomnosti nijakym spésobom neospravedineného
Zalovaného, ktory taktieZ nepoziadal o odroCenie pojednavania. Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (vid
zapisnicu z pojednavania z 28.04.2021), priCom prijal rovnaké skutkové zavery ako v predoslom
rozsudku 04.03.2020 (najma odseky 4 az 7 jeho odévodnenia, na ktoré sud v plnom rozsahu odkazuje) a
zaroven zostavajucu €ast naroku vymedzenu v odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku opétovne pravne
posudil v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu vyssej inStancie.

3. Na zaklade uvedeného sud v dalSom konani rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu
zmluvnych urokov vo vyske 9,50 % ro¢ne:

z nezaplatenej istiny vo vyske 5053,46 € od 01.11.2018 do 08.11.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4855,00 € od 09.11.2018 do 28.12.2018,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4806,57 € od 29.12.2018 do 29.01.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4757,26 € od 30.01.2019 do 28.02.2019,

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 4707,95 € od 01.03.2019 do 29.03.2019,

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 4658,73 € od 30.03.2019 do 30.04.2019,

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 4559,32 € od 01.05.2019 do 31.05.2019,

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 4459,32 € od 01.06.2019 do 28.06.2019,

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 4359,32 € od 29.06.2019 do 30.07.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4259,32 € od 31.07.2019 do 28.08.2019,

z nezaplatenej istiny vo vy3ke 4159,32 € od 29.08.2019 do 30.09.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 4059,32 € od 01.10.2019 do 31.10.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 3959,32 € od 01.11.2019 do 29.11.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 3861,82 € od 30.11.2019 do 27.12.2019,

z nezaplatenej istiny vo vySke 3764,32 € od 28.12.2019 do zaplatenia, a to v rozsahu (zalobcom podla
jeho Ciastoéného spatvzatia Zaloby z 12.02.2021) pozadovanych zmluvnych urokov 485,66 eur v Case
vyhlasenia rozsudku uz splatnych vcelku, pretoZe strany sa v uzavretej zmluve o Uvere vratane jej sucasti
(najma ¢&l. IV a V averovej zmluvy) dohodli na tom, Ze aj v pripade, Ze si diZznik z dverového vztahu porusi
svoju povinnost riadne a v&as splacat’ uver, v désledku ¢oho déjde k jeho pred€asnému
zosplatneniu veritefom, bude diznik povinny aj nadalej platit aroky z averu, ktoré su
odplatou za poskytnuty uver, o sud ajreSpektoval  (zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika
<aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> & zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru), avSak - pokial neddjde k zaplateniu celého zostatku istiny skor (kedy je
Zalovany povinny platit’ aroky z istiny len do jej skuto&ného vratania veritefovi) - maximalne len do vy3ky,
v akej by mal zalovany zaplatit zmluvné uroky z istiny pri iadnom plneni povinnosti v zmysle zmluvy
ako cenu penazi s tym, Ze predmetnu dohodu nad rozsah v zmluve vopred stanovenej celkovej vysky
urokov, ktoré ma diznik zaplatit za poskytnuté peniaze po€as dohodnutej doby splacania uveru (len do
tejto vysSky su zmluvné uroky ako cena pefazi vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), povazoval sud
za dojednanie, ktoré je podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika neprijatefnou, a tym i neplatnou
zmluvnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pretoZe také dojednanie by umoznovalo navySovanie
ceny penazi bez jej presného objemového a €asového ohrani€enia, ¢im by sa postavenie dlznika ako
spotrebitela mohlo neprimerane zhorsit a v koneénom désledku by musel veritefovi zaplatit neprimerane
vysoku a v pripade pretrvavajuceho omeskania diZnika ni¢im nelimitovanu sumu ako nahradu (odmenu)
za poskytnutie pefazi. V tomto pripade priznal sud Zalobcovi vSetky (doteraz nepriznané) zmluvné aroky
vzmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika uz vo vyc€islenej podobe, kedZe zo spisu a z jednoduchych
matematickych vypoctov urokov zo zostatku istiny podfa odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze ku dnu vyhlasenia rozsudku uz boli tieto uroky splatné v celom rozsahu (vyrok I). V rozsahu nad
priznanu sumu urokov sud konanie na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby z 12.02.2021 zastavil podla § 144
a § 145 ods. 2 C.s.p.(vyrok II).



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1, 2 C.s.p., priom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci (v €asti istiny rozhodujucej pre uréenie celkového
uspechu strany v spore) uspesny na 100 % (do jeho Uspechu bola zapoditana aj ta ¢ast Zalovane;j istiny,
pri ktorej bolo konanie Ciasto€ne zastavené z dévodu dobrovolnych uhrad Zalovaného pocas konania) a
neuspedny na 0 %, t.j. jeho Cisty uspech vo veci predstavuje 100 % (vratane predoslého rozsudku
vydaného v tejto veci dfia 04.03.2020). O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



