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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu E. V., L.. XX.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, za G&asti C. I. V., L..
XXX XXXX, J. 0. XX, P..C.. J. O., T. XX, zast. JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat so sidlom Dlhy
rad 16, 095 01 Bardejov a M. O. D., L.. XXX XXXX, J. G., I. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V konani otec maloletej navrhuje, aby sud znizil vyZivné pre maloletu Viktoriu, ktoré mu bolo uréené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20CoP 6/2018 - 190 na sumu 50 Eur mesaéne z dévodu,
Ze ma iné vyzivovacie povinnosti a zo zdravotnych dévodov ma obmedzené schopnosti zaobstarat’ si
prostriedky na vyZivu maloletej. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietol. Matka navrhla, aby sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a naopak, aby zvySil vyZivné
na maloletd zo sumy 80 Eur mesaéne na sumu 220 eur mesacne, ¢o odovodnila zvySenymi vydavkami
na maloletu.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, spravou kolizneho opatrovnika, spisom
OS Bardejov 4P 264/2016, ostatnym spisovym materialom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 22C 94/2011 - 47 zo dia 3.8.2011 sud maloletu zveril
matke, urCil otcovi vyzivné vo vySke 100 Eur mesaéne od 14.3.2011 do buducna, rozhodol o diZznom
vyzivnom za obdobie od 414.3.2011 do 11.7.2011 a zastavil konanie o ur€enie otcovstva. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 264/2016 - zo dfia 26.10.2017 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné €.k. 22C 94/2011- 47 zo dna 3.8.2011 vo vyroku o vySke vyzivného tak, Ze otecje povi
nny prispievat na vyzivu maloletej E. V., L.. XX.X.XXXX sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, podla osobitnych predpisov, a to od 20.5.2016 do buducna.
Urcil, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou Viktériou kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci
v Case od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletej. Otec si maloletu vyzdvihne v ¢ase
uréenom pre zacCiatok styku s maloletou v mieste bydliska maloletej, kde ju po uplynuti doby uréene;j
na styk vrati. Matka je povinnd maloletd Viktériu na styk s otcom riadne pripravit. Navrh matky na
zdkaz styku otca s maloletou Viktériou zamietol. V odbvodneni sud uviedol, Ze otec maloletej ma
vazne psychické aj fyzické zdravotné problémy, lie€i sa na psychiatrii, nasledkom €oho je ovplyvnena



jeho schopnost zamestnat sa uz v Case zacatia tohto konania, v désledku €oho je 60% invalid (odborny
posudok o invalidite z 10.4.2017), k €omu sa neskor pridruZili vdZne fyzické zdravotné problémy, ktoré
ma otec od dopravnej nehody z 8.5.2017. Ma pritom 7 maloletych deti, ktoré je povinny vyZivovat. Nemé
pracu, nembze vykonavat funkciu Statutdrneho zastupcu obchodnych spoloénosti do roku 2022, jeho
samostatne zarobkova €innost skoncila vyhlasenim konkurzu, dosledkom ktorého méze byt aj strata
byvania. Maloletej uz fakticky prispieva minimalnym vyZivnym mesiace a vy3Siu sumu si v su€asnosti
nedokaze zarobit ani inym spdsobom zaobstarat. Za takychto okolnosti sa sudu jeho navrh na zniZenie
vyzivného javi ako dévodny v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku v €asti zniZzenia vyZivného podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka. Poukazala na to, Ze otec sa vlastnym pri€inenim dostal do
nepriaznivej finan¢nej situacie. Podla prepustacej spravy zo diia 5.6.2017 sa otec maloletej nachadzal v
celkovo dobrom stave. Dalej uviedla, Ze v prejednavanej veci nejde o trvali zmenu pomerov. Namietala,
Ze styk nie je vhodny ani pre jednu stranu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil pripadne
zmenil a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom 20CoP/6/2018
- 190 zo diia 27.9.2018 zmenil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku, ktorym sud znizil vySku
vyzivného na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta tak, Ze: otec
je povinny prispievat na vyzZivu maloletej E. V., L.. XXX XXXX sumou 80 Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam matky, vzdy do 15-tého dha v mesiaci, po¢nuc driom 20.05.2016 opakovane do
budicna. Dalej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym std rozhodol, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou Viktoriou kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
14,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky maloletej a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

4. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi na I. A. v PreSove. Nevlastni nehnutelnosti, ani hnutelné
veci vys$Sej hod noty. V roku 2018 bol predany jeho rodinny dom v Dulovej Vsi za 40.000 Eur a tieto
peniaze matka maloletych rozdelila medzi dve dcéry Michaelu a Luciu. Otec sa musel odstahovat’ k
svojim rodi¢om. Je tazko zdravotne postihnuty, s preukazom ZTP ako nasledok pri dopravnej nehode v
Nemecku v roku 2017. Jeho prijem €ini invalidny dochodok vo vySke 297 Eur mesacne, eSte v auguste
2020 dostal peniaze na OCR za deti, ktoré nechodili do $koly - na Lauru a Radoslava a zarovet pracoval
v pizzerii v PreSove, kde pracoval od marca do maja za 580 Eur brutto - to bol trvaly pracovny pomer,
v méji isiel na OCR s detmi, priiom z dévodu nadbyto&nosti dostal vypoved v juni 2020, pricom mu
zamestnavatel ponukol moznost pracovat na dohodu za 2,50 Eur na hodinu na tri hodiny denne, ¢o sa
otcovi neoplatilo. Neskér otec pracoval v mobilnom odbernom mieste. Ma sedem deti, okrem Viktorie ma
dalSie 4 vyZivovacie povinnosti. K dvom detom mu vyZivovacia povinnost zanikla a to voci D. S. v roku
2019, kedy bol osvojeny manzelom jeho matky a otec maloletej musel doplatit’ dizné vyzivné vo vyske
okolo 1200 Eur, lebo bolo vedené trestné stihanie. Takisto mu zanikla vyZivovacia povinnost voci B. D.,
ktora je uz plnoleta a uz nestuduje , pricom bolo uréené vyzivné OS KoSice Il po rozvode s jej matkou, asi
v roku 2010, vo vyske 100,- Eur mesaéne. Obaja s dcérou ale maju Ustnu dohodu, t& Zije v Spanielsku,
a Zivi sa ako €asdni¢ku. Navyse je teraz na materskej. K dalSej dcére C. D. bolo OS Kosice Il znizené
vyzivné na 30,- Eur mesacne zo sumy 100 Eur a to asi v roku 2018. V sucasnosti prebieha na OS PreSov
konanie na zniZenie vyzivného na syna L. D. zo sumy 100 Eur mesacne, konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Ma este vyzivovaciu povinnost voci maloletym O. S. B. D., prispieva im po 50,- Eur mesaéne
a kupuje oble€enie a veci , ktoré potrebuju. Plati im Skolné a obedy v Skole. Vo&i nim uréené vyZivné
nie je , ale plati im dobrovolne. Ma zdravotné problémy s chrbticou, trpne mu ruka, Sruby mi tlagia na
chrbticu. Fyzicky velmi pracovat nemodze, skér robil prevadzkara, kde riadil pracu inym, zabezpecoval
chod prevadzky, realizoval objednavky. M6ze stat aj za pokladfiou, ale nie dlhSie ako hodinu, potom ma
bolesti. Berie lieky - opiaty, na timenie bolesti. Bol pravoplatne odsudeny OS PreSov, su€astou vyroku
o treste bol aj zadkaz &innosti vykonavat' funkciu konatela v obchodnej spolo¢nosti a zdkaz vykonavat
podnikatel'sku ¢innost na 7 rokov a to do septembra 2023. Bol v minulosti ¢inny v troch s.r.o. jedna je uz
vymazana, u ostatnych dvoch podal navrh na zruSenie spolo¢nosti, pretoze jednak nembze vykonavat
obchodnu Cinnost, jednak spolo€nosti nevykonavaju realne Ziadnu &innost. Na neho ako na fyzicku
osobu bol vyhlaseny konkurz pred 6 rokmi, eSte nie je skonCeny. Mal viac dlhov ako majetku. Navrh
na otca podal Dariovy urad KosSice IV. Otec maloletej v minulosti podnikal v gastre odvetvi, od roku
2001, zakladal aj prevadzkoval reStauracie. Od 1993 do 2001 pracoval ako policajt. Hovori rusky, je
zaciato€nik v anglickom a nemeckom jazyku. Ma vodi¢sky preukaz skupiny B, av3ak zistili mu epilepsiu
a ma ulozeny zakaz Soférovat tie auta, ktoré suvisia s vykonom povolania, neméze teda pracovat’ ako
Sofér a taxikar. Mal aj realitna kancelariu, v spolo€nosti Pencant robil konatefa, zamestnaval priblizne
220 zamestnancov, takze ma aj riadiace skisenosti. V zahrani&i pracu nesprostredkoval, robil nabor na
Slovensku, robil Skolenia pre nich, sprostredkoval cesty do zahrani€ia a spat, vyplacal zamestnancom



diéty. Jeho zdravotné problémy suvisia s chrbticou, ma epilepsiu a depresiu, na ktoru berie lieky. KedZe
jeho vydavky prevySuju jeho prijmy, rozdiel financuje predajom veci z firmy NSplus, za u¢elom
vyrovnania dlzného vyzivného. Pomahaju mu finanéne rodi€ia. Vzal si p6zi¢ky , aby vyrovnal dizné
vyzivné pani V., podpisali spolu zmluvu o pdzi¢ke vo vySke 3500 Eur, tu jej splaca po 50,- Eur mesacdne,
teraz splacam po 20,- Eur. kedZe je v konkurze , banka mu peniaze neda. Pomaha mu aj sestra, teta
a ini pribuzni.

5. Matka maloletej Zije v spolocnej domacnosti s dvoma maloletymi detmi, v 3 izbovom byte. Je na
materskej, ale popri tom pracovala v kaviarni Gotika a z prijmu hradila vydavky na obe maloleté deti.
Viktéria navstevuje 4 ro¢nik Zakladnej Skoly, stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje a bola na
distanénom vyucovani az do tohto mesiaca ale na vSetky kruzky chodila ako v minulosti. Vydavky na
fiu predstavuju 18 Eur ZRPS ( pol rok), pracovné zosity a uéebnice na cudzi jazyk 17 eur ( pol rok),
poplatok za Skolsky ¢asopis rocne 10,5 Eur, 8 eur mesacne strava v 8kole, pohybovy kruZok 10 eur ( pol
roka), pocitacovy kruzok 10 eur ( pol roka), Skolské pomdcky okolo 160 Eur ro¢éne, Skolsky vylet 180 Eur,
Clensky poplatok v kniznici 7 Eur rone, vytvarny krdzok 35 Eur ( pol roka) plus naklady na pracovné
pomécky okolo 30 Eur, tane¢ny kruzok - Skolné 35 Eur na pol roka plus pomécky vo vySke okolo 50
Eur, telefonovanie 5 Eur mesacne plus naklady na mobilny telefén 80 Eur. Maloletd ma problémy s
travenim lie¢ba stoji priblizne 20 Eur mesacne a ma problémy s pokozZkou, starostlivost’ stoji jej matku
priblizne 25 Eur mesacéne. Matka jej dava vreckové 20 Eur mesacne a spori jej 30 Eur mesacne. Matka
maloletej financuje jej mimoskolské aktivity suvisiace s bicyklovanim, plavanim a letnym téborom. Bolo
potrebné jej zakupit notebook, lebo to bolo potrebné na zabezpecenie vyuovania, tiez bolo potrebné
kupit’ prijimac ten stal 38 Eur a notebook stal 370,- Eur. Nie je spolo¢nikom v s.r.o. ani Ziadnej inej
spolo¢nosti uz asi rok a nevlastni motorové vozidlo. Auto, o ktorom hovoril otec maloletej, bolo na lizing
s tym, Ze dlZnik bol jej brat, ale hradila to matka, lebo ho pouZivala. Splatky boli splatené a nasledne
potom kvéli technickym problémom je auto odhlasené z evidencie, kedZe nie je prevadzky schopné. Ani
ona, ani jej druh nie su zaangaZovani v kaviarni ani v upratovacom servise. Kaviarer nebola rentabilna,
boli stratovi. Upratovaci servis mala davno pred narodenim mal. Viktérie, kedZe potrebovala prostriedky
na jej vyzivu a v su€asnosti to nerobi, kedZze ma dve deti.

6. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne umozriuje zmenu rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyZive maloletych, ak sa zmenili pomery. |de o zdsadu ,rebus sic stantibus®.
Rozsudky o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol vo veci vyzivnhého
rozhodnut’ inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné
prihliadnut ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy
mdbzu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajiceho rozsudku. Pravne
relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zniZenie vyZivného je nielen to, €i sa vyrazne, trvale,
nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale aj na strane povinného
rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

7. V prejednavanej veci k zmene pomerov na strane povinného rodi€a a zarovefi maloletej Viktorie
nedoslo k takej podstatnej zmene aby odévodriovala zvySenie vyZivného zo strany otca na fu. Otec
pobera invalidny déchodok a je ZTP. V zmysle Odborného posudku o invalidite zo dia 10.4.2017
otec ma 60 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a jeho prijem &ini 289,6
Eur mesacne. MézZe vykonavat len prace bez nadmernej psychickej zataze, nadmernych stresov,
bez &asovej tiesne a pracu, kde sa nevyzaduje plna zrakova ostrost. Vzhfadom na to, Ze mu bol
uloZzeny zékaz €innosti vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnej spolognosti, funkciu konatela
nevykonava. Spolognosti nefunguju, podava nulové danové priznania. Pre komplexnost posudenia
majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva. Aj tu treba vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti a posudzovat ich z hladiska potencionality. Aplikaéna prax poZaduje neprihliadat
na dlhy vzniknuté z trestnej €innosti, pripadne z ne€estného konania, ktorého dosledky by sa nemali
prenasat na dieta. Znacna Cast dlhov otca maloletej vznikla v dosledku trestnej Cinnosti. Rovnako jeho
trestna Cinnost’ je dévodom toho, Ze do roku 2022 nemdze mat prijem za vykon funkcie Statutarneho
organu, ¢o nemozno pripocitat na tarchu maloletej znizenim vyzivného na zakonné minimum. Na druhej
strane, v porovnani s ¢asom poslednej Upravy vyzivného, otcovi poklesli moznosti zamestnat sa, ato z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu. Aj tu v8ak treba brat zretel na to, Ze moznosti jeho pracovného
uplatnenia su obmedzenég, nie Uplne vylugené. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu nie su dané dévody
na znizenie vyZivného na zakonné minimum, ale v su¢asnosti ani na zvysenie pozadované matkou.



8. Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") v ustanoveni § 75 ods. | vymedzuje kritérid, ako urcity
navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma uréit konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su
to relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumeju sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, ziskanymi skisenostami. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri
odbvodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy
limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného
je potrebné vychadzat' predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby, ako je 3atstvo, bielizef, najomné za byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce povolanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho &loveka
v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov.

9. Otec maloletej ma prijem z invalidného déchodku, je schopny, i ked obmedzene, uplatnit sa na
trhu prace. Preto je schopny zadovazit' si prostriedky na vyZivu maloletej Viktérie vo vyske 80 Eur
mesacne, aku mu ur€il naposledy rozsudkom Krajsky sud v PreSove aj nadalej, pri¢om jeho schopnost
zamestnat sa je sice obmedzena, ale nie podstatne zniZzena o &om svedci skutonost, Ze v priebehu
konania bol zamestnany, vie si teda najst pracu a ma pracovné skusenosti v réznych oblastiach,
ktoré musi vyuzit na zabezpecenie prostriedkov pre svoje maloleté deti, okrem iného aj pre Viktériu.
Otec maloletej ma dalSich 6 deti ( z toho vyZivuje 4), ktoré su vyznamovo rovnocenné vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. Viktérii, preto na tieto vydavky sud musi prihliadat. V8eobecne plati, Ze vyzivné
by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z
tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti. Uréena suma 80 Eur v8ak pre otca nepredstavuje tak
vysoku sumu, aby sa dostal do existenénych problémov, ktoré by vSak v suasnosti matkou maloletej
poZzadované zvySené vyzivné mohlo predstavovat. Ciefom § 62 ods. 5 ZoR je zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostato&nej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat' svoje
potreby tak, aby mohol zabezpecit svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu vyzZivovaciu povinnost,
vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu. Preto sud na jednej strane zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného
z toho ddvodu, Ze je v jeho schopnostiach zarobit’ si uréenou sumou na vyZivu maloletej Viktorie a jeho
zdravotné problémy a problémy v suvislosti s obmedzenim pracovnych moznosti pre opatrenia Statu
na zamedzenie Sirenia koronavirusu Covid 19 su na druhej strane rovnocenne vyvazené skutoénostou,
Ze na rozdiel od minulosti nemusi vyzivovat 7 deti, ale iba 5, pricom k dalSej dcéru mu vyzivné bolo
znizené. Od poslednej Upravy vyzivného preslo 2 a pol roka ( pravoplatnost rozsudku KS v PreSove
nastala 12.11.2018), v Ease poslednej Upravy, rovnako ako teraz maloletd navstevovala zakladnu $kolu
a naklady na fiu nevzrastli do takej miery, aby to odévodriovalo zvySenie vyzivného. Sud teda zamietol aj
navrh matky na zvySenie vyzivného, ktoré by otec v Ziadnej vySke nebol schopny v su¢asnosti Ziadnym
spbsobom zabezpecit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 63 zakona ¢. 161/2015 Z.z.V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



Podla § 64 zakona &. 161/2015 Z.z. Zmena navrhu na zac&atie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 zakona €. 161/2015 Z.z. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zac&at konanie aj bez navrhu.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 zékona €. 161/2015 Z.z. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 367 Csp Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o
niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych
subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak
od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti.

Podla § 369 Csp Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie
spat, nembéze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie
zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat scasti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

Podla § 370 Csp Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju
sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



