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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v spore Zalobcu: B.. B. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, R., proti zalovanej: H. E., nar. XX.XX.XXXX, A. XX, R., zastipena: C.. E. N. E., D..
M..G.., nar. XX. XX.XXXX, so sidlom T. XXXX/XA, R., o zaplatenie istiny 5.850,- eur s prisluSenstvom,
na odvolanie pévodnej zalobkyne B.. G. L., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21. juna 2018 €. k. 12C 56/2016-258 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu pévodnej Zalobkyne B.. G. L., nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX XX XXXX, naposledy bytom R.- A., ktorou sa proti Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 5.850 eur s prisludenstvom titulom dlhu z ngjomnej zmluvy uzavretej s fiou a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Uviedol, Ze Zalovana so Zalobou nesuhlasila, vo svojom vyjadreni uviedla, Ze medzi stranami sporu
sice doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy v realitnej kancelarii Axis real Bratislava, spol. s r.o., avdak k
odovzdaniu klu€ov od bytu a k prevzatiu bytu z jej strany nikdy nedoslo, o €om podla nej sved&i i ta
skuto&nost, Ze nebol podpisany protokol o odovzdani predmetu najmu tak, ako to ustanovuje aj samotna
najomna zmluva v ¢lanku | bod 1.3, kde je priamo uvedené: ,Protokol o odovzdani predmetu najmu bude
doplneny a podpisany oboma zmluvnymi stranami v def fyzického odovzdania Predmetu najmu®.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani skutkovo ustalil, Ze dia 26.07.2013 uzavreli pdvodna
Zalobkyha ako prenajimatelka a Zalovana ako najomca najomnu zmluvu v zmysle ustanovenia § 685
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Predmetom najomnej zmluvy bolo prenechanie do
uzivania zalovanej dvojizbovy byt &. XX s prislu§enstvom nachadzajici sa na E. Z.. C.. X H. R., na X.
poschodi bytového domu, ktory bol zapisany na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislava, k.U. R. - A., a prindleZiaci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach. Byt o
celkovej vymere 43 m2 pozostaval z dvoch izieb, kuchyne, kupefne a prislusenstva. Dha 26.07.2013 bol
vypracovany aj protokol o odovzdani a prevzati nehnutefnosti, ktory tvoril prilohu k najomnej zmluve zo
dfia 26.07.2013 a ktory bol podpisany len prenajimatelkou bez podpisu ngjomcu.

4. Konstatoval, Ze dnia 09.09.2016 bol pod &.k. 12C/56/2016-35 vydany platobny rozkaz, na zaklade
ktorého Zalovana bola povinna do 15 dni od vydania platobného rozkazu zaplatit' Zalobkyni istinu vo
vySke 5.850,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 03.09.2013 do zaplatenia.



Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, v ktorom uznala, Ze so Zalobkyfou
uzavrela dna 26.07.2013 najomnu zmluvu, av8ak od tejto najomnej zmluvy eSte v ten isty den
odstupila, pretoZe zistila, Ze Zalobkyna nie je vylu&nou vlastnickou predmetnej nehnutefnosti, ako to bolo
deklarované v ¢lanku | bod 1.1, ale je podielovou spoluvlastni¢kou vo velkosti 1/2, pri€¢om druha polovica
nehnutelnosti je vo vlastnictve Postovej spolognosti, s.r.o.. Zalovana dalej vo svojom odpore uviedla,
Ze okamzite kontaktovala realitnu kancelariu Axis real Bratislava, spol. s r. 0. a konatelku PoStovej
spolognosti, s.ro., L. E., ked zistila, Ze konatelka PoStovej spolo€nosti, s.r.o. ako spoluvlastnic¢ka
predmetnej nehnutelnosti, ktord bola predmetom najmu, nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze jej
spoluvlastnika prenajima uvedenu nehnutefnost. Rovnako Zalovanej potvrdila, Ze nikdy na prenajom
nehnutelnosti - bytu, Ziadny suhlas nedala. Rovnako tuto skutoCnost odkomunikovala s realithou
kancelariou, ktora potvrdila, Ze nemala vedomost o spoluvlastnictve predmetnej nehnutelnosti, pricom
realitna kancelaria jej vzhladom na tuto skuto&nost potvrdila, Ze ngjomna zmluva teda nemdze byt platne
uzavreta. Z tohto dévodu nedoslo k fyzickému odovzdaniu a prevzatiu predmetnej nehnutelnosti, preto
nepodpisala protokol o odovzdani a prevzati bytu. Na zaklade tejto skuto€nosti, ktori oznamila realitne;j
kancelarii, jej bola vratena i provizia vo vySke 225,- eur, ktord bola zo strany Zalovanej zaplatena za
sprostredkovanie predmetu najmu. Zalovana dolozila original storno vratenia provizie zo strany realitnej
kancelarie.

5. Pévodna Zalobkyria povaZovala nasledne za preukazané, Zze dia 26.07.2013 doSlo platne k uzavretiu
najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prenajom bytu & XX na E. Z. C.. X, H. R. na dobu ur¢itu od
01.08.2013 do 31.07.2014. Pévodna Zalobkyfia dalej poukazala na tu skutoCnost, Ze Zalovana si po
podpise zmluvy v sidle realitnej kancelarii Axis real, spol. s r. 0., Bratislava prezvala klu¢e od bytu a
so Zalobkyfiou sa dohodla, Ze prvé najomné za obdobie od 01.08.2013 do 31.08.2013 v sume 450,-
eur uhradi nasledne priamo v byte, kam uz v8ak neprisla, a to i napriek skuto€nosti, Zze ju tam pdvodna
Zalobkyfa spolu s realitnym maklérom B.. A. S. viac nez hodinu &akali. Vyjadrila nazor, Ze najomna
zmluva bola uzavreta platne, je presved¢ena o tom, Ze az do skon&enia doby najmu tato najomna zmluva
nebola ukonéend, a teda Zalovanej vznikol dlh na najomnom od 01.08.2013 do 31.07.2014 v celkove;j
vysSke 5.400,-eur.

6. Zalovana povazovala najomnd zmluvu zo diia 26.07.2013 za absolutne neplatni z dévodu, Ze
Zalobkyfa nebola v ase jej uzavretia vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyria vak
uviedla, Ze o nehnutelnost sa dlhodobo starala vyluéne sama ako vlastni¢ka jednej polovice predmetne;j
nehnutelnosti, hradila vSetky naklady suvisiace s udrzbou bytu a aj vSetky suvisiace poplatky. Ostatni
spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti B.. L., D. V.Z.D., a D. M.U.O.B., (kazdy v podiele 1/6) sa
o nehnutelnost nezaujimali, nijako finanéne sa nepodielali na financovani predmetnej nehnutefnosti,
pricom Zzalobkyria poukazala na tu skuto€nost, Ze svoje spoluvlastnicke podiely previedli na nového
vlastnika Postovu spolo¢nost, s.r.o., pricom o tejto skutonosti sa dozvedela az po podpise najomnej
zmluvy.

7. Pbévodna Zalobkyha bola toho nazoru, Ze najomna zmluva zo dria 26.07.2013 ani obsahom ani u¢elom
zakon ziadnym spbdsobom neporusuje ani neobchadza. Podla nej prichadza v tomto konkrétnom pripade
do uvahy iba relativha neplatnost pravneho ukonu podfa § 40a OZ, ktorej by sa v8ak v tomto pripade
musel domahat druhy spoluvlastnik a nie Zalovanad, pripadne by do Uvahy prichadzal tzv. regresny narok
druhého spoluvlastnika na nahradu zisku z najomného.

8. Z vysluchu svedka C.. G. L. zistil, ze v €ase podpisu zmluvy pracoval ako D. pre spolo¢nost’ Axis real
Bratislava, spol. s r.o.. Potvrdil, Ze Zalovana pracuje na L. U. na oddeleni Q. D. L. U. a v su¢asnosti,
kedZe C.. G. L. pracuje na L. U., su kolegovia. Zaroveri tento svedok potvrdil, ze vZzdy pred podpisanim
najomnej zmluvy sa uskutoCriuje prehliadka nehnutefnosti.

9. Z obsahu svedeckej vypovede B.. A. S., ktory pracoval ako A. G. v spolognosti Axis real Bratislava,
spol. sr.o., zistil, Ze Zalovana videla byt pred popisom najomnej zmluvy a takisto potvrdil, Ze na Zalovanu
po podpise zmluvy €akali pred bytom. Zaroven uviedol a pripustil, Ze sa v niektorych pripadoch kfuce
odovzdavaju pri podpise zmluvy.

10. Svedkyna L. E., konatelka spolo€nosti PoStova spoloénost), s.r.o., v rdmci svojej svedeckej vypovede
uviedla, Zze od byvalych spoluvlastnikov B.. L., D. V.D. a pani M. (kazdy v podiele 1/6) odkupila ich
spoluvlastnicke podiely na predmetnom byte v priebehu mesiaca jun 2013. Tiez uviedla, Ze oznamila



Zalobkyni, Ze odkupila spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti. Priznala, Ze so Zalovanou sa pozna
priblizne 10 rokov.

11. Podla svedkyne K. G., ktora pracovala v realitnej kancelarii Axis real Bratislava, spol. s r.o., realitna
kancelaria pred podpisom kazdej zmluvy kontroluje list vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, avdak
nevedela sa vyjadrit ku skuto€nosti, pre€o neboli na ngjomnej zmluve uvedeni vSetci spoluvlastnici.

12. Svedok a G. realitnej spolo€nosti Axis real Bratislava, spol. s r.o. L. E. v ramci svedeckej vypovede
uviedol, Ze uzavretie ndjomnej zmluvy nebolo zo strany realitnej kancelarie Axis real Bratislava, spol. s
r.o. uplne zvladnuté, vyjadril vS8ak domnienku, Ze zo strany Zalovanej iSlo len o fiktivny zaujem o najom
nehnutelnosti: ,Z dévodu, Ze niekto potreboval iba dékaz, Ze Zalobkyfia byt prenajima bez suhlasu
dalSieho spoluvlastnika®“.

13. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze nehnutelnost bola v €ase podpisu ndjomnej zmluvy v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne so spoluvlastnickym podielom vo vySke 1/2 a PoStovej spolo¢nosti, s.r.o. vo
vySke spoluvlastnickeho podielu v 1/2, ked Zalobkyna tato skuto¢nost' nikdy nepoprela. Svoje konanie
vSak ospravedinila tym, Ze spravovala celé dedi€stvo a napriek tejto skuto€nosti vystupovala pred
realitnou kancelariou ako aj pred Zalovanou ako vyluénd vlastnic¢ka, dokonca to uviedla aj v ngjomne;j
zmluve, ktorej znenie poskytla realitnej kancelarii. Z uvedeného konania Zalobkyne vyhodnotil za zrejmé,
Ze tato konala uc€elovo a uviedla do omylu nielen realitni kancelariu, ¢o potvrdil aj svedok L. E. na
pojednavani dha 22.05.2018, kde uviedol: ,Priznavam, Ze hoci to bolo skontrolované, nechali sme
sa presvedCit zo strany Zalobkyne, Ze druhy spoluvlastnik dal suhlas na prengjom®. Tiez zohfadnil,
Ze navySe Zalovana uviedla, Ze takéhoto konania sa Zalobkyna dopustila nie prvy raz, ked jej bolo
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu zakazané disponovat s nehnutefnostou.

14. Tiez vzal do uvahy, Ze predmetna nehnutelnost bola v €ase pred podpisom najomnej zmluvy
zatazena niekolkymi exekuciami, v prospech ktorych bolo zriadené zaloZzného pravo na zaklade
exekuénych prikazov zo dfia XX XX.XXXX (C.. T.), diia XX.XX.XXXX all. XX.XXXX (C.. L.). Uvedené
mal za preukdzané aj z Uplného vypisu LV k predmetnej nehnutelnosti, ktory Zzalovana dorucila sudu
prvej indtancie dnha 12.05.2017.

15. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobkyfia v €ase prengjmu nedisponovala Ziadnym
suhlasom dalSieho spoluvlastnika, €o vyvodil aj z prednesu jej pravneho zastupcu zo dfia 27.04.2017
odvolavajuc sa na skutocnost, Ze sa o nehnutelnost - byt vyluéne starala zalobkyria. Pripomenul, Ze tato
skuto€nost potvrdila aj svedkyha L. E., konatelka PoStovej spolo€nosti, s.r.o. na pojednavani konanom
pred sudom prvej indtancie dfia 07.12.2017, kde uviedla, Ze Ziadny suhlas na prenajom predmetného
bytu za Po&tovu spoloénost, s.r.o., konatelka nikdy nedala.

16. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie pravne posudil, Ze v zmysle § 139
odsek 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci st opravneni a povinni vietci spoluvlastnici
spolo&ne a nerozdielne. Zaujal pravny nazor, Ze poskytnutie spolo€nej nehnutefnosti do prenajmu spada
do kategérie hospodarenia so spolo¢nou vecou, preto na prenajom nehnutelnosti bol potrebny suhlas
aj druhého spoluvlastnika nehnutelnosti. Mal za to, Ze Zalobkyna si bola vedoma, Ze byt nie je v jej
vyluénom vlastnictve a aj napriek uvedenej skutonosti uviedla Zalovanu do omylu, priCom vystupovala
pred fou ako vylu€na vlastnicka, ¢o nepravdivo uviedla v najomnej zmluve.

17. Dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne bolo v rozpore s ustanovenim § 139 ods. 1 OZ vzhladom
na tu skuto€nost, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su solidarni vSetci spoluvlastnici.
Pravne posudil, ze spdsob, akym konala Zalobkyha, obchadzal zakon, nakolko mal za to, Ze Zalobkyha
umyselnym uvedenim do omylu sledovala svoj neopravneny majetkovy prospech, ked zatajila Zalovane;j
aj realitnej spolo¢nosti, Ze nie je vyluénou vlastnickou predmetného bytu. V tomto kontexte uviedol, Ze
Zalovana po zisteni, Ze Zalobkyria nie je vylu&nou vlastni¢kou predmetného bytu a je len spoluvlastnickou
vo vySke podielu 1/2, od najomnej zmluvy odstupila, €o oznamila i realitnej kancelarii, a na zaklade tejto
skuto€nosti jej realitna kancelaria vratila proviziu za sprostredkovanie prenajmu, ked konatel a vlastnik
realitnej kancelarie Axis real Bratislava, spol, s r.o., B.. L. E. uviedol, Ze odstupenie od najomnej zmluvy
zo strany Zalovanej sa v ich archivoch nenachadza, do spisu zaloZil len original u¢tovného dokladu o
vrateni provizie.



18. Poukazal nato, Ze neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Vychadzal zo zistenia, Ze na predmetnej
nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v zmysle § 47 odsek
1 Exekuéného poriadku, kde exekutor zakazal povinnému, aby odo dfia doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie nakladal so svojim majetkom, ktory zakaz je sankcionovatelny a ak povinny po dorugeni
upovedomenia o zacati exekucie naklada s majetkom, ktory podlieha exekucii, je takyto pravny ukon
neplatny, pretoZe sa svojim obsahom prieci zakonu,

19. Vyhodnotil za jednoznacné, Ze Zalobkyria vzhladom na tieto skutoénosti nemohla s predmetnou
nehnutelnostou nakladat bez suhlasu exekutorov, ktori na predmetnu nehnutefnost zriadili exekuéné
zalozné pravo. Pri rozhodovani vzal do Uvahy i tu skutoénost, Ze najomna zmluva bola uzavreta dna
26.07.2013 a Zaloba bola podana az 18.04.2016, teda skoro 3 roky po podpise tejto zmluvy, hoci najomna
zmluva bola podpisana na dobu jeden rok od 01.08.2013 do 31.07.2014, preto mu nebolo jasné, z akého
dovodu od 26.07.2013 do 18.04.2016 sa Zalobkyria nedomahala vstupu do nehnutelnosti, ktorej bola
spoluvlastniCkou v lehote skoro 3 rokov, avSak svojou Zalobou Ziadala uhradit uslé najomné v zmysle
zmluvy, hoci Zalovana v predmetnom byte nikdy nebyvala. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddévodna a preto ju v plnom rozsahu zamietol.

20. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnej Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
pbvodna Zalobkyha a Ziadala ho zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nestotoznila sa s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
zopakujuc svoju argumentaciu, ze medzi stranami sporu bola dfia 26.07.2013 platne uzatvorena
najomna zmluva, s tym, Ze tuto skuto€nost podla neho priznava aj Zalovana t. j. ide o nespornu
skutoénost podla § 151 CSP, predmetom ktorej bol prenajom bytu & XX na E. Z., C.. X v R., &im vznikol
v zmysle § 685 OZ njom bytu. Najom bol uzatvoreny na dobu urcitd od 01.08.2013 do 31.07.2014,
ked jej umyslom v Ziadnom pripade nebolo obchadzat’ zakon. Pripomenula, Ze je Zena v dochodkovom
veku bez pravneho vzdelania, ked vzhfadom na skutoénost, Ze sa o predmetni nehnutelnost starala
vyluéne sama a hradila aj vSetky naklady, ktoré vznikli v nemalej suvislosti s udrziavanim nehnutelnosti,
sa domnievala, Ze ju mbzZe prenajat aj bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. O tom, Ze ostatni
spoluvlastnici - M.. L., p. V. a p. M. (kazdy v podiele 1/6) svoje spoluvlastnicke podiely previedli na
nového vlastnika - PoStovu spolognost s.r.0., sa dozvedela az po uzavreti najomnej zmluvy. Tvrdenie,
Ze uviedla zalovanu umyselne do omylu, oznacila za nepravdivé, ked v Ziadnom pripade nekonala s
umyslom uviest Zalovanu do omylu, nakolko ak by konala s takymto umyslom, oznadila za nelogické, aby
na prenajom nehnutelnosti vyuZila sluzby realitnej kancelérie, nakolko vedela, Ze realitna kancelaria si
pred podpisom zmluvy skontroluje vlastnicke prava k nehnutelnosti. Opatovne poukazala na Rozsudok
NSCR zo diia 21.08.2000, ¢&. k. 22Cdo 2506/99, podla ktorého aj v pripade, Ze by ugastnik zmluvy bol
pri jej uzavreti umyselne uvedeny do omylu, nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy podfla
§ 39 OZ. Trvala na tom, Ze ndjomna zmluva nebola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Vyjadrila
nazor, Ze v tomto konkrétnom pripade by do Uvahy prichadzala len relativna neplatnost pravneho ukonu
postupom podfla § 40a OZ, ktorej by sa vSak v tomto pripade musel domahat druhy spoluvlastnik a nie
Zalovana, pripadne by do Uvahy prichadzal tzv. regresny narok druhého spoluvlastnika na nahradu zisku
z najomného (vid. rozhodnutie NSSR zo diia 27.10.2010, sp. zn. 6Cdo/I84/2010). Sudu prvej inStancie
vytkla, Ze sa s uvedenou pravnou argumentaciou v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.
Nebolo jej zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
odstupila od ngjomnej zmluvy, nakolko Zalovana podfa jej ndzoru nikdy od najomnej zmluvy neodstupila,
kedZe jej odstupenie od zmluvy nebolo doru¢ené a ani tuto zmluvu nevypovedala. Pripomenula obsah
vypovede Zalovanej, Ze po tom Co zistila, Ze Zalobkyfia nie je vyluénou vlastni¢kou bytu, prisla do
realitnej kanceldrie, kde jej bola vratena provizia, a kde jej D. realitnej kancelarie C.. G. uviedla, Ze
je zmluva neplatna. Uvedené podla nej znamena, Ze od zmluvy neodstupila t. j. v archive realitnej
kancelarie sa Ziadne odstupenie od najomnej zmluvy ani nemdze nachadzat. Pokial sud prvej inStancie
vyslovil nazor, Ze vzhladom na existenciu exekuného zaloZzného prava na predmetnej nehnutelnosti
resp. zakaz nakladania s touto je pravny ukon ngjomnej zmluvy zo dfia 26.07.2013 absolutne neplatny



(absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy sa v ramci procesnej obrany dovolavala aj Zalovana), opatovne
poukazala na Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25.11.2008, sp. zn. 4Cdo/107/2007, publikovany v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2009 (v spise), ktorym sud rozhodol, Ze cit. ,Skutocnost,
Ze povinny porusil zakaz nakladat s majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozZil sudny exekutor
v upovedomeni o zaclati exekucie (§47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku), nema za nasledok
neplatnost pravneho ukonu povinného, ktorym tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného
odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného v zmysle § 42a a 42b ObcZianskeho zadkonnika a domahat’
sa urcenia, Ze ide o pravny ukon, ktory je voci opravnenému neucinny.“ Na zaklade vysSie uvedeného
podla nej skutognost, Ze Zalobkyfia (povinna) nedisponovala suhlasom sudneho exekutora s uzavretim
najomnej zmluvy v Ziadnom pripade nema za nasledok jej absolutnu neplatnost, ale ddva moznost
opravnenému (nie Zalovanej) takyto ukon odporovat podanim Zaloby na sud. Tiez vyjadrila nazor, Ze
pokial podala Zalobu pred uplynutim 3 ro¢nej preml€acej lehoty, neméze byt jednym z argumentov
sudu prvej inStancie pre jej zamietnutie, Ze tak urobila az skoro po troch rokoch po podpise zmluvy,
nakolko takyto argument je podla nej irelevantny. Pokial ide o skutoCnost, Ze Zalovana v byte nikdy
nebyvala, zopakovala, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena ngjomna zmluva, ktoru Zalovana
nevypovedala a ani od tejto neodstipila, Zalobkyfa po podpise zmluvy akala spolu s B.. S. (A. G.) v
byte na Zalovanu, ktora sa v3ak neobjavila t. j. Zalobkyfa jej nebranila prenajaty byt uzivat' (kfuce jej
odovzdala pri podpise zmluvy), a pokial Zalovana byt neuzivala, oznadila to za jej slobodné rozhodnutie
bez vplyvu na jej zavazok z platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy, ku ktorej skon&eniu dos$lo az uplynutim
¢asu, na ktory bola uzatvorena (31.07.2014).

22. K odvolaniu pdvodnej zalobkyne sa vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalovana
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha 04.10.2018. Nerozporovala skutonost,
Ze medzi stranami sporu doSlo dnia 26.07.2013 k uzatvoreniu najomnej zmluvy, avSak podla jej
nazoru neplatnej, preto podla nej nedoslo k vzniku najmu bytu. Vyjadrila nazor, Ze predmetny pravny
Ukon Zalobkyne sa prie€i dobrym mravom a jeho obsah obchadza zakon za ucelom neopravneného
majetkového prospechu, ktoré konanie je sankcionované absolutnou neplatnostou pravneho ukonu,
neplatnost nastava ex lege a nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Uviedla,
Ze dobré mravy mozZno stotoZnit so v8eobecne spolocensky uznavanymi zadsadami konania v prdvnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
obd&ianskopravnych vztahov). Mala za to, Ze postup a spdsob konania Zalobkyne pred, pri a po
uzatvoreni najomnej zmluvy sa prieci dobrym mravom a obchadza zakon, nakolko Zalobkyfa umyselne
0 sebe prehlasovala, Ze je jedind a vyluéna vlastni¢ka bytu na Sumracnej ul. €. 8., a to v samotnej
najomnej zmluve, pred realithou kancelariou a takisto aj pred Zalovanou. Takymto nepoctivym konanim
mala podfla nej v umysle ponechat si celé ndjomné vyplyvajuce z najomného vztahu sama pre seba,
a to bez prihliadnutia na skuto¢nost, Ze je vlastni¢kou iba v 1/2 predmetného bytu, a teda nema na
dané plnenie narok v celom rozsahu, nakolko ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou v podielovou
spoluvlastnictve. Nakolko je predmetny byt v podielovom spoluvlastnictve, vztahuju sa na nakladanie
s nim (teda aj na jeho prenajimanie) pravne normy tykajuce sa podielového spoluvlastnictva, a teda
aj ustanovenie § 139 ods. 1 OZ, z ¢oho vyvodila, Ze na prenajimanie nehnutelnosti musi byt dany
suhlas druhého spoluvlastnika a takisto aj, ze druhy spoluvlastnik ma pravo podielat sa na obdrzani
ceny najomného. Dodala, Ze k takémuto konaniu dochadzalo zo strany Zalobkyne aj v minulosti,
ked podielovymi spoluvlastnikmi boli spoluvlastnici B.. L., p. V. a p. M., kedy Zalobkyfia opakovane
nakladala s predmetnym bytom bez ich vedomia a suhlasu. Z velmi negativneho postoja Zalobkyne ku
druhému spoluvlastnikovi, obchodnej spolo¢nosti PoStova spolo€nost’ s.r.o. a jej konatelke L. E. (trestné
oznamenia na osobu L. E., ohovaranie a poSkodzovanie jej dobrého mena v listoch adresovanych
zamestnavatelovi Zalovanej a pod.) mala za to, Ze aj v pripade, keby doslo k vyplacaniu najmu za
prenajom predmetného bytu, Zalobkyfia by neodvadzala jeho &ast druhému spoluvlastnikovi. Zaujala
nazor, ze Zalobkyha nepostupovala v sulade s dobrymi mravmi, nakolko klamala o svojom postaveni
ako vylu€nej vlastniCky, a tymto nepoctivym konanim uviedla do omylu ju a aj realitnd kancelariu,
ktorej sluzby za u€elom prenajmu vyuzila. Rovnako obchadzala zakon, kedZe imyselne nekontaktovala
druhého spoluvlastnika so Ziadostou o udelenie suhlasu na prengjom predmetného bytu a nemala v
umysle sa s obdrzanym najomnym s nikym ,delit.“ Z takéhoto konania vyvodila absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu, a teda aj skuto€nost, Ze ku vzniku najomného vztahu medzi stranami sporu
nedoslo. PovaZovala za nemoralne a nepoctivé konanie Zalobkyne, ktora sa sudnou cestou domaha
zaplatenia 5.850,- eur s prisluSenstvom, aj ked si je vedoma, Ze na takéto plnenie neméa Ziaden
pravny narok, a to nielen z dévodu, Ze uzatvorena najomna zmluva je neplatna, ale aj z dévodu,
Ze jej nikdy neodovzdala kli¢e od predmetného bytu a ani od vchodovych dveri a nemala tak nikdy



do predmetného bytu Ziaden pristup a tym ani objektivnu mozZnost predmetny byt uzZivat. K vzniku
najmu teda podla nej nedoslo ani fakticky, nakolko nikdy nedoslo k odovzdaniu klu¢ov od predmetného
bytu, takisto ani €ipu od vchodovych dveri, nebol jej predmetny byt nikdy odovzdany, o ¢om svedg&i
aj skuto€nost, Ze nikdy nepodpisala Protokol o odovzdani Predmetu najmu (ako to ustanovuje aj
samotna Najomna zmluva v Clanku k, bod 1.3: ,Protokol o odovzdani predmetu najmu bude doplneny a
podpisany oboma zmluvnymi stranami v der fyzického odovzdania Predmetu najmu.“ Konstatovala, Ze
k zadkladnému pravu najomcu, ktoré vznikne na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy, patri pravo uzivat
byt, spolo€né priestory a zariadenia domu, ako aj pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s
uzivanim bytu, ktorému pravu najomcu zodpoveda povinnost prenajimatela odovzdat najomcovi byt v
stave spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpecit najomcovi piny a neruSeny vykon prav spojenych s
uzivanim bytu. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze k odovzdaniu nikdy nedoslo, mala za to, Ze si Zalobkyha
v pozicii prenajimatela nesplnila svoju povinnost odovzdat najomcovi byt, ¢im jej znemoznila uplatnit
si pravo predmetny byt spolu so spolo€nymi priestormi a zariadeniami domu uzivat a pozivat plnenia
spojené s jeho uZivanim, ked uvedené tvrdenia podfa nej potvrdil aj svedok C.. G. L. vo svojom
vyjadreni na pojednavani uskutoénenom dfia 07.12.2017, kde uvadza, Ze v pripade, ak sa najom
neprevezme, tak sa ma odstupit. Na otazku jej pravnej zastupkyne, €i vznikne ngjomny vztah, ak
nedéjde k podpisu preberacieho protokolu svedok uviedol nasledovné: ,Ak sa nepodpiSe preberaci
protokol, najom nevznikne, u€astnik zmluvného vztahu neprevezme predmet najmu.“ Poukazala aj na
vypoved svedka B.. A. S., ,Preberaci protokol sa podpisuje priamo na byte, kde su dal$ie udaje o
stave meracov, pripadne odovzdania klti€ov a inventaru, ktory sa tam nachadza,” Na otézku jej pravnej
zastupkyne, ¢i ma vedomost, &i Zalovana podpisala preberaci protokol, svedok uviedol: ,Nemam tu
vedomost. Predpokladam, Zze nepodpisala, ked nebola na byte.“ Svedok B.. A. S. rovnako vo svojom
vyjadreni potvrdil, Ze pred uzatvorenim najomnej zmluvy si Zalovand bola predmetny byt obhliadnut a Ze
vacsinou sa kluge od prenajimanych nehnutelnosti odovzdavaju pri odovzdani bytu. Neobstoji podla nej
odvolaci argument Zalobkyne, Ze jej umyslom v Ziadnom pripade nebolo obchadzat’ zakon s odvolanim
sa na skutoénost, Ze je iba Zena v déchodkovom veku bez pravneho vzdelania, ktora sa domnievala,
Ze mbéze nehnutefnost prenajat’ aj bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, nakolko mala za irelevantnu
skutocnost, €i Zalobkyria vedela alebo nevedela, Ze nemdze dat nehnutelnost do prengjmu bez suhlasu
druhého spoluvlastnika. Skuto¢nost, Ze svojim konanim obchadzala zakon, neméze byt ospravedinena
neznalostou pravnych predpisov ani inym obdobnym argumentom. Poukazala na zadsadu ,Ignoratia legis
(iuris) neminem excusat," a teda Neznalost' zékona (prava) neospravedifiuje. Zalobkyfa sa imyselne
prehlasovala za vyluéného vlastnika predmetného bytu (v zmluve, pred realitnou kancelariou, a nakoniec
aj pred Zalovanou), a to aj ked vedela, Ze je iba podielovou spoluvlastni¢kou vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/2. To, Ze sa Zalobkyha Udajne dozvedela aZ po uzatvoreni predmetnej najomnej zmluvy, Ze
spoluvlastnici B.. L., p. V. a p. M. previedli svoje spoluvlastnicke podiely na PoStovu spolo¢nost, sa
podla nej nezaklada na pravde, nakolko jej pred predajom kazdy z uvedenych spoluvlastnikov adresoval
ponuku na odkupenie svojho podielu z titulu predkupného prava, €o vyvodila aj z obsahu svedecke;j
vypovede svedkyne L. E., podfa ktorej pévodnym spoluvlastnikom uviedla postup ako treba ponuknut na
predaj spoluvlastnicky podiel, s tym, Ze musia ponuknut na predaj najprv na odkupenie zalobkyni. Tak sa
i podla svedkyne stalo, nasledne tito ponukli svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni, ktora nereagovala.
Poukézala na skuto€nost, Ze najomnu zmluvu si vypracovala Zalobkyfia sama a odovzdala realitnej
kancelarii, t.j. nevyuZila sluzby realitnej kancelérie na vypracovanie najomnej zmluvy. Dopustila sa
zavadzania realitnej kancelérie, ked sa ju snazila presvedcit, Ze druhy spoluvlastnik dal na prenajom
suhlas, ¢o dosved&uje aj svedok L. E.: ,V tomto konkrétnom pripade, hoci ja som nebol pritomny,
priznavam, Ze hoci to bolo skontrolované (LV), nechali sme sa presvedcit zo strany Zalobkyne, Ze druhy
spoluvlastnik dal suhlas.“ Zopakovala, Ze akonahle zistila, Ze byt, ktory je predmetom najomnej zmluvy,
nie je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, kontaktovala realitni kancelariu a druhého spoluvlastnika -
obchodnu spolo¢nost Postova spolognost, s.r.o., - ktorej konatelka uviedla, Ze nemala Ziadnu vedomost,
Ze bola predmetna nehnutefnost ponuknuta na prengjom. Konatelka spolo€nosti taktiez uviedla, Ze
suhlas na prengjom bytu nikdy nedala. Dokonca aj realitna kancelaria potvrdila, Ze nemala vedomost,
Ze ponukany byt je v podielovom spoluvlastnictve a skonstatovala, Ze takto uzavretd najomna zmluva
nebola platne uzavreta. Realitna kancelaria jej dokonca vratila aj proviziu za sprostredkovanie ngjmu vo
vySke 225,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze uzatvorena najomna zmluva je absolutne neplatna, mala za
nedévodné a nepotrebné pisomné odstupenie od zmluvy, nakolko takato neplatnost pésobi od zaciatku
a ziadny najomny vztah medzi stranami sporu nevznikol. Uvedené vyvodila aj z vypovede svedka L.K. E.,
Ze ,V tomto konkrétnom pripade klientka, to je Zalovana, uviedla, Ze cely tento pravny ukon je neplatny
a nema od ¢oho odstupovat. Ak Zalobkyra v odvolani tvrdi, Ze jej nebranila prenajaty byt uZivat’ (kluce
jej odovzdala pri podpise zmluvy), uviedla, Ze na zaklade svojho slobodného rozhodnutia predmetny



byt neuzivala a uvedend skuto€nost nema vplyv na jej zavazok z platne uzatvorenej najomnej zmluvy.
Nikdy jej v8ak klu€e neboli odovzdané, nakolko sa mali odovzdat pri samotnom odovzdani predmetného
bytu, ako to ustanovuje Protokol o odovzdani najmu: ,ku dfiu podpisania tohto protokolu boli odovzdané
tieto klace: el. €ip od hlavného vchodu domu 1 ks, kfu€ od vchodu bytu 1 ks.“ Navyse tieto tvrdenia
Zalobkyne mala za nepreukazané. Pokial ide o zriadené exekuéné zalozné pravo poukazala na ust.
§ 47 ods. 1 pism. b) zdkona €. 233/1955 Exekuény poriadok (u€inného v ase podpisania najomnej
zmluvy) a mala za to, Ze Zalobkyra aj vzhfadom na existenciu niekolkych exekuénych zaloznych prav
viazucich sa na predmetny byt (na zaklade Exekuéného prikazu zo diia XX.XX.XXXX, vydany C..
D. T. v prospech opravneného ING Zivotna poistoviia, a.s., na zaklade Exekuéného prikazu zo dia
XX XX XXXX, vydany C.. A. L. v prospech opravneného Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost
a na zaklade Exekuéného prikazu zo dfia XX.XX.XXXX, vydany C.. A. L. v prospech opravneného
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost - vid. obsah spisu 12C/56/2016) nebola opravnena
nakladat' s takymto majetkom - teda predmetnym bytom, na ktorom tieto exekuéné zalozné prava boli
zriadené, ked do kategdrie nakladania s majetkom podla nej patri jednoznacéne aj danie majetku ( bytu)
do prenajmu tretej osobe. Na zaklade nepoctivého konania Zalobkyne vo vieobecnosti mala taktiez za
to, Ze u€elom najmu nebolo uspokojenie pohfadavky opravneného a s tym suvisiacim prisluSenstvom
a trov.

Mala za to, Ze na konanie nie je mozné aplikovat pravny zaver konstatovany NSSR vo svojom rozhodnuti
zo dniia 25.11.2008, spis. zn.: 4Cdo/107/2007 (Ze porusenie nakladat’ s majetkom podliehajucim exekucii
nema za nasledok neplatnost takéto pravneho ukonu), nakolko zo strany Zalobkyne doslo k porudeniu
z&kazu nakladat s konkrétne oznaenou nehnutelnostou, na ktorej boli v Ease podpisu ngjomnej zmluvy
zriadené exekuéné zalozné prava v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 Exekué&ného poriadku a uzavretim
najomnej zmluvy tak poruSila Zalobkyria zédkaz nakladat s konkrétne oznacenou nehnutelnostou, a z
tohto dévodu je uvedeny pravny ukon Zalobkyne podfa jej nazoru absolutne neplatny. Rovnako tvrdenie
tykajuce sa odovzdania klu€ov povazuje Zalovana za klamlivé a ucelové s ciefom skreslit okolnosti
v prospech Zalobkyne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

23. Pbvodna zalobkyha v odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfa 19.10.2018 nesuhlasila s tvrdenim
Zalovanej, Ze pravny ukon, ktorého obsahom je najomna zmluva zo dha 26.07.2013, odporuje dobrym
mravom, nakolko pri uzatvarani tejto zmluvy nemala v umysle obist’ alebo porudit zédkon. Uviedla,
Ze je Zzenou v déchodkovom veku bez pravnického vzdelania, o predmetnu nehnutelnost’ sa starala
vyluéne sama a rovnako sama znaSala vSetky naklady, ktoré v suvislosti so starostlivostou o byt
vznikli, prifom prave z tohto dévodu sa domnievala, Ze byt mbze prenajat’ aj bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov. Zopakovala, Ze o tom, Ze ostatni spoluvlastnici - B.. L., p. V. a p. M. (kazdy v podiele 1/6)
svoje spoluvlastnicke podiely previedli na nového vlastnika - PoStovu spolo¢nost’ s.r.o. sa dozvedela
az po uzavreti ngjomnej zmluvy. V Ziadnom pripade nemala umysel obchadzat zakon za ucelom
neopravneného majetkového prospechu, nakolko ak by takyto umysel mala, v Ziadnom pripade by
sa so ziadostou o sprostredkovanie prenajmu neobratila na realitni kancelariu. Tvrdenia Zalovanej o
potrebe suhlasu ostatnych spoluvlastnikov na prenajom bytu a o ich prave podiefat sa na obdrzani
ceny najmu a o jej nezaujme druhému spoluvlastnikovi jeho €ast odovzdat, oznadila za Spekulativne.
Z dévodu, Ze Zalovana zmluvne dohodnuté najomné nehradila nikdy, k takémuto jej konaniu dojst
nemohlo, pric¢om druhy spoluvlastnik ani nie je u€astnikom sporu t. j. tieto skutoCnosti nepovazovala v
tejto veci za relevantné. Zdéraznila, Ze v danom pripade by sa mohol druhy spoluvlastnik (nie Zalovana!)
domahat vydania Casti ndjomného prislichajuceho k jeho spoluvlastnickemu podielu. Zotrvala na
tom, Ze pri uzatvoreni najomnej zmluvy nedoslo z jej strany k poruseniu dobrych mravov pripadne k
obchadzaniu zakona t. j. neboli naplnené podmienky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, do uvahy
by prichadzala len relativha neplatnost pravneho Ukonu postupom podla § 40a OZ, ktorej by sa v3ak
v tomto pripade musel domahat druhy spoluvlastnik a nie Zalovana, pripadne by do uvahy prichadzal
tzv. regresny narok druhého spoluvlastnika na nahradu zisku z najomného (vid. rozhodnutie NSSR zo
dfia 27.10.2010, sp. zn. 6Cdo/184/2010). K tvrdeniu, Ze Zalovanej nikdy neodovzdala kfu€e od bytu
a ani nedoslo k podpisaniu Protokolu o odovzdani bytu, uviedla, Ze podpisanie odovzdavacieho a
preberacieho protokolu nie je pravnou skutonostou, s ktorou by pravne predpisy spdjali vznik alebo
zanik najomnej zmluvy, priCom pravny nazor svedka C.. L. nie je v tomto pripade relevantny ani
pravne zavazny. Oznacila za nepravdivé tvrdenie, Ze by neodovzdala kli¢e od bytu Zalovanej, ked
sa tak stalo okamzite po podpise zmluvy (maklér B.. S. na pojednavani diia 07.12.2017 potvrdil, Ze
takyto postup nie je vynimoény), pricom Ing. S. zaroveri potvrdil, Ze spolu so Zalobkyriou &akali po



podpise zmluvy a odovzdani klu€ov pred bytom na Zalovanu, ktora sa v3ak ani po hodine aj napriek
dohode neobjavila. Suhlasila s tym, Ze neznalost zdkona neospravedifiuje, avSak jej konanie prave
spOsobila uvedena neznalost prava, ktora ju sice neospravedIfiuje, ale preukazatefne vylu€uje jej umysel
konat v rozpore s dobrymi mravmi resp. obchadzat zakon t. j. absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
uzatvorenia ngjomnej zmluvy je z tohto dévodu vylucend, a do uvahy prichadza len vy8Sie spomenuté
relativna neplatnost’ pravneho ukonu postupom podfa § 40a OZ, ktorej by sa vSak v tomto pripade
musel domahat druhy spoluvlastnik a nie Zalovand, pripadne by do Uvahy prichadzal tzv. regresny
narok druhého spoluvlastnika na nahradu zisku z najomného. Pochybovala o déveryhodnosti svedkyne
- konatefky druhého spoluvlastnika, nakolko ide podla nej o osobu znamu svojim Spekulativnym
konanim (hrani€iacim s trestnopravnou zodpovednostou) pri nadobudani nehnutefnosti od starSich
osbb. Zaroven tato osoba je blizkou znamou Zalovanej (€o obe priznali) t. j. bez toho, aby predlozila
relevantny dbkaz o tom, Ze Zalobkyna bola z jej strany resp. zo strany byvalych spoluvlastnikov
informovana o odpredaji ich spoluvlastnickych podielov na spolo&nost’ Postovéa spolognost’ s.r.o., nema
jej vypoved Ziadnu vypovednu hodnotu. Pokial ide o konanie vedené konajucim sudom pod sp, zn.
16C/94/2016 o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy na spoluvlastnicke podiely k bytu, tuto zalobu zobrala
spat vyluéne z dévodu dbkaznej nudze. Namietala, Ze by toto spatvzatie preukazovalo jej Spekulativne
konanie. K vypovedi svedka E. uviedla, Ze tato si celkom zretefne odporuje, nakolko pan E. na jedne;j
strane uvadza, Ze nebol osobne pritomny, aby nasledne uviedol, Ze sa nechal presveddit Zzalobkyriou,
Ze druhy spoluvlastnik dal suhlas. Pokial sa p. E. ukonu uzatvorenia najomnej zmluvy nezucéastnil,
neméze tvrdit, Ze Zalobkyha realitnd kancelariu presvedcila, Ze dal druhy spoluvlastnik suhlas na
prenajom bytu, nakofko ide z jeho strany len o nepodloZzenu domnienku. Mala za to, Ze Zalovana
Ziadnym spdsobom nespochybnila vznesenu namietku, ze Zalovana od zmluvy nikdy neodstupila t. j.
pokial sud prvej inStancie takuto skutoénost tvrdil v odévodneni rozsudku, bol takyto postup v rozpore
s preukazanym skutkovym a pravnym stavom. Pravny nazor svedka p. E. nie je podla nej pravne
zavazny, pricom ani samotné vyhlasenie Zalovanej, Ze nema od ¢oho odstupovat, nakolko je zmluva
absolutne neplatna, je len jej skutkovym tvrdenim, ktoré vSak musi preukazat, pri¢om mala za to, Zze v
tomto pripade neboli naplnené zakonné predpoklady absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Zaroveri
poukéazala na to, Ze sud prv ej in§tancie sa touto procesnou obranou Zalovanej t. j. tvrdenim o absolutne;j
neplatnosti pravneho ukonu v napadnutom rozsudku ziadnym relevantnym spésobom nevyporiadal.
Trvala na tom, Ze boli Zalovanej odovzdané kluce od bytu, preto iSlo ojej slobodné rozhodnutie, ak byt
neuzivala. V suvislosti so zriadenymi exekuénymi zaloznymi pravami opatovne poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 25.11.2008, sp. zn. 4Cdo/107/2007, publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 5/2009, ktorym sud rozhodol, Ze cit. ,Skuto&nost, Ze povinny porusil zdkaz nakladat’
s majetkom podliehajucim exekucii, ktory ulozil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie (§47
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku), nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu povinného, ktorym
tento zakaz porusil, ale vznik prava opravneného odporovat tomuto pravnemu ukonu povinného v
zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zakonnika a domahat sa urlenia, Ze ide o pravny ukon, ktory je vo i
opravnenému neucinny.“ Uvedené rozhodnutie sa vSak tyka zakazu nakladat’ s nehnutelnost'ou podfa §
135 ods. 1 pism. ¢) (vtedy u€inného exekuéného poriadku), ktoré ustanovenie sa v3ak tyka predaju resp.
prevedenia nehnutefnosti, nie jej najmu. Pokial sa Zalovana v zavere svojho vyjadrenia k odvolaniu pyta,
preCo sa Zalobkyfia nedomahala vratenia klu€ov pri skon&eni najmu a preco jej neadresovala ziadnu
predzalobnu vyzvu titulom diZného najomného, neodstipila od zmluvy pripadne tuto nevypovedala,
uviedla, Ze tieto Zalovanou polozené otazky nemaju na zavazok Zalovanej hradit najomné Ziadny
relevantny vplyv, ani tento zavazok nijakym spdsobom nespochybriuju. Zalovana prakticky vymenovala
moznosti (nie povinnostil), ktoré pravne predpisy poskytuju prenajimatelovi, a ktoré nevyuZila.

24. Zalovana realizovala odvolaciu dupliku prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne elektronickym
podanim doruéenym sudu prvej indtancie dfia 11.04.2019, v ktorom sa nestotoznila s vyjadrenim
pbvodnej Zalobkyne v ramci jej odvolacej dupliky a mala za irelevantnu skuto€nost, i Zalobkyha vedela
alebo nevedela, Zze neméze dat’ nehnutelnost do prengjmu bez suhlasu druhého spoluvlastnika, ked
skuto€nost, Ze svojim konanim obchadzala zakon, neméze byt podfa nej ospravedinena neznalostou
pravnych predpisov ani inym obdobnym argumentom. Oznadila za relevantnu prave skuto€nost, Ze sa
umyselne prehlasovala za vyluéného viastnika predmetného bytu (v zmluve, pred realithou kancelariou,
a nakoniec aj pred Zalovanou), a to aj ked vedela, Ze je iba podielovou spoluvlastnickou vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/2. Nadalej tvrdila, Ze Zalobkyra jej kli€e nikdy neodovzdala a v konani
Ziadnym spdsobom ich odovzdanie nepreukazala. Pokial ide o vyjadrenie svedka B.. S.F., tento podla
nej na pojednavani Zziadnym spdsobom nepotvrdil, Ze k odovzdaniu kli¢ov doslo, ked uviedol: ,Pokial
sa tyka odovzdania, pripadne prevzatia kfu€ov, pamatam si, Ze toto sa robi na byte a Standard je taky,



Ze pokial dostane prenajimatel fin. prostriedky, az vtedy odovzdava kluce, avSak ja si nepamatam ako
to bolo v tomto pripade.”

Na otazku PZ Zalovanej, kedy sa odovzdavaju kltige od bytu, odpovedal: ,M6Ze kltce majitel odovzdat
aj pri podpise najomnej zmluvy, ale vac¢sinou je to pri odovzdani bytu.”

Na otazku samotnej Zalovanej, & si paméta, Ze by jej Zalobkyne odovzdala klu¢e od bytu,
odpovedal: ,,Nie, nepamatam sa.”

25. Zalovana dala do pozornosti, Ze pédvodna Zalobkyfa sa redlne nikdy Ziadnym spésobom nedomahala
vratenia klu€ov. Poukazala tieZ na skuto€nost, Ze svedok p. E. nie je procesnou stranou sporu, ale iba
svedkom, ktory nema procesnu subjektivitu predkladat’ sudu dékazy na svoju obhajobu (tieto prava patria
strane), preto nebola povinna predkladat dékaz o tom, Ze Zalobkyfa bola pdvodnymi spoluvlastnikmi
informovana o predaji spoluvlastnickych podielov. Aj keby v8ak o tejto skutoénosti nemala Zalobkyha
vedomost, nevylu€ovalo by to fakt, Ze vedela o tom, Ze nie je jedinym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
a Ze je iba spoluvlastnikom podielu vo vyske 1/2, a zvy3na je v podielovom spoluvlastnictve i uz p. B..
L., p. V. a p. M. (kazdy 1/6) alebo Postovej spolo¢nosti s.r.o. (1/2). Trvala na skuto€nosti, Ze jej kfuCe
od bytu neboli nikdy odovzdané, a preto realne nemohla predmetny byt Ziadnym spdsobom uZivat.
Mala za to, Zze Zalobkyna poc€as celého konania odovzdanie kftu€ov Ziadnym spbsobom nepreukazala,
navySe zavadzajuco vo svojom vyjadreni uvadza, Ze to, Ze k odovzdaniu klu¢ov doslo, potvrdil aj svedok
B.. S.F.. Zopakovala, Ze Zalobkyha sa pocas celého konania a pred nim nijakym spésobom vratenia
kfu€ov nedomahala. Vyjadrila nazor, Ze Zalobkyha nepostupovala v sulade s dobrymi mravmi, nakolko
klamala o svojom postaveni ako vylu¢nej viastniCky, a tymto nepoctivym konanim uviedla do omylu
nielen fiu, ale aj realitna kancelariu, ktorej sluzby za uelom prenajmu vyuzila. Rovnako obchadzala
z&kon, kedZe umyselne nekontaktovala druhého spoluvlastnika so Ziadostou o udelenie suhlasu na
prenajom predmetného bytu. Tvrdila, Ze takéto konanie ma za nasledok absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu, a teda aj skuto¢nost, Ze ku vzniku najomného vztahu medzi stranami sporu nedoslo.
Vzhladom na skutoénost, Ze uzatvorenu najomnu zmluvu povaZuje za absolutne neplatnd, nie je podla
nej dovodné a ani potrebné pisomné odstupenie od zmluvy, nakofko Ziadny ngjomny vztah medzi
stranami sporu nevznikol. PovaZuje za nemoralne a nepoctivé konanie Zalobkyne, ktora sa sudnou
cestou domaha zaplatenia 5.850 eur s prisluSenstvom, aj ked' si je vedoma, Ze na takéto plnenie
nema Ziaden pravny narok, a to nielen z dévodu, Ze uzatvorena najomna zmluva je neplatna, ale aj z
dovodu, Ze jej nikdy neodovzdala kfu€e od predmetného bytu a ani od vchodovych dveri a nemala tak
nikdy do predmetného bytu Ziaden pristup, a teda nemala objektivnu moznost predmetny byt vébec
uzivat. Mala za to, Ze k vzniku najmu fakticky nikdy nedoslo aj z toho dévodu, Ze nikdy nedoslo k
odovzdaniu kfu€ov od predmetného bytu, takisto ani €ipu od vchodovych dveri, teda Zalovanej nebol
predmetny byt nikdy odovzdany, o €om sved¢i aj skuto&nost, Ze nikdy nepodpisala Protokol o odovzdani
Predmetu najmu (ako to ustanovuje aj samotna Najomna zmluva v Clanku 1., bod 1.3: ,Protokol o
odovzdani predmetu najmu bude doplneny o podpisany oboma zmluvnymi stranami v den fyzického
odovzdania Predmetu najmu. Konstatovala, Ze k zakladnému pravu najomcu, ktoré vznikne na zaklade
uzatvorenej najomnej zmluvy, patri pravo uzivat' byt, spolo€né priestory a zariadenia domu, ako aj
pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu. Takémuto pravu najomcu zodpoveda
povinnost prenajimatela odovzdat najomcovi byt v stave spdsobilom na riadne uzivanie a zabezpedit
najomcovi plny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim bytu. K odovzdaniu bytu nikdy nedo$lo,
Zalobkyha v pozicii prenajimatela si nesplnila svoju povinnost odovzdat najomcovi byt, &im znemoznila
Zalovanej uplatnit’ si pravo predmetny byt spolu so spolo€nymi priestormi a zariadeniami domu uzivat
a pozivat plnenia spojené s jeho uzivanim. Napadnuty rozsudok sudu prvej navrhla ako vecne spravny
potvrdit.

26. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a §
380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie pévodnej Zalobkyne nie je dévodné. V posudzovanej veci sud prvej
inStancie vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti relevantnych
pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa povodna Zalobkyfia domahala proti Zalovanej zaplatenia
diZzného najomného, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy
vSetky rozhodujuce skutonosti vyplyvajuce z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu, pri¢om



spravne vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade so
z&sadou volného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, t. j. zodpovedajlce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil.
Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol, aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania (§ 220 ods. 2 CSP). Odévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a stotoZfiuje sa s nim (§ 387 ods.
2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku pévodnej Zalobkyne proti Zalovanej
o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom dlhu z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
stranami sporu.

28. Predmetom preskimavaného konania je Zalobou uplatneny narok na zaplatenie Zzalobkyriou
tvrdeného dlhu Zalovanej z najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 26.07.213. Sud prvej
inStancie spravne postupoval, ak pre u&ely rozhodnutia vo veci priorithe a predbezne posudzoval
platnost’ tohto pravneho ukonu, od ktorého Zalobkyra uplatneny narok odvijala, nakolko prava a
povinnosti méze zalozit' len pravny ukon uzavrety platne, t. j. v zmysle zdkona, pri€om podla ust. § 39
OZ aplikovaného aj sudom prvej indtancie neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

30. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

31. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s
poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

32. Zo zasady volného hodnotenia dGkazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Eomu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

33. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zasad tykajucich sa vofného hodnotenia dékazov sidom mozno
podla odvolacieho sudu nepochybne uzavriet, Ze sud prvej indtancie hodnotil vykonané dokazovanie
logicky a teda zakonu zodpovedajucim spbsobom a spravne posudil otazku unesenia dékazného
bremena o svojom naroku pdvodnou Zalobkyfou v konani. Sud prvej inStancie spravne skutkovo
ustalil, Ze relevantna nehnutelnost - dvojizbovy byt €. XX s prisluSenstvom nachadzajuci sa na E.
Z. C.. X H. R, tvoriaca predmet najomnej zmluvy, zapisana na LV & XXXX, vedenom Spravou



katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava, k. U. A. o celkovej vymere 43 m2, bola v ¢ase uzavretia
tohto pravneho ukonu (26.07.2013) v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 1 a PoStovej
spolo€nosti, s. r. 0. v podiele 1, ktora spolo€nost’ viastnicke pravo k nej nadobudla kipnou zmluvou
od pdvodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti (p. L., p. V., p. M.). Zalobkyna k svojmu tvrdeniu o jej
opravneni nehnutelnost sama prenajat’ uviedla, Ze toto opravnenie odvodila od tej skuto€nosti, Ze sa
o predmetna nehnutelnost vyluéne sama starala a o prevode vlastnictva na Postovu spolo¢nost, s r.
0. od predchadzajucich spoluvlastnikov vedomost’ nemala. Skuto€nosti, Ze nie je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, si vS8ak vedoma bola, o nerozporovala, ¢o spravne a logicky ustalil aj sud prvej inStancie.
Motiv Zalobkyne, pre ktory o tejto skutoCnosti neinformovala realitnd kancelariu a ani Zalovanu, je
irelevantny.

34. Podla ust. § 139 ods. 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne.

Podla ust. § 139 ods. 2 OZ veta prva o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov.

Podla ust. § 139 ods. 3 OZ ak ide o dblezit zmenu spolo¢nej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

35. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru,
¢i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje
pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje. Nespravnym
pravnym posudenim sa teda rozumie omyl pri aplikacii prava. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zakonne vyhodnotené dokazovanie ohladom platnosti alebo neplatnosti
najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu sud prvej indtancie aj spravne pravne posudil, na
zaklade ¢oho potom pbvodnou zalobkyriou Zalobou uplatneny narok na zaplatenie najomného spravne
vyhodnotil za neddévodny a nepriznal ho, kedZe nedoslo k preukazaniu skuto€nosti, Ze tvrdeny narok
zakladajuci pravny ukon bol uzavrety platne.

36. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ak pre ucely rozhodnutia vo veci neaplikoval ust. § 139
ods. 2, 3 OZ, nakolko prenajom bytu nepredstavuje zmenu spolocnej veci, preto nemozno uvazovat
o hospodareni so spolo¢nou vecou, av8ak vzhladom na z dikcie ust. § 139 ods. 1 OZ vyplyvajuce
solidarne prava a povinnosti spoluvlastnikov veci k nej pri prenajati nehnutelnosti len jednym zo
spoluvlastnikov je nevyhnuty na platnost takéhoto pravneho ukonu suhlas ostatnych spoluvlastnikov.
Pre ucely uspechu pdvodnej Zalobkyne v konani bolo teda jej povinnostou preukazat udelenie suhlasu
druhého spoluvlastnika prenajimaného bytu s tymto pravnym ukonom, o ktorej pravne vyznamnej
skuto€nosti d6kazné bremeno pdvodna Zalobkyna v konani rozhodne neuniesla. V konani doslo k
jednoznaénému preukazaniu toho, Ze konatelka PoStovej spoloénosti, s. r. 0. k prenajmu nehnutelnosti
suhlas nedala, kedZe ju Zalobkyna o zamyslanom pravnom ukone neinformovala napriek skuto&nosti,
Ze menovana pravnicka osoba bola na prislusnom liste vlastnictva ako spoluvlastnik nehnutelnosti v
Case uzatvarania najomnej zmluvy riadne zapisana, ked pdvodna Zalobkyha nepreukazala ani to, Ze
by o suhlas s prendjmom nehnutelnosti Ziadala spoluvlastnikov predchadzajiucich. Skutoénost, €i o
prevode spoluvlastnickych podielov pévodnych spoluvlastnikov nehnutelnosti na novy subjekt vedela,
je irelevantna. Vzhladom na uvedené potom sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru
0 neddvodnosti zalobou uplatneného naroku na zaplatenie dlzného najomného z neplatne uzavretého
pravneho ukonu, kedZe ide o pravny ukon neplatny absolutne pre obchadzanie zakonného ustanovenia
§ 139 OZ, ktora absolutna neplatnost pravnych tkonov pbsobi od ich pocliatku voéi vSetkym, nakoflko
Z neprava v pravhom State pravo vzniknut nemdze. Najomna zmluva je navySe svojim charakterom
zmluvou realnou, t. j vznik prav a povinnosti z nej mbéze byt zaloZeny az realnym naplnenim jej
obsahu, ked v konani nedo$lo pévodnou Zalobkyriou k preukazaniu skuto¢nosti, Ze obsah najomnej
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu bol realne naplneny, kedZze nepreukazala skuto¢nost, Ze
predmetny byt bol Zalovanej odovzdany na uzZivanie a Zze ho aj uzivala. Uvedeny skutkovy zaver
logicky z vykonaného dokazovania nevyplyva. Konanie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo vydaniu
preskumavaného sudneho rozhodnutia, je sporovym konanim ovladanym prejednacou zasadou, ktora
spociva v tom, Ze tvrdenie skutoCnosti a navrhovanie dokazov k nim je zdsadne vecou stran sporu.
Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi zasadne na nich a uklada im povinnost’ oznacit dokazy



k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost' tvrdenia a povinnost unesenia dékazného
bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda strana sporu, priCom rozsah a konkrétnu
podobu dékazného bremena uréuje hmotnopravna norma, ktord ma byt na dany spor aplikovana, ked
dbkazné bremeno ohfadom vsSetkych tvrdeni, ktorymi odovodriuje svoj narok, ma Zalobca. V danom
pripade pévodna Zalobkyna dbkazné bremeno o udeleni suhlasu druhého spoluvlastnika k prenajmu
spoloénej nehnutelnosti neuniesla ani v rovine tvrdenia a tak potom uz vébec nie v rovine unesenia
dbkazného bremena o takomto svojom pripadnom tvrdeni. TaktieZ neuniesla dokazné bremeno o
realnom naplneni obsahu predmetnej najomnej zmluvy.

37. K jednotlivym odvolacim namietkam pévodnej Zalobkyne uvadza odvolaci sud nasledovné: Ako
uviedol odvolaci sud vysSie, motiv pdvodnej Zalobkyne, ktory mal za nasledok uzavretie ngjomnej zmluvy
pbvodnej Zalobkyne so Zalovanou samostatne bez suhlasu druhého spoluvlastnika, je irelevantny, ked
neobstoji potom odvolacia namietka o relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu pre jej Zalovanou
tvrdeny umysel uviest ju do omylu o jej vyluénom vlastnictve k nehnutelnosti, ked pre rozhodnutie vo veci
podstatnou skutkovou a pravnou okolnostou je to, Ze pévodna Zalobkyra ako jedna z spoluvlastnic¢ok
nehnutelnosti tuto prenajala bez suhlasu druhého spoluvlastnika, ktorej skutonosti si bola navyse
vedoma, €o v konani sporné nebolo, preto je tento pravny ukon absolutne neplatny pre jeho rozpor
so zakonom, resp. jeho obchadzanie, kedZe z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su v
zmysle ust. § 139 ods. 1 OZ solidarne opravneni a aj solidarne povinni v8etci spoluvlastnici veci.
K prenajatiu spolo¢nej veci jednym zo spoluvlastnikov je nevyhnutné preukazaniu suhlasu dalSieho
spoluvlastnika veci. Zistovanie rozporu tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potom nadbyto&né.
Neopodstatnena je tak odvolacia ndmietka povodnej Zalobkyne o tom, Ze by mohlo ist len o relativnhu
neplatnost pravneho ukonu, ktorej neplatnosti sa Zalovana nedovolala, alebo o regresny narok druhého
spoluvlastnika nehnutelnosti, ked relevantna najomné zmluva je absolutne neplatny pravny ukon podla
ust. § 39 OZ, ktory netvori skutkovu podstatu ust. § 40a OZ taxativne Specifikujuceho pripady relativne;j
neplatnosti pravnych ukonov. Vzhfadom na tato absolutnu neplatnost najomnej zmluvy pdsobiacu vodi
vSetkym od pocCiatku nebol zo strany Zalovanej potrebny jednostranny prejav adresovany pévodnej
Zalobkyni, obsahom ktorého by bolo odstupenie od zmluvy za u&elom ukon&enia najomného vztahu,
kedZe tento ani pre neplatnost najomnej zmluvy nevznikol. Vzhlfadom na takto posudenu absolutnu
neplatnost najomnej zmluvy z vy$8ie uvedenych dévodov nebolo potrebné sudom prvej instancie pravne
posudzovat vplyv exekuéného zalozného prava k predmetnému bytu na platnost’ tohto pravneho ukonu
a z tychto dévodov sa k odvolacim namietkam v tomto smere nevyjadruje ani odvolaci sud, nakolko
tieto pravne otazky su pre pravne posudenie veci majuce pre rozhodnutie vo veci podstatny a relevantny
vyznam nadbyto€né. Pokial ide o tvrdenia pdvodnej Zalobkyne tykajuce sa odovzdania kfu€ov od bytu
Zalovanej, odvolaci sud za podstatnu povazoval tu dokazovanim zistenu skutoCnost, Ze Zalovana po
zisteni, Ze pdvodna Zalobkyfia nie je vyluénou vlastni¢ku prenajimaného bytu, nepodpisala protokol
o odovzdani a prevzati predmetného bytu a byt nikdy neuzivala, t. j. na ukor pévodnej Zalobkyne sa
bezdbévodne neobohatila. Tvrdenie povodnej Zalobkyne o odovzdani klu€ov od bytu Zalovanej nebolo v
ramci konania pred sudom prvej indtancie navySe podporené Ziadnym dalSim dékaznym prostriedkom.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky povodnej zalobkyne za
nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovanej v odvolacom konani.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



