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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: D.. P.Z. A. T. J. A.
C., Z. LT. XXXX.XXXX, K. B. B., Q. C.. XXXX/X, zastupeny JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou,
Holi¢, Namestie sv. Martina &. 3A, proti Zalovanym: D.. X. H. J.M. S. T. Z. Q. A. Y., Z. L. XX.X.XXXX,
K.B. U, U. C.. XXXIXX,D.. T. H. J. M. 8. T. Z. Q. A. A, Z. L. XX.XX.XXXX, K. B. F., L. C.. XXX/XX,
obaja zastapeni JUDr. Luboslavom Linderom, advokatom, Sekule, Druzstevna €. 706, o odstranenie
neopravnenej stavby, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dria 31. maja
2018, ¢.k. 5 C 178/2014-252, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 31. maja 2018, ¢.k. 5 C 178/2014-252, vo vyroku, ktorym
Zalovanym ulozil, aby do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne na vlastné naklady
odstranili stavbu - rozostavany rodinny dom nachadzajuci sa na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. 1542/1
v katastralnom uzemi v obci Gajary, evidovanom na LV &. 2577 vedenom Okresnym uradom Malacky
katastralnym odborom, potvrdzuje avo vyroku o trovach konania me ni tak, ze Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania voc€i spolo€nej a nerozdielnej povinnosti zalovanych v I. a ll.
rade v rozsahu 100 %.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i spolo&nej a nerozdielnej
povinnosti zalovanych v I. a Il. rade v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 31.5.2018, €. k. 5 C 178/2014-252, vyhovel Zalobe Zalobcu
a ulozil Zzalovanym, aby do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne na vlastné naklady
odstranili stavbu - rozostavany rodinny dom, nachadzajuci sa na pozemku parc. reg. ,C* parc. &. XXXX/X,
v kat. tzemi v obci U., evidovanom na E. C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom. Svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil ustanoveniami § 123, § 132 ods. 1, § 135c ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika. V oddévodneni uviedol, Ze zalobca ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti,
pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2853 m2, zapisanom na
LV & XXXX, v kat. uzemi U.y, obec U., evidovanym Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom,
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym odstranit stavbu $pecifikovanu v Zalobe. Zalobu odévodnil
tym, Ze na konci 90. rokov sa Zalovany v |. rade a jeho pravni predchodcovia rozhodli svojvofne zacat
stavat’ na uvedenej nehnutelnosti rodinny dom, pricom tvrdili, Ze pozemok nadobudli vydrzanim. Okresny
sud Malacky rozsudkom sp. zn. 4 C 355/1999 zo diia 28.1.2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
1.12.2003, urcil vlastnictvo Zalobcu a dalSich spoluvlastnikov k nehnutefnosti, pozemku, na ktorom
Zalovani neopravnene postavili svoju stavbu. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
Bratislava v konani sp. zn. 5 Co 131/2003. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo
275/2004 dovolanie Zalovanych odmietol. V konani Okresného sudu Malacky sp. zn. 4 C 355/1999



bolo vydané uznesenie, ktorym sud Zalovanému v |. rade zakazal akymkolvek spésobom nakladat
s nehnutefnostou, kedZe Zalovany v I. rade v tom Case uZ vykonaval na nehnutelnosti stavebné
prace. Sud ulozil Zalovanym aj povinnost nevykonavat akékolvek stavby na predmetnej nehnutelnosti.
Predbezné opatrenie bolo potvrdené odvolacim sudom v konani sp. zn. 19 Co 139/2000. Napriek
tomu, Ze Zalovanym bola ulozena povinnost nevykonavat stavebné prace, toto nereSpektovali a prace
vykonavali nadalej, konali svojvolne, v rozpore so zakonmi a sudnymi rozhodnutiami.

1.2. Zalovani so zalobou nesuhlasili, navrhli, aby sa sud vysporiadal s tym, &i ide 0 neopravnenu
stavbu, poukazali na to, Ze stavbu zacali stavat’ na zaklade riadne vydaného pravoplatného stavebného
povolenia a az neskér sa situacia s vlastnictvom pozemku zmenila. Dovodili, Ze hodnota stavby je v
zna¢nom nepomere k hodnote pozemku, navrhli prihliadnut na hodnotu pozemku v €ase zaCatia stavby.
Poukazovali aj na charakter pozemku, kedZe v minulosti iSlo o neudrZiavany, nevyuZivany pozemok,
smetisko, ktoré zhodnotili. Poukazali aj na moznost' zriadenia vecného bremena za nahradu, ktorého
vyska by sa mala stanovit znaleckym posudkom, pripadne na moznost prikdzat' vlastnictvo pozemku
vlastnikovi stavby za nahradu.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze notarskou zapisnicou spisanou dna 16.4.1998
na notarskom urade notarky JUDr. Jarmily Kovacovej bolo osved¢ené, Ze od roku 1969 uzivaju P. U. a
manzelka T. U., obaja bytom U., U. C.. XXX, nehnutelnost nachadzajicu sa v kat. uzemi. U., zapisanu
v PK vl. €. XXXX, parc. €. XXXX, v rozsahu, v akom bola zamerana geometrickym planom ¢.
XXX-XXXX-XX/XX zo dfia 6.7.1977 a to novovytvorenu parc. €. XXXX/X - ostatné plochy 0 vymere
2853 m2. Notarskou zapisnicou bolo osved&ené, Ze P. U. s manzelkou novovytvorenu parcelu €. XXXX/
X neru$ene uzivaju od roku 1969, kedy tuto odkupili od majitelky, nebohej P. A.C., a tito doposial uzivaju
ako vlastnu suc presvedceni, Ze su pravoplatnymi vlastnikmi nehnutelnosti. V takejto drzbe neboli po€as
celého trvania nikym rudeni. Darovacou zmluvou zo dfia 12.6.1998 darujuci P. U. a manzelka T. U.,
J.. H., obaja bytom U., U. XXX, darovali nehnutefnost, parc. . XXXX/X - ostatna plocha, o vymere
2853 m2 X. H., J.. U., Zalovanému v |. rade. Okresny Urad v Malackach, katastralny odbor, povolil vklad
vlastnictva na zéklade uvedenej darovacej zmluvy pod €. V.-XXXX/XX, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.7.1998. Nasledne bolo vlastnictvo k nehnutelnosti, parcele &. XXXX/X, o vymere 2853 m2 -
ostatna plocha, zapisané ako vlastnictvo Zalovaného v I. rade. Okresny urad Malacky, odbor Zivotného
prostredia vydal diia 30.6.1999 pod &. j. ZP/1349-22/99-K/881 stavebné povolenie Zzalovanym v 1. a Il.
rade na stavbu rodinného domu, Zumpy a pripojok na inZinierske siete (voda, plyn, odkanalizovanie
a elektro) na pozemku parc. €. XXXX/X v kat. uzemi U.. Stavebny urad stavbu povolil. Okresny sud
Malacky v konani sp. zn. 4 C 355/1999, uznesenim zo dfia 14.9.1999, rozhodol o vydani predbezného
opatrenia, ktorym Zalovanému v |. rade zakazal akymkolvek spésobom nakladat' s nehnutelnostou v kat.
uzemi U., parc. &. XXXX/X, najma aby tuto nepreviedol na iného, nezriadil zavet, nezaloZil ju, nezatazil
vecnym bremenom a nevykonaval akékolvek stavby na nej. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dnia
22.10.1999. Obec Gajary ako vecne, miestne a spravne prislusny stavebny arad rozhodol rozhodnutim
&. j. SOU/00039/05/MP zo dhia 21.2.2005 tak, ze s okamzitou platnostou zastavil vietky
stavebné prace na stavbe Zalovanych. Stavebny urad svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze stavebnik
uskuto&nuje stavbu v rozpore s predloZenou projektovou dokumentaciou. Dal$ia dokumentacia, ktoru
Zalovani predloZili, nebola opeciatkovand stavebnym uradom. Stavebny urad tiez konstatoval, Ze zmeny
stavby su takého rozsahu, Ze ich nemozno povolit' v kolaudaénom konani a preto uz listom zo dna
26.4.2004 boli zalovani vyzvani, aby zastavili vSetky stavebné prace na stavbe a poziadali stavebny
urad o dodatoéné povolenie zmeny stavby pred jej dokon&enim. Vo svojom rozhodnuti stavebny urad
tiez uviedol, Ze Zalovani dfia 19.5.2004 poziadali o dodato&né povolenie zmeny stavby, ale v stavebnych
pracach pokragovali. Zalovani pokragovali v nepovolenej stavebnej €innosti a ulozené opatrenia
nesplnili. Okresny sud v Malackach rozhodol rozsudkom zo diia 28.1.2003, sp. zn. 4 C 355/1999, tak, Ze
urgil, Ze Zalobcovia Ing. P. A.A,,S. A, M. A, G. A., A. A, F. A, st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
vedenej pre obec a kat. Uzemie Gajary, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha, o vymere 2853 m2 , Zalobca
je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 2/3 a dal3i Zalobcovia v prislusnych spoluvlastnickych
podieloch. Proti uvedenému rozsudku sa Zalovani odvolali. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
5 Co 131/2003 dna 21.10.2003 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Malackach &. k. 4
C 355/1999-174. Dovolanie zalovanych Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo
275/2004 zo dna 13.7.2005 odmietol.

1.4. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, pozemku, parc. &. XXXX/X o vymere 2853
m2 - zastavané plochy a nadvoria v kat. uzemi Gajary v spoluvlastnickom pomere
10/15. Vlastnictvo zalobcu je zapisané na LV €. XXXX Okresného uradu Malacky, katastralneho odboru.
Dalsi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti st zapisani na LV &. XXXX pre kat. Gzemie U. a vlastnia dotknutu



nehnutefnost kazdy v pomere 1/15. Tito spoluvlastnici Zalobu na sud nepodali. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca ma pravo na ochranu svojho vlastnictva podla § 135c Obgianskeho zakonnika.
Dalej uviedol, Ze Zalovani sice zacali stavat stavbu na zéklade riadne stavebného povolenia (stavebné
povolenie zo dfa 30.6.1999), avSak uz dna 14.9.1999 bolo uznesenim sudu predbeznym opatrenim
Zalovanému v |. rade zakazané vykonavat na parc. €. XXXX/X v kat. uzemi U. akékolvek stavby.
Napriek tejto skuto€nosti Zalovani v I. a Il. rade v stavbe pokradovali. Nere$pektovali ani rozhodnutie
prisludného stavebného uradu (obec Gajary), aby stavbu zastavili. Stavbu, podla zistenia stavebného
uradu, realizovali v rozpore s vydanym stavebnym povolenim. Na vyzvu stavebného uradu, aby dolozili
doklad opraviiujuci vykonavat stavbu inak ako bola povolena, nereagovali. Zaloba, ktorou sa vlastnici
pozemku domahali uréenia vlastnictva k spornému pozemku, bola na sud podana dna 16.7.1999, teda
cca 2 tyzdne po tom, ako Zalovanym bolo vydané stavebné povolenie. Zalovani od zagiatku vedeli,
Ze vlastnictvo k pozemku, parc. &. XXXX/X v kat. uzemi U., je sporné, vedeli, Ze na sud bola podana
Zaloba o ur&enie vlastnictva. Zalovanému v |. rade bolo dorugené dria 4.3.2000 uznesenie, ktorym
bolo zakdzané na pozemku, parc. &. XXXX/X, vykonavat akékolvek stavby. Prvoinstanény sud vo
veci rozhodol rozsudkom zo dfia 28.1.2003 a ako zistil stavebny urad, aj v dalSom obdobi Zalovani
v stavbe pokracovali a to dokonca v rozpore s vydanym stavebnym povolenim.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalovani v priebehu celého konania neponukli Zalobcovi Ziadny
realny navrh na vyrieSenie protipravneho stavu. Najma Zalovany v |. rade sa zameral v podstate
iba na opakované spochybrovanie rozhodnutia Okresného sudu v Malackach vo veci, v ktorej bolo
rozhodnuté o vlastnictve pozemku & XXXX/X v kat. tzemi obce U.. Zalovani argumentovali aj $kodou,
ktora im vznikne pripadnym vyhovenim navrhu. Sud kon$tatoval, Ze obhliadkou nepovolenej stavby na
parc. &. XXXX/X v kat. uzemi U. zistil, Ze sa jedna o rozsiahlu stavbu, ktora je v su€asnosti v stadiu
hrubej stavby. PovaZoval za zbyto€né zistovat su¢asnu hodnotu zrealizovanej stavby. Na stavbe sa
dlhodobo nepracuje. Z obhliadky bolo vSak nepochybné, Ze na dokon&enie stavby, v rozsahu v akom
bola za¢ata, by boli potrebné finan&né prostriedky radovo v rozsahu desiatok tisic eur. Sud, poukazujuc
na § 135¢ Obcianskeho zakonnika, ktory riesi problematiku stavby na cudzom pozemku, konstatoval,
Ze je preukazané, Ze zalovani v I. a ll. rade nemaju k pozemku, na ktorom zacali realizovat' stavbu,
spoluvlastnicke pravo ani iné pravo umozniujuce vystavbu. Ustanovenie § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika
upravuje spbsoby usporiadania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku.
VSetky v zakone uvedené spbsoby su viazané na navrh vlastnika pozemku, len on méze navrhnut
spOsob vyrovnania takychto vztahov, mé teda vylu€nu aktivnu legitiméciu. Takato legitimacia neprislicha
stavebnikovi ani v pripade, ak by sa chcel doméct vyrovnania vzajomnych vztahov podla ods. 3 § 135¢
Obcianskeho zakonnika. Zakon nepredpoklada také rieSenie, Ze sud prikaZe pozemok do vlastnictva
vlastnikovi stavby, ¢o navrhovali Zalovani. Zalobca, ktory je opravneny a je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby podfa § 135¢c Obcianskeho zakonnika, Ziadal odstranit’ stavbu na naklady toho, kto ju
zriadil (§ 135c ods. 1). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovani nereSpektovali
sudne rozhodnutia, nereSpektovali vyzvy a rozhodnutia stavebného uradu. Napriek tomu, Ze im bolo po
mnoho rokov zname, Ze stavaju na cudzom pozemku, vo vystavbe pokracovali. Vedeli, Ze ich stavba je
neopravnena. Stavba im bola zakazana vydanim predbeZného opatrenia. Zalovanym bolo sice vydané
stavebné povolenie, ale uz velmi kratko na to bola na sud podana Zaloba, ktorou sa vlastnici domahali
uréenia vlastnictva k pozemku, v &om mali aj Uspech. Zalovani konali protipravne, ked po dihé obdobie
pokraCovali vo vystavbe napriek tomu, Ze im to bolo priamo zakazané. Takéto konanie Zalovanych
neméze mat sudnu ochranu. Sud prvej inStancie tak bol toho nazoru, Ze su splnené vietky podmienky
pre vyhovenie Zalobe podfa § 135c ods. 1 Oblianskeho zakonnika.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v I. a Il. rade
dovodiac, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanym, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovanych napadany
rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, v rozsudku absentuje
odbvodenie vychadzajuce z vykonanych dékazov, je tendenéné a z toho dévodu arbitrarne. Dokazy, na
ktoré sa sud odvolava vo svojom odévodneni rozsudku, vébec neboli v tomto sidnom konani vykonané,
okruh ucastnikov nezodpoveda vlastnickym vztahom k parcele pozemku parc. reg. ,,C* CXXXX/
X. Podaniu Zaloby o odstranenie stavby predchadzalo a je stale neukon&ené sudne konanie sp. zn.
5 C 335/2008 o zaplatenie 37.577,83 € s prisluSenstvom ako neopravnené obohatenie za uzivanie
parcely reg. ,C* & XXXX/X Zalovanymi pod spornou stavbou, podanou Zalobcom, v ktorom sa sud
oboznamil s dékazmi, na ktoré poukazuje, no v tomto konani sp. zn. 5 C 178/2014 vObec vykonané



neboli. Uvedena skuto€nost vyplyva ako zo zapisnic z pojednavania, tak i zo zvukového
zaznamu z pojednavania. Na zéklade riadne nezdévodneného pravneho zaveru prvoinstanéného sudu,
podla nazoru zalovanych, prislo k takému zasahu do ich procesnych prav, Ze im bola
odriatd moznost konat' pred sidom, v dosledku ¢oho bolo porusené ich pravo na
spravodlivy sudny proces. Zalovani st presvedéeni o tom, Ze bolo povinnostou prvoingtanéného sudu
nielen zdovodnit pravne Uvahy veduce sud k zaveru, Zze odstranenie stavby je jediné mozné rieSenie
sporu, ale aj uviest' z akych dévodov sa rozhodnutie rozchadza s judikatirou uvedenou Zalovanymi ako
procesna obrana. Poukazali na to, Ze Zalobu na odstranenie stavby mdze podat len viastnik pozemku,
v pripade spoluvlastnikov nadpoloviéna vacésina, pocditana podla velkosti spoluvlastnickych podielov.
Nakolko u spoluvlastnikov ide o nerozluéné procesné spolo¢enstvo, ten spoluvlastnik pozemku, ktory
nie je Zalobcom, musi byt Zalovanym. V tomto pripade je u€astnikom konania len
Zalobca D.. P. A, ktory je podielovym spoluvlastnikom parcely reg, ,C* &. XXXX/X v spoluvlastnickom
podiele 10/15 = 2/3. Je nesporné, Ze na liste vlastnictva €. XXXX. pre kat. uzemie U. su zapisani okrem
Zalobcu aj daldi piati spoluvlastnici pozemku, ktori nie su u€astnici konania, ani na strane aktivnej ani
na strane pasivnej, €o je podfla vykladu § 135c Obcianskeho zadkonnika vylu¢ené, navyse v
konani sp. zn. 5 C 335/2008 o zaplatenie 37.577,83 € s prisluSenstvom sa ostatni spoluvlastnici
vyjadrili, Ze nesuhlasia s rozhodnutim vaésinového spoluvlastnika o odstraneni stavby, Zalobcu v tomto
konani, a Ziadaju len finanéné vyrovnanie. Prvoinstanény sud v stale prebiehajucom konani sp. zn.
5 C 335/2008 o zaplatenie 37.577,83 € so znaénymi prietahmi (Zaloba bola podana dna 16.7.1999)
trva za ucasti vSetkych spoluvlastnikov v konani, uznesenim zo diia 24.10.217 sud prerusil konanie z
doévodu umrtia spoluvlastnika F. A.. Rovnako uz cca 9 rokov bolo prerusené konanie z dévodu Umrtia
iného spoluvlastnika. V tomto sudnom konani Zalovani namietali u€ast' len Zalobcu D.. P. A., no sud
namietku neakceptoval a vo veci rozhodol v rozpore s § 77 C.s.p. Odvolatelia poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 4896/2014 a rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 4082/2013. Nesuhlasili s bodom 26 odbvodnenia
rozhodnutia, kedZe konanie o odstranenie stavby je konanie, v ktorom zo znenia ustanovenia § 135c¢
Obcianskeho zakonnika vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi. Sud nie je v tomto
konani viazany navrhmi u€astnikov, kedze Obg¢iansky zakonnik v ustanoveni § 135c¢ ods. 3 dava sudu
moznost’ usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak. Poukazali na
dolezité okolnosti, ktoré prvoinstanény sud nezobral do Gvahy pri rozhodovani. Pravni predchodcovia
Zalovaného v |. rade, jeho rodi€ia, boli presved&eni, Ze parcelu reg. ,C* €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, vo vymere 2853 m2, v sucasnosti vedenu na liste vlastnictva ¢. 2577 pre katastralne
uzemie U., nadobudli do vlastnictva v 70-tych rokoch 20. storo¢ia kupou od pravnych predchodcov
Zalobcu, rovnako ako ostatni vlastnici stavieb rodinnych domov na susediacich pozemkoch (pbévodne
vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu). Z toho titulu rodi¢ia Zalovaného urobili vyhlasenie pred
notarom JUDr. P. A, Z. C.. X, Bratislava, ktora vydala Notarsku zapisnicu &. NZ 87/98, ktorou osvedgila
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim P. U. a T. U.. Skuto¢nost, Ze bola kupna cena vyplatena,
potvrdil listom zo dna 13.3.1989 JUDr. T. E., advokat spisujici kupnu zmluvu v roku 1969, ktory mal
vo svojom archive poznamku s uvedenim postovej zloZzenky €. XXXX zo dfia 10.3.1969, ktorou mala
byt kiipna cena pravnym predchodcom Zalovaného v I. rade uhradena, no samotna zloZzenka sa
nezachovala. Z dévodu nepredloZenia geometrického planu nebol prevod vlastnickeho prava v tom
Case dokonc&eny. Po vykonani zapisu vlastnickeho prava zaznamom na zaklade NZ 87/98 do katastra
nehnutelnosti bol pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX/X, v tom &ase vedeny ako ostatna plocha na liste
vlastnictva XXX pre k.u. Gajary, darovany zmluvou zo dfia 12.6.1998 Zalovanému v
I. rade, ktory bol rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava V.- XXXX/XX zapisany na list
vlastnictva v &asti E.- B. ako vyluény viastnik. Dia 2.9.1999 nadobudlo pravoplatnost stavebné povolenie
zo dia 30.6.1999, ktorym Okresny urad, odbor Zivotného prostredia, Malacky, na zaklade Ziadosti
Zalovanych, povolil Zalovanym v |. a Il. rade vykonanie stavby rodinného domu a prisluSenstva na
pozemku reg. ,C* €. XXXX/X v k.U. U.. Na zaklade pravoplatného stavebného povolenia v tom €ase na
pozemku, ktorého bol vlastnikom Zalovany v I. rade, za&ali Zalovani v |. a Il. rade dobromyselne vystavbu
rodinného domu. Nasledne diia 16.7.1999 bola podana na Okresny sud Malacky pod sp. zn. 4 C
355/1999 zalobcom Zaloba o vyslovenie neplatnosti notarskej zapisnice NZ 97/98. Zalovany v | rade bol
presvedceny, Ze je vlastnikom pozemku a Ze v sudnom spore bude uspesny. Okresny sud Malacky vydal
dfia 14.9.1999 uznesenim sp. zn. 4 C 355/1999, vykonatelnym dria 22.10.1999, predbezné opatrenie,
ktorym Zalovanému v |. rade zakazal akymkolvek spdsobom nakladat’ s nehnutelnostou v k.u. U. parc.
€. XXXX/X a najma, aby tuto nepreviedol na iného, nezriadil zavet, nezaloZil ju, nezatazil vecnym
bremenom a nevykonaval akékolvek stavby na nej. Zalovani maju za to, Ze na zéklade
predbezného opatrenia Zalovany v |. rade stavebné prace nevykonaval. Na zaklade pravoplatného



stavebného povolenia ich vykonavala len Zalovana v Il. rade, ktorda nemala predbeznym opatrenim
zakazané s vecou nakladat ani zriadovat stavby. Uvedenu skuto¢nost preverovalo Okresné riaditelstvo
PZ v Malackach ako podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, na
zaklade trestného oznamenia podaného zalobcom. Trestné konanie vo veci bolo zastavené, nakolko sa
skutok nestal. Bolo procesnou chybou Zalobcu, Ze nenavrhol vydanie predbezného opatrenia u¢inného
aj voci Zalovanej v Il. rade. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha 28.1.2003, sp. zn. 4 C
355/1999, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu Bratislava v konani sp. zn. 5 Co 1361/2003 bolo
uréené, ze spoluvlastnikmi pozemku parc. & XXXX/X je D.. P. A, S. A, M. A, G. A, A. A, F. A..
Nie je v sulade so skuto€nostou, Ze Zalovani neponukli Zalobcovi Ziadny realny navrh na vyrieSenie
protipravneho stavu, ako sa uvadza v bode 23 odévodnenia rozsudku. Odvolatelia poukazali na to, ze
na vyrieSenie protipravneho stavu sa taktiezZ vedie konanie na navrh Zalobcu o zaplatenie 37.577,83
€ za neopravnené uzivanie pozemku (sp. zn. 5 C 335/2008), kde Zalovani niekolkokrat navrhovali,
rovnako ako aj v tomto konani, stanovit’ vSeobecnu hodnotu pozemku, ktort by uhradili
Zalobcom. Zalovani uvadzali, Ze hodnota veci sa uréi v &ase vzniku neopravneného obohatenia, &ize ku
dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté, Ze spoluvlastnikmi su Zalobca
a spol. a prislusenstvo. S uvedenym navrhom Zalovanych Zalobca nesuhlasil. Sud neakceptoval ani
v tomto konani navrh Zalovanych na ustanovenie znalca na stanovenie vSeobecnej ceny pozemku.
Zalobcovia argumentovali, Ze sukromny znalecky posudok, ktorym by sa uréila hodnota pozemku v roku
2003 nie je mozné urobit, vzhladom na velky Casovy odstup, pretoZe znalci nedisponuju s relevantnymi
historickymi udajmi. Odvolatelia poukézali aj na to, Ze v konani sp. zn. 5 C 335/2008 Okresny sud
Malacky v rozsudku sp. zn. 4 C 355/99 vychadzal s ceny predmetného pozemku, ktora bola uréena na
zaklade pravneho predpisu a to vo vyske 19.971,00 SK/662,92 €. No Zalobca poZaduje neimerne vysSiu
sumu len za uZivanie, nie kupnu cenu. Parcela reg. ,C* &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, je vo
vymere 2853 m2. Zalobca je opravneny s pozemkom nakladat, taktiez ho méze rozdelit minimalne na
polovicu a tu ¢ast pozemku, na ktorej sa stavba nenachadza, je opravneny scudzit. Sud v odévodneni v
bode 24 uvadza, Ze obhliadkou bolo zistené, Ze sa jedna o rozsiahlu stavbu v &tadiu hrube;j
stavby. Konstatuje, Ze povazoval za zbyto&né zistovat su€asnu hodnotu zrealizovanej stavby, no sam
urcil, Ze na dokonc&enie stavby by boli potrebné finanéné prostriedky radovo v rozsahu desiatok tisic eur.
Uvedené odévodnenie sa nezaklada na Ziadnom relevantnom ddkaze. Hodnota stavby je vS8ak podstatna
aj pri rozhodovani o odstraneni stavby, vzhladom na majetkovy a ekonomicky dopad. Ak by boli hodnota
stavby k hodnote pozemku v znaénom nepomere, je odstranenie stavby neucelné. Na zaklade sudnej
praxe, ktor Zalovani navrhovali a sud sa s fiou nestotoznil, je rozhodnutie o prikazani pozemku
do vlastnictva vlastnika stavby namieste, vzhfadom na pomer hodnoty stavby k hodnote pozemku,
napriklad aj po jeho rozdeleni na polovicu. Rozdelenie pozemku je technicky mozné a sam Zalobca
takéto rieSenie pocas obhliadky navrhol. Dalej poukazali na skutognost, Ze vecne a miestne prislusny
stavebny Urad Gajary rozhodnutim &.j. SOU/00039/05/MP zo dfia 21.2.2005 zastavil vSetky stavebné
prace na stavbe Zalovanych, na zaklade nazoru stavebného uradu vykonanych Zalovanou v Il. rade v
rozpore s projektovou dokumentaciou, €o je vo vztahu k predmetu tejto Zaloby irelevantné. Stavebné
konanie je vedené podla hmotnopravnych aj procesnych zakonov samostatne a oddelene od sudneho
konania. Poukazali na to, Ze odstranenie stavby je podmienené vydanim povolenia stavebného uradu v
zmysle § 88 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon v plathom zneni, pokial nebolo v stavebnom konani
(spravne konanie) nariadené jej odstranenie. Podla § 88 ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. stavebny zakon v
platnom zneni na odstranenie stavby, pokial nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného uradu,
ak tento zakon neustanovuje inak. O povolenie mbzZe Ziadat' vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie
vlastnik stavby uvedie druh, ucel, miesto a oznacenie stavby, dévody odstranenia stavby a datum
predpokladaného zalatia a skonc€enia prac, &i stavbu odstrani svojpomocne alebo prostrednictvom
zhotovitela, ako sa nalozi s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké opatrenia su potrebné na
zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb. Podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavebny urad
nariadi vlastnikovi stavby odstranenie a) zavadnej stavby ohrozujucej zivot alebo zdravie oséb, pokial
ju nemozno hospodarne opravit, b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim
alebo bez pisomného oznamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami, c) stavby, na ktord bolo zruSené stavebné povolenie (§ 102 ods. 3), d) doCasnej
stavby, pri ktorej uplynul uréeny &as jej trvania alebo pominul u€el, na ktory bola zriadena. Vzhladom na
to, Ze prislusny stavebny urad nerozhodol o povoleni ani odstraneni stavby, ani takato povinnost nie je
obsahom vyroku rozsudku, je vyrok rozsudku nevykonatefny. Stavebny Urad ani nevyjadril stanovisko k
navrhu na odstranenie stavby, €o je taktiez pre rozhodnutie sudu potrebné. Odvolaciemu sudu navrhli,
aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne a
pravne spravny. Poukazal na to, Ze Zalovani, napriek jeho vyzvam, rozhodnutiam sudov a spravneho
organu, svojvolne pokracovali v zasahoch do cudzieho vlastnickeho prava, arogantne sa spoliehajuc
na naslednu ,legalizaciu“ ich nezakonného konania. Svojvolne oplotili cudzi pozemok, postavili si na
fnom studfiu a Zumpu. Vystavba rodinného domu, Zumpy a studne poukazuje na to, Ze Zalovani sa
evidentne pripravuju na byvanie na cudzom pozemku, ktory bez pravneho titulu obsadili a oplotili, ¢im
skuto&nému vlastnikovi o. i. brania v uzivani predmetu jeho vlastnickeho prava. Predbezné opatrenie
nezakdézalo vykonavat stavebné prace len osobne Zalovanému v I. rade, ale zakézalo mu ich vykonavat
aj prostrednictvom tretej osoby, tzn. eventudlne aj prostrednictvom jeho manzelky. To, Ze Zalovani aj
v odvolani znova potvrdili, Ze napriek zdkazu nariadenému predbeznym opatrenim dalej pokradovali v
zakazanej €innosti, dokazuje uctu Zalovanych k sudom ako takym, ale aj k pravam ostatnych.
Zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze sa skutok nestal, nie je rozhodujucim pre ob&ianske konanie.
Zalobca poukézal na to, Ze Zalovani v odvolani nevysvetlili, pre¢o pokragovali v stavebnych pracach aj
potom, &o ich v roku 2004 (26.4.2004) stavebny urad obce Gajary jednoznacne vyzval (a
to oboch Zalovanych) na ukongenie akychkolvek stavebnych prac. Z listinnej dokumentacie vyplyva, Ze
Zalovani v stavebnych pracach, i napriek uvedenej vyzve, nadalej pokracovali a
pokraCovali v nich aj napriek daldim Ziadostiam stavebného uradu o ich zastavenie. Dria 21.2.2005
bolo preto vydané dalSie rozhodnutie, ktorym stavebny urad obce Gajary s
okamZzitou platnostou opat nariadil zastavenie vSetkych stavebnych prac, ktoré boli aj v
tom Case eSte vzdy vykonavané. Prace na stavbe vSak pokraCovali aj napriek uvedenému, ¢oho
svedkom bol priamo Zalobca a na uvedenu skuto¢nost niekolkokrat upozorfioval aj stavebny urad. Diia
7.12.2017 bola vykonana sudom obhliadka na mieste, kde bolo zistené, Ze stavba je uz omietnuta,
na stavbe su uz osadené okna, vybudovala sa dokonca studha a funkéna Zumpa, el.
rozvody boli &iastoéne dokon&ené a stavba oplotena. Na pojednavani diia 14.11.2017 Zalovana v Il.
rade potvrdila vedomost o zakaze pokracovania v stavbe, ktory vSak Zalovani vedome nereSpektovali.
Stavebny urad opakovane konStatoval pokracovanie v stavebnych pracach i napriek ich
priamemu a vyslovnému zakazu. Zalovani nereSpektovali ani stavebné povolenie vydané na zaklade
neplatného vydrzania ako aj neplatnej notarskej zapisnice (rozsudok Okresného sudu Malacky €. k.
4 C 355/1999-174, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5 Co 131/2003, zo dna
21.10.2003) a stavali svojvolne a v rozpore s nim. Zalobca uviedol, Ze dva roky pred
vydrzanim matka Zalovaného v |. rade oslovila jeho matku s tym, Ze chce predmetny pozemok od
nej odkupit, matka Zalobcu s tym nesuhlasila (vid vyjadrenie na pojednéavani diia 26.2.2018). Zalobca
poukazal aj na to, Ze podla sudnej praxe je v pripade neopravnenej stavby na cudzom pozemku bez
vyznamu, €i bolo stavebné povolenie vydané. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze ciefom Zalovanych
je v skutoénosti zabratie pozemku a dostavanie rodinného domu, ktory by nasledne
vyuzivali. Vzhladom k po&tu miestnosti (10) by mohol sluZit aj na komeréné ucely. Konanie Zalovanych
tak zjavne (a Zalovani sa tym vébec netaja) vZdy smerovalo k postaveniu si domu na cudzom pozemku,
bez ohladu na prava inych. Zalobca dalej uviedol, Ze stavebny urad obce Gajary uz konstatoval, Ze
konanie Zalovanych je nepripustnym, Ze ku kolaudacii stavby nepride. NemozZno tak hovorit o u¢elnom
vyuzivani stavby a jej odstranenie (aj vzhfadom na okolnosti pripadu) je jedinou moznostou ako uchranit
prava a legalizaciou ,neodmenit” niekoho za ich permanentné, svojvolné a cielené porusovanie. V
pravnej spolonosti nemozno suhlasit’ s nazorom prezentovanym Zalovanym v |. rade, Ze ,...sa musi dat’
obist aj zakon, ked nie je ina moznost*. Zalobca poukazal na to, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 19/09 striktne konstatuje, Ze na cudzom pozemku sa jednoducho nestavia.
Vlastnictvo musi byt pokojne uzivané a neruseng, pretoze jednotlivec sa neméze citit pravne ani ludsky
v bezpedi, ak je to naopak, dodava ustavny sud. Zasahy do vlastnickeho prava zo strany Zalovanych a
pokraovanie v stavbe napriek evidentnym zakazom v tomto konani (predbezné opatrenia ale aj zakazy
zo strany stavebného uUradu) su takym zasahom do zasad pravneho $tatu, Ze sud ind moznost ako
nariadenie odstranenia stavby ani nema. Ustavny sid opakovane dévodil, Ze deliktuélne spravanie
neméze byt nikomu na prospech. Akékolvek iné rozhodnutie ako odstranenie stavby, by v koneénom
dosledku Zalovanych odmeriovalo, a to legalizaciou ich nezakonného konania a doslova nemoralnym
a nezakonnym ,vyvlastnenim® pozemku. Samotna zasada ucelnosti neméze byt aplikovana v pripade,
Ze 8kodca o Skodlivosti svojho konania nielenze vedel, ale vedome, cielene a dokonca umyselne konal
Skodlivym spOsobom aj napriek jeho zdkazu. V spravani Zalovanych tak nikdy neexistovali Ziadne
objektivne ani subjektivne okolnosti, na zaklade ktorych by priemerne rozumny ¢lovek nemal vedomost
o0 neopravnenosti svojho konania. Zalovani poukazuju o. i. aj na udajné nedostatky podania, ktoré véak
v odvolani neSpecifikovali. Poukazuju pritom na rozhodnutia eskych sudov, ktoré v3ak netvoria ani



len ustalenu sudnu prax. Sudna prax slovenskych sudov opakovane dbvodila, Ze ochrany vlastnickeho
prava sa méze domahat kazdy zo spoluvlastnikov aj samostatne (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 80/2002). Rozhodnutia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky
opakovane dbvodili, Ze odstranit stavbu je povinny jej vilastnik aj v pripade, Ze ju sice na zaklade
dohody s vlastnikom pozemku mohol postavit, ale pozemok mohol uzivat len do€asne. Po uplynuti
tohto €asu totiz straca pravo mat nadalej na pozemku vo vlastnictve iného umiestnenu stavbu, a teda
zasahuje do vlastnickeho prava iného. Ak sudy v takomto pripade nariaduju odstranenie stavby, musi
byt uvedené aplikované aj pri zasahu do vlastnickeho prava ucelovo a v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. V pripade vykonatelnosti rozsudku Zalobca poukazal na exekuény poriadok, ktory v pripade
dobrovolného nesplnenia si uloZenej nepefiaznej povinnosti, stanovuje postup na jej vymozenie. Navyse
ulohou sudu urgite nie je stanovit povinnému kazdy krok pre splnenie povinnosti, ktord mu ulozil. Je
naopak povinnostou Zalovanych zabezpecit' vSetky potrebné naleZitosti pre jej splnenie. Iny vyklad by
bol arbitrarnym. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v |. rade, vo vyjadreni neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré
by mali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Z uvedeného dévodu ako aj z dévodu hospodarnosti
odvolaci sud uvedené vyjadrenie Zalobcovi uz nedorucoval.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. I, ods. 2, § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,C.s.p.“)], tuto prejednal
bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p.
neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 28. aprila 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a
kedZe sa stotoZfuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal vogi zalovanym odstranenia stavby, zriadent na pozemku
v spoluvlastnictve Zalobcu.

7.V danom spore vykonal sud prvej instancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 123, § 132 ods. 1, § 135c ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zékonnika a spravne ustalil, Ze Zaloba Zalobcu je
dbvodna. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol, sud prvej indtancie aj riadne
odbvodnil, pricom sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania.

8. Podla § 135c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby") (1). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikdze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi
(2). Sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (3).

9.1. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitela je kazdy pozemok, ku ktorému
nema vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umozriujuce vystavbu. Ak stavebnik
zriadi stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Neopravnena stavba je spravidla aj
nepovolenou stavbou, t.j. stavbou, na ktord nebolo v stavebnom konani vydané
povolenie podfa stavebnopravnych predpisov (zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Na
druhej strane v3ak treba uviest, Ze napriek tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie v zmysle
citovanych predpisov, méze ist 0 neopravnenu stavbu.



9.2. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, zakon upravuje tri spdsoby vyrovnania vztahov medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku. V3etky tieto spdsoby su viazané na navrh vlastnika pozemku,
ktory ma v tomto pripade vyluénu aktivnu legitimaciu. Tato legitimacia neprislicha stavebnikovi ani
v pripade, ak by sa chcel doméct vyrovnania vzajomnych vztahov podla odseku 3 citovaného
ustanovenia. Poradie spdsobov vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym stavebnikom a
vlastnikom pozemku uréuje zakon. Vlastnik sa méze ochrany domahat tak, Ze bude Zalovat: a) o
odstranenie stavby na jeho pozemku na naklady zalovaného neopravneného stavebnika. Predpokladom
uplatnenia tejto ob&ianskopravnej sankcie je zistenie zavinenych hrubych poruseni prav vilastnika
pozemku stavebnikom, ako aj zanedbanie povinnosti neopravneného stavebnika v tom, Zze stavba
je neopravnena. Predpokladom tohto spOsobu vyrovnania je aj to, Ze odstranenie stavby je ucelné;
U€elnost treba v tychto suvislostiach posudzovat so zretelom na zdujmy vlastnika pozemku a moznost
vyuzit pozemok pre neho ekonomicky vyhodnejSie. b) O prikazanie stavby do jeho vlastnictva, ak
odstranenie stavby by nebolo U&elné ani so zreteflom na hodnotu a moznost’ iného vyuzitia pozemku,
na ktorom bola zriadena neopravnena stavba. Podanim takejto Zaloby vlastnik pozemku vyslovne
suhlasi s tym, aby sa stavba prikazala do jeho vlastnictva. Ak vSak Zaluje o odstranenie stavby podla
odseku 1 a sud dbjde k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na odstranenie, iba na vyrovnanie
podla odseku 2, t.j. prikdzanie stavby vlastnikovi pozemku, je na to potrebny suhlas vlastnika. Podla
niektorych nazorov, ak vlastnik s prikdzanim stavby do jeho vlastnictva nesuhlasi, suid mu neméze
prikazat stavbu za nahradu; v takomto pripade sud posudi aplikaciu odseku 3 alebo Zalobu musi
zamietnut' pre jej neopodstatnenost. Podla inych nazorov sud nie je viazany petitom, a preto ak neméze
prikdzat stavbu za nahradu, zriadi najma vecné bremeno podla odseku 3. Zalobu véak nezamietne,
pretoZze tym by sa nevyrie$il sporny pravny vztah do buducnosti. Prikdzanie neopravnenej stavby
do vlastnictva vlastnikovi pozemku je nadobudnutim vlastnickeho prava na zaklade konstitutivheho
rozhodnutia obCianskopravneho sudu, ktorym na jednej strane zanika vlastnicke pravo neopravneného
stavebnika k stavbe, a na druhej strane sa vlastnik pozemku stava aj vlastnikom tejto stavby. Sud musi
su€asne rozhodnut o nahrade patriacej neopravnenému stavebnikovi z titulu zriadenia stavby. Tato
nahrada sa musi opierat 0 cenové predpisy. V sucasnosti vSak nemozno vylugit
ani nahradu, ktoru v sulade s § 3 Obcianskeho zakonnika ur&i sud s prihliadnutim na trhova hodnotu
stavby. Vlastnik pozemku nemdze Zalovat' o spésob vyrovnania vztahu medzi nim a neopravnenym
stavebnikom, ktory vyplyva z odseku 3. V tomto odseku je dispozicia, ktord sa musi pouzit vtedy, ked
nie su splnené zékonné predpoklady na odstranenie stavby, ani na jej prikazanie vlastnikovi pozemkov.
Tato dispozicia citovanej pravnej normy je zakladom procesnej obrany neopravneného stavebnika.
Ak sud mieni usporiadat pomery podla odseku 3, vychadza z toho, Ze vlastnicke vztahy zostavaju
zachované. Stavebnik je nadalej vlastnikom neopravnenej stavby a nemeni sa ani vlastnicky vztah k
pozemkom. Sud teda v Ziadnom pripade neméze svojim rozhodnutim opierajucim sa o § 135c ods. 3
zmenit vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Sud v takom pripade na zaklade geometrického planu
zriadi stavebnikovi vecné bremeno, ktoré je U€elovo zamerané a su€asne aj obmedzené na nevyhnutny
vykon vlastnickych prav neopravneného stavebnika k stavbe. Tento nevyhnutny vykon vlastnickych prav
je podobny nevyhnutnému vykonu tychto prav podla ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, takze pri zriadovani tohto vecného bremena sa mozno opierat’ aj o citované ustanovenie.
Vecné bremeno sa zriaduje za nahradu, ktoru spravidla vycCisluje znalec. Pri ivahe, Ci treba aplikovat
analyzovany spbsob vyrovnania vztahu medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom, sa
pouzitie tohto spésobu principialne viaZze len na zistenie, Ze odstranenie stavby nie je u€elné, a na to,
Ze vlastnik pozemku nesuhlasi s prikazanim stavby za ndhradu do jeho vlastnictva.

10.1. V prejednavanom pripade, napriek spochybriovaniu vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku, na
ktorom sa nachadza stavba, odstranenia ktorej sa zalobca domaha, Zalovanymi, je nesporné, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom pozemku parc. reg. ,,C* parc. G. v kat. uzemi v obci Gajary, evidovanom
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, v podiele 2/3. Uvedené je
vysledkom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4 C 355/1999, v spojeni
s konanim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5 Co 1361/2003, tato skuto€nost vyplyva aj z verejne;j listiny
(LV €. XXXX) na €. I. 10 spisu. Pokial Zalovany v |. rade v odvolani namieta, Ze v ase zaCatia stavby
mal k dotknutému pozemku vlastnicky vztah, odvolaci sud poukazuje na to, Zze stavebné povolenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.9.1999, priCom Okresny sud Malacky uz dna 14.9.1999 predbeznym
opatrenim ulozil Zalovanému v |. rade nevykonavat na dotknutom pozemku akékolvek stavby. Zalovany
v |. rade tak mal vedomost o sudnom konani, v ktorom bolo jeho vlastnicke pravo k dotknutému
pozemku spochybnené a neddvodne sa spoliehal, Ze bude v sidnom spore o urlenie vlastnictva
pozemku Uspesny. Jeho opravnenie k dotknutému pozemku tak odpadlo, bolo ¢asovo limitované, o ¢om



mal Zalovany v |. rade vedomost. Z uvedeného dovodu, podla nazoru odvolacieho sudu, je potrebné
povazovat stavbu, ktora je predmetom sporu, za neopravnenu. Ako sud uviedol vySSie a ako bolo
zistené vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie, Okresny sud Malacky rozhodnutim ¢&.
k. 4 C 355/99-34 zo dfia 14.9.1999, vykonatelnym drfia 22.10.1999, zakazal zalovanému v |. rade
akymkolvek spésobom nakladat s pozemkom parc. reg. ,C* parc. & XXXX/X, v kat. uzemi v obci
U., evidovanom na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom, najma
nepreviest na iného, nezriadit zavet, nezaloZit, nezatazit vecnym bremenom a nevykonavat akékolvek
stavby na fiom (&. I. 34 pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 4 C 355/99). Dalej bolo
zistené, Ze obec Gajary ako vecne, miestne a spravne prisluSny stavebny urad vydala dria 21.2.2005
rozhodnutie &. j. SOU/00039/05/MP, ktorym s okamzitou platnostou zastavila vSetky stavebné prace na
stavbe rodinného domu Zalovanych na pozemku parc. €. XXXX/X v katastralnom tuzemi Gajary (€. I.
95 spisu). Z listu obce Gajary zo dhia 23.3.2007, &. j. SOU/500/07/MP/519/3 (&. . 98 spisu) vyplyva, Ze
stavebny urad po vykonanom Statnom stavebnom dohlade vyzvou zo diia 26.4.2004 vyzval stavebnikov,
aby zastavili vSetky stavebné prace na stavbe rodinného domu. Na zaklade Statneho stavebného
dohladu vykonaného dna 28.10.2004, v ktorom bolo skon&tatované, Zze napriek vyzve na zastavenie
stavebnych prac stavebnici v nich pokracuju, bolo dfia 21.2.2005 vydané rozhodnutie, ktorym stavebny
urad opatovne s okamzitou platnostou zastavil vSetky prace na stavbe rodinného domu. Stavebnici
rozhodnutie neprevzali, preto bolo diia 3.8.2005 vydané nové rozhodnutie &. j. SOU/00039//05/MP,
v ktorom stavebny urad s okamzZitou platnostou zastavil vietky prace na rodinnom dome. Doposial
nebolo vydané rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmien stavby pred dokonéenim, preto je v platnosti
rozhodnutie o zastaveni v3etkych prac na stavbe rodinného domu. Stavebny drad vykonal obhliadku
na predmetnej stavbe a zistil, Ze stavebnici pokraduju v stavebnych pracach a vydané rozhodnutia
stavebného Uradu ignoruju.

10.2. Ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, poradie spdsobov vyrovnania pravnych vztahov medzi
neopravnenym stavebnikom a vlastnikom pozemku urluje zakon, sud nie je navrhom spbsobu
vyrovnania viazany. Aktivna legitimacia svedgi vlastnikovi pozemku. Zalobca navrhol spdsob
vyrovnania vztahu medzi nim a stavebnikmi a to odstranenie neopravnenej stavby, s prikdzanim stavby
do jeho vlastnictva nesuhlasil. Sud ma povinnost takémuto navrhu vyhoviet, okrem, ak by odstranenie
stavby nebolo ugelné. U&elnost odstranenia stavby je treba posudzovat nielen z pohladu udelnosti
odstranenia stavby a jej mozného vyuzitia, ale predovSetkym z pohfadu zaujmov vlastnika pozemku,
najma so zretelom na ucelnost vyuzitia pozemku jeho vlastnikom, ktory méze svoj pozemok potrebovat
na inu stavbu alebo na iny, délezitejSi ucel, nez je prave neopravnena stavba, ktora je predmetom
sporu. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Zze Zalovani v I. a Il. rade
hrubo porusili prava vlastnika pozemku, ked nereSpektovali sudne rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym sud zakazal Zalovanému v |. rade nevykonavat akékolvek stavby na pozemku v
spoluvlastnictve zalobcu a nereSpektovali viaceré vyzvy ako aj rozhodnutia stavebného uradu, vydané
v rdmci Statneho stavebného dohfadu, ktorym tento zastavil vSetky prace na stavbe rodinného domu.
Odvolaci sud sa stotozZriuje s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze takéto konanie Zalovanych neméze
pozivat sudnu ochranu. Pri obhliadke stavby vykonanej sidom prvej inStancie tento konstatoval, Ze
sa jedna o rozsiahlu stavbu, v $tadiu hrubej stavby. Je zastreSena keramickou krytinou, na stavbe su
osadené okna. Z vonkajsej strany je omietnuta, stavba nie je ukon&ena konecnou fasadovou omietkou.
Z vnutornej Casti sa jedna o nedokon&enu stavbu. Steny z vnutornej strany su v niektorych &astiach
omietnuté. ZastreSenie stavby je rieSené drevenym krovom, na ktorom je drevené latovanie - drevené
dosky. Stavba je bez socialneho zariadenia, bez kurenia, Ciastone odkanalizovana. V hrubej stavbe su
rieSené privody elektriny do jednotlivych miestnosti stavby. Rozvody su CiastoCne dokonéené, v daldej
Casti rodinného domu su nedokoncené. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na stavbe sa dlhodobo
nepracuje, z obhliadky je nepochybné, Ze na dokoncenie stavby, v rozsahu v akom bola zagata, by
boli potrebné finanéné prostriedky radovo v rozsahu desiatok tisic eur. Podla nazoru odvolacieho sudu
tak boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud vyhovel Zalobe a rozhodol o odstrdneni stavby.
Tento zaver podporuje skutognost, Ze zalovani od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vydani
stavebného povolenia mali vedomost o tom, Zze pravo zalovaného v |. rade k pozemku, na ktorom
stavbu realizovali, je spochybnené, v stavbe pokracovali napriek rozhodnutiu sudu o zakaze vykonavania
akychkolvek stavieb na dotknutom pozemku ako aj po vydani viacerych rozhodnuti stavebného aradu o
zastaveni vSetkych prac na stavbe rodinného domu. Uvedeny zaver podporuju aj skuto¢nosti, Zze stavba
nie je dokon&ena, vlastnik stavby ani jeho rodina v stavbe nebyvaju. Je treba prihliadnut’ na skuto¢nost,
Ze zalobca ako vlastnik pozemku, ihned po podani Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k dotknutému
pozemku, zakro il proti neopravnenej stavbe navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym,
okrem iného, navrhol uloZit Zalovanému v I. rade nevykonavat na dotknutom pozemku akékolvek stavby.



Obrana Zalovaného v . rade, Ze tato povinnost bola uloZzena len jemu a nie aj Zalovane;j v L.
rade, je prejavom neresSpektovania zdkona a vlastnickeho prava iného. K namietke Zalovanych, tykajuce;j
sa zistenia hodnoty stavby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani na pojednavani konanom dna
14.11.2017, ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania na €. |. 87 nasl. spisu, uviedli, Ze preukazu, Ze
hodnota stavby je v znanom nepomere k hodnote pozemku doloZzenim znaleckého posudku. V priebehu
celého konania pred sudom prvej indtancie takyto znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, do
spisu nedolozili, pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze strana sporu zodpoveda za to, aby oznadcila
dokazy, resp. predlozila dokazy, preukazujuce jej tvrdenia. Ak neunesie dbkazné bremeno, ma to pre
fiu nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi k vydaniu pre stranu nepriaznivého rozhodnutia vo veci.
Zalovani tak v konani nepreukéazali taki hodnotu stavby, ktora by mala za nasledok, napriek ich chovaniu,
neucelnost’ jej odstranenia.

10.3. Pokial Zalovani namietali, Ze Zalobca je spoluvlastnikom pozemku a Zalobu o odstranenie stavby
musi podat’ nadpolovi¢na vacsina spoluvlastnikov, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 69/2006, podla ktorého ,Z charakteru podielu ako vyrazu
vlastnictva k spoloénej veci vychodi, Ze spoluvlastnik musi mat mozZnost, aby aj samostatne Celil
protipravnym zasahom do prav a povinnosti plynucich zo spoluvlastnickeho vztahu. Je
preto aj sam legitimovany na podanie negatdrnej zaloby (Zaloby vlastnika na odvratenie protipravnych
zdsahov do jeho spoluvlastnictva zo strany tretich oséb)“ a ktory je aplikovatelny v otadzke aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu aj v prejednavanom pripade. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade Zaloby
spoluvlastnika pozemku o odstranenie neopravnenej stavby nejde o rozhodovanie o hospodareni
so spolo€nou vecou podla § 139 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, o ktorom rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov.

10.4. Zalovani v odvolani vytykali sidu prvej inStancie, Ze sa nestotoznil s ich navrhom, podla ktorého
navrhli, aby sud prikazal pozemok do ich vlastnictva. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, s poukazom
na odévodnenie v bode 10.2. tohto rozhodnutia, Ze takyto spésob vysporiadania neopravnenej stavby
na cudzom pozemku Obciansky zakonnik neupravuje.

10.5. Pokial odvolatelia v odvolani namietali, Ze odstranenie stavby je podmienené vydanim povolenia
stavebného uradu v zmysle § 88 ods. 3 zakona ¢&. 50/1976 Zb., pokial nebolo v stavebnom konani
(spravne konanie) nariadené jej odstranenie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze takato skuto&nost zo
znenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika nevyplyva a tvrdenie Zalovanych tak nemé oporu v citovanom
zakone. Povinnost odstranit neopravnenu stavbu, ulozena sidom v sulade s § 135c ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, je najprisnejSou obdianskopravnou sankciou postihujucou neopravneného stavebnika za
jeho protipravne konanie, na rozdiel od administrativnej sankcie odstranenia stavby podfa § 88 ods.
1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. z dbvodov taxativne vymedzenych v odseku 1 pism. a) az d). Odvolaci
sud sa preto nestotoZzfiuje ani s tvrdenim odvolatefov, podfa ktorého vzhladom na to, Ze prisludny
stavebny urad nerozhodol o povoleni o odstraneni stavby, ani takato povinnost nie je obsahom vyroku
rozsudku, je vyrok rozsudku nevykonatelny. Vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie je jednoznaéne
Specifikovana stavba - rozostavany rodinny dom, nachadzajuci sa na pozemku parc. reg. ,C“, parc. €.
XXXX/X v katastrdlnom Uuzemi v obci Gajary, evidovanom na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Malacky katastralnym odborom, ktoru su Zalovani povinni na vlastné naklady odstranit. Rozsudok je tak
vykonatelny jednym zo spdsobov upravujucich uspokojenie prav na nepefiazné plnenie podfa § 180 a
nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov.

10.6. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze ddkazy, na ktoré sa sud odvolava vo svojom oddvodneni
rozsudku, vébec neboli v tomto sidnom konani vykonané, pri€om neuvadzaju konkrétne, o ktoré dokazy
ide. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi do spisu stranami sporu, ako aj obhliadkou stavby,
odstranenia ktorej sa Zalobca v tomto konani domaha. Vysluch stran sporu vyplyva zo zapisnic na ¢&. 1.
87 a nasl., €. I. 198 a nasl., €. I. 239 a nasl. Vykonanie obhliadky je zrejmé zo zapisnice na €. |. 173 a
nasl. spisu. Pokial ide o vykonanie listinnych dékazov odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia
§ 204 C.s.p., podla ktorého dékaz listinou sa vykona tak, Zze sud listinu alebo jej Cast preCita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a
ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze Citanie alebo oznamovanie obsahu listin nie je potrebné, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane
sporu v priebehu konania doru€eny (aj fikciou doru€enia) a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou
spochybnené. Ako vyplyva z predloZeného spisu, z &. |. 16, €. |. 72, €. . 75, €. 1. 99, &. I. 177, &. .
198 a nasl., vSetky listinné dékazy doru¢ené do spisu stranami sporu boli doru&ené protistrane a ich



obsah nebol protistranou spochybneny. Odvolaciu namietku odvolatelov preto odvolaci sud povazuje
za nedbvodnu.

10.7. Odvolatelia v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pri tomto odvolacom dévode ide o taky postup sudu prvej inStancie
pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri ktorom sud zobral do uUvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané. Takyto postup sudu prvej
inStancie nebol odvolacim sudom zisteny. Sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dékazov podla
§ 191 C.s.p. a dbkazy hodnotil podfa svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo, ktorym
postupom dospel aj k spravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby.

10.8. Odvolatelia namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci nalezite
zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie v tomto nepochybil, na vec aplikoval spravny
pravny predpis (zakon €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik), pricom tento aj spravne interpretoval a
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Odvolatelia v odvolacom konani
nepredloZili relevantny argument majuci suvis

s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, ze by mohol priniest pre nich priaznivejSie
rozhodnutie.

11. Zalovani napadli odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento uloZil Zalovanym
povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze po prijati
novej procesnej pravnej Upravy, u€innej od 1.7.2016, ma rozhodovanie o trovach konania dve $tadia.
Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p. je povinnostou sudu rozhodnut najprv o naroku na nahradu trov konania
a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, rozhodnut o vyske trov konania, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud prve;j
inStancie rozhodoval o trovach konania uz za ucinnosti novej procesnej pravnej Upravy, avdak znenie
vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, celkom nezodpovedna zneniu § 262 ods. 1
C.s.p., kedZe sud prvej inStancie ulozil zalovanym povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania, nerozhodol
tak o naroku na nahradu trov konania. Preto odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. KedzZe
Zalovani su ako manzelia stavebnikmi stavby, ktora je predmetom sporu, a maju v konani postavenie
nerozluénych spolo¢nikov podla § 77 C.s.p., sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
spoloénej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % proti spolo&nej a nerozdielnej povinnosti Zalovanych.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



