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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: R.. F.
Q., predchadzajuce priezvisko Q., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom v X., Y.V. XXXX/XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 162, ICO:
36 740 951, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO:
00 151 653, zastupenej JUDr. Petrom Reblanom, advokatom v Cesticiach 118, o zaplatenie 2 185,24
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 2.
februara 2023 ¢.k. 15Cpr/16/2021-382, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (I. vyrok), ako aj v ¢asti trov
konania (lll. vyrok) zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobkyne (1. vyrok), ktorou sa domahala
od Zalovaného zaplatit’ jej 2 185,24 eur s urokom z omeskania vo vyske 2 185,24 eur s prisl. podla
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“). Konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 2 185,24 eur od 2. augusta 2020 do 10. augusta 2020 zastavil (Il. vyrok) a Zalovane;j
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfiou tym, Ze so Zalovanou ako svojim
zamestnavatelom uzavrela 5.5.1992 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonavala pre Zalovanu pracu
na pracovnej pozicii ,podpora klienta“. Pracovny pomer medzi stranami sa skoncil dohodou o skon¢eni
pracovného pomeru bez uvedenia dévodu ku driu 31.7.2020. Spolu so Zalobkyriou bol v tom istom
Case skon&eny pracovny pomer eSte s dalSimi 148 zamestnancami. Podla nazoru Zalobkyne mala
Zalovana, ktora pocas 30 dni skondila pracovny pomer s viac ako 30 zamestnancami bez uvedenia
dovodu, pred samotnym skon&enim pracovnych pomerov uplatnit postup podla § 73 ods. 2 az 6 ZP o
hromadnom prepustani. Zalovana ale tak nepostupovala a nesplnila si svoje informaéné a konzultadné
povinnosti, ktoré jej z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyvali, preto jej vznikla povinnost zaplatit
Zalobkyni ako svojmu prepustenému zamestnancovi v ramci hromadného prepustania nahradu mzdy
v sume dvojnasobku jej priemerného mesacného zarobku, ktory vypoditala vo vySke 1 092,6216
eur za jeden kalendarny mesiac. Tuto povinnost si Zalovana doposial nesplnila. Zalobkyfa dalej
argumentovala tym, Zze skon&enie jej pracovného pomeru, ako aj dalSich 148 zamestnancov iniciovala
Zalovana, pricom dovod tychto skon€eni spocival v pripravovanej digitalizacii, ktorej potrebu realizovania
urychlila pandémia ochorenia COVID-19. Zalovana, resp. jej veduci zamestnanci, na poboc¢ke si v
prvej polovici mesiaca jul 2020 (konkrétne 14. jula 2020) zavolali zalobkyfiu na pohovor, kde jej
oznamili svoje rozhodnutie skonéit s fiou pracovny pomer a dali jej na vyber bud uzavriet dohodu o
skoné&eni pracovného pomeru, pri ktorej jej bude vyplatené odstupné - tzv. ,mimoriadna odmena“ vo
vySke 11 150 eur, alebo inak s fiou bude skon&eny pracovny pomer vypovedou, pri ktorej jej bude
zaplatené len odstupné vo vyske dohodnutej v kolektivhej zmluve a mzda za odpracované mesiace



pocas plynutia trojmesacnej vypovednej doby, ktora by v pripade Zalobkyne uplynula 31.10.2020.
KedZe sa musela rozhodnut' v podstate ihned a bolo jej ponuknuté vysSie pefiazné plnenie v pripade
skoné&enia pracovného pomeru dohodou, rozhodla sa pre ,lepSiu finanénu alternativu“ a tato dohodu,
datovanu 6.7.2020, uzavrela. D6vod skonéenia pracovného pomeru podfa jej nazoru nespocival v jej
osobe, ale v tom, Ze sa stala nadbyto¢nou v dbésledku prijatej organizacnej zmeny vyvolanej potrebou
spomenutej digitalizacie. Tento dévod napokon potvrdzuje aj rozhodnutie Zalovanej o organizaénej
zmene zo 17.7.2020, ktoré bolo vyhotovené pre pripady tych zamestnancov, ktori odmietli uzavriet
dohodu o skonéeni pracovného pomeru a ktorym bola nasledne dana vypoved pre nadbyto¢nost podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Zalobkyna nesuhlasila s tvrdenim Zalovanej, Ze nahrada mzdy v zmysle
§ 73 ods. 8 ZP bola zahrnutd v rdmci tzv. mimoriadnej odmeny a Ze tento narok jej uZz splnenim
zanikol, a to z dbévodu, Ze Zalovana sama popiera, Ze u nej vébec doslo k hromadnému prepustaniu,
a teda v Case uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 6.7.2020 nemala Ziadny titul na
zakomponovanie naroku v zmysle § 73 ods. 8 ZP do mimoriadnej odmeny. Nezahrnutie naroku v zmysle
§ 73 ods. 8 ZP do mimoriadnej odmeny vyplyva aj zo vzoru vypoctu mimoriadnej odmeny, podla ktorého
mimoriadna odmena bola tvorena iba kompenzaciou za vypovednu dobu Zalobkyne v sume trojnasobku
jej priemernej mesacnej mzdy v sume 3 277,86 eur, odstupnym podla kolektivnej zmluvy v sume 7
648,34 eur a pausalnym prispevkom na regeneraciu vo vyske 220 eur, t.j. vo vyslednej sume 11 146,20
eur, zaokruhlene 11 150 eur; Zalovana na stretnuti uskuto€nenom za u¢elom prerokovania skoncenia jej
pracovného pomeru v juli 2020 Zalobkyni neponukla ni¢ navyse, ¢o teda aj v kontexte z predloZzeného
vzoru vypoc¢tu mimoriadnej odmeny znamena, Ze narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP v
mimoriadnej odmene zahrnuty nebol. Sank&ny narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP vznik4
az po skoné&eni pracovného pomeru, teda v pripade Zalobkyne az 1. 8.2020, a preto ho objektivhe nebolo
mozné zakomponovat do mimoriadnej odmeny dohodnutej eSte po&as trvania pracovného pomeru, kedy
bola uzatvarana dohoda o skon&eni pracovného pomeru (t. j. 6.7.2020), a ani sa tohto ndroku nemohla
vopred vzdat.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a v dal$ich svojich podaniach Zalobou uplatneny narok na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP v celom rozsahu neuznavala a navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Namietala, Zze v pripade Zalobkyne ne$lo o skonéenie pracovného pomeru v ramci hromadného
prepustania a uplatneny narok na nahradu mzdy jej vébec nevznikol, lebo hromadné prepustanie
u Zalovanej nebolo zo strany Zalobkyne riadne preukdzané vo vztahu ku kazdému prepustenému
zamestnancovi, ale iba vo vSeobecnosti tvrdené. V désledku toho, Ze v pripade Zalobkyne neslo
o skonCenie pracovného pomeru v rezime hromadného prepustania, Zalovanej potom ani nevznikli
informaéné a konzultané povinnosti v zmysle § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Pokial by ale sud mal za to, Ze
u zalovanej iSlo o hromadné prepustanie a Zalobkyni uplatneny narok na nahradu mzdy skuto€ne patri,
argumentovala tym, Ze tento narok uz bol Zalobkyni v celom rozsahu splneny v ramci tzv. mimoriadnej
odmeny ako pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru (o je SirSim pojmom
ako pojem ,odstupné®), ktora bola dohodnuta v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo 6.7.2020 vo
vyske 11 150 eur a ktora bola Zalobkyni v najblizSom vyplatnom termine po skon&eni jej pracovného
pomeru riadne vyplatena. Zalobkyfa uzavretim (podpisanim) dohody o skoné&eni pracovného pomeru
prejavila svoju vélu, Ze chcela ziskat mimoriadnu odmenu vo vySke 11 150 eur ako ,lepSiu finanénu
alternativu“ s tym, Ze sa jej vyplatenim uspokoja a vysporiadaju vSetky jej naroky a pohladavky, ktoré
voci zalobkyni z pracovnopravneho vztahu mala. V danom pripade je vola stran a urcitost’ jej prejavu
dana obsahom listiny, na ktorej je zachytena (tzn. je potrebné vychadzat z textu dohody o skonceni
pracovného pomeru zo 6.7.2020), a preto zaplatenim mimoriadnej odmeny podla nej Zalobkyni narok na
nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP zanikol a uz neexistuje Ziadny pravny dévod pre jeho duplicitné
prisudenie, kedZze mimoriadna odmena ako pefiazné plnenie spojené so skonéenim pracovného pomeru
jej Zzalobou uplatneny narok na nahradu mzdy v celom rozsahu skonzumovala. K tvrdeniam Zalobkyne,
Ze tzv. mimoriadna odmena v sebe nezahffiala aj narok na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP,
uviedla, Ze tato mimoriadna odmena bola z jej strany zamerne (cielene) navySena oproti sume naroku
na odstupné dohodnutej kolektivhou zmluvou tak, aby Zalobkyfu ako zamestnanca nielen motivovala
pristupit k skon€eniu pracovného pomeru vzajomnou dohodou, ale aby zaroveri pokryla vietky jej naroky
a pohfadavky z pracovnopravneho vztahu, ktoré jej voci nej vznikli, a to aj potenciélne (neisté) naroky.
Podla ndzoru Zalovanej je tu dana kauzalna jednota medzi vyplatenim mimoriadnej odmeny a jej krytim
vSetkych narokov a pohfadavok Zalobkyne, a preto niet dévodu, pre€o by narok na nahradu mzdy
podla § 73 ods. 8 ZP nemohol byt do mimoriadnej odmeny zapogitany. Zalovana zarover rozporovala
tvrdenie Zalobkyne, Ze mimoriadna odmena sa skladala vyluéne z narokov v zmysle Zakonnika prace
alebo kolektivnej zmluvy; polozka ,kompenzacia za vypovednu dobu“ nevyplyva zo Ziadnych pravnych



predpisov a je vecne neopodstatnend, pretoze v pripade skonéenia pracovného pomeru dohodou
vypovedna doba neplynie, a teda zamestnavatelovi nevznika povinnost platit zamestnancovi mzdu, €i
akukolvek nahradu mzdy za &as, kedy uftho uz nepracuje. Mimoriadna odmena sa podla Zalovanej
skladala najma z odstupného v sume 7 648,34 eur, nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP v sume 2
185,24 eur a prispevku na regeneraciu pracovnej sily v sume 220 eur, &ize v suhrne 10 053,58 eur, ¢o
teda znamena, Ze rozdiel vo vySke 1 096,42 eur (. j. 11 150 eur - 10 053,58 eur) predstavuje prospech
Zalobkyne. Nesuhlasila ani s argumentaciou Zalobkyne, Ze narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods.
8 ZP vznika az diiom nasledujucim po skonéeni pracovného pomeru, a preto nie je mozné ho dohodnut
e8te pocCas trvania pracovného pomeru. Zo Zakonnika prace je zjavné, Ze splnenie informaénych a
konzultaénych povinnosti zamestnavatela podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP vzdy &asovo predchadzaju
pravnemu ukonu, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca ukon&uje. To znamena, Ze zamestnavatefl
v Gase uzavretia dohody o skonceni pracovného pomeru ma a méze vediet, i pred jej uzatvorenim
nesplnil niektoru z tychto jemu uloZzenych povinnosti. Z tohto dévodu je preto mozné uzavriet dohodu aj o
tomto sank&nom naroku este pred faktickym skon&enim pracovného pomeru, pretoze tento narok vznika
uz momentom uskuto&nenia pravneho ukonu smerujuceho k skon€eniu pracovného pomeru, ktorému
nepredchadzalo splnenie niektorej z povinnosti zo strany zamestnavatela v zmysle § 73 ods. 2az4 a 6
ZP, ale Zalovatelnym (dospelym) narokom sa stane az momentom skoncenia pracovného pomeru.

4. Zalobkyfa vo svojej replike uviedla, Ze nahrada mzdy podia § 73 ods. 8 ZP sa stava splatnou
rovnako, ako aj vietky ostatné zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelfom, ¢ize vdanom
pripade nie nasledujuci defl po skon€eni pracovného pomeru (ako to nespravne uviedla v zalobe), t.|.
1.8.2020, ale az v najblizSom vyplatnom termine, ktory bol v danom pripade dohodnuty na 10. derf
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, t.j. 10.8.2020. Do omeSkania s plnenim Zalobou uplatneného
naroku sa teda Zalovana mohla dostat’ az 11.8.2020. Z tohto dévodu Zalobkyria na svojej Zalobe v Casti
o zaplatenie uroku z omeSkania zo Zalovanej sumy za obdobie od 2.8.2020 do 10.8.2020 netrvala, ¢o
sud s prihliadnutim na obsah tohto podania Zalobkyne (&l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vyhodnotil ako spatvzatie Zaloby v fiou oznalenej Easti.

5. Vychadzajuc z ustanoveni § 144, § 145 ods. 2 CSP sud prvej inStancie podla § 146 ods. 1 CSP konanie
so zretefom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym svoju Zalobu vzala v &asti o zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2 185,24 eur od 2.8.2020 do 10.8.2020 spat, v tejto Casti zastavil.
S odkazom na zasadu hospodarnosti konania (€l. 17 CSP) nevyzyval Zalovanu na vyjadrenie suhlasu
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, pretoZe v predmetnom konani k tomuto &iastoénému spéatvzatiu doslo
eSte predtym, nez nebolo zaCaté predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a tak aj pripadny
nesuhlas Zalovanej so spatvzatim by podla § 146 ods. 1 CSP nebol uginny.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a obozndmenim sa so vietkymi
v konani listinnymi d6kazmi predloZzenymi stranami na podopretie svojich tvrdeni, a to pracovnou
zmluvou z 5.5.1992; vyplatnou paskou za mesiac jul 2020; dohodou o skon&eni pracovného pomeru
20 6.7.2020; vzorom pre vypocet mimoriadnej odmeny a jeho vlastnostami ako pocitaéového suboru
(dokumentu); vypoctom mimoriadnej odmeny Styroch konkrétnych zamestnankyr vratane Zalobkyne;
Kolektivhou zmluvou na roky 2020-2022 (dalej aj ,kolektivna zmluva®); rozhodnutim Zalovanej o
organiza¢nej zmene z 15.7.2020; zoznamom zamestnancov Zalovanej, s ktorymi bol skon&eny pracovny
pomer k 31.7.2020; pisomnymi vypovedami 61 zamestnancov, s ktorymi bol skonéeny pracovny
pomer dohodou v rozhodnom ¢ase k 31.7.020; zapisnicou o pojednavani konanom v obdobne;j
pracovnopravnej veci na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 21Csp/31/2021, na ktorom bol
uskuto€neny vysluch svedkyne p. P. R., predsedni¢ky odborovej organizacie pdsobiace u Zalovanej;
mailovou komunikaciou medzi p. D. D. a p. O. Y.; mailovou komunikaciou medzi p. P. R. a p. O. Y;;
Ziadostou odborovej organizacie pésobiacej u zalovanej inSpektoratu prace z 2.9.2020 o poskytnutie
stanoviska k problematike hromadného prepustania a odpovedou InSpektoratu prace Bratislava z
24.9.2020; zaznamom o rieSeni sporu o plneni zavazkov z podnikovej kolektivnej zmluvy vypracovanym
sprostredkovatefom E.. J.. L. Q., Y..,, z 11.12.2020; predzalobnou vyzvou z 29. januara 2021 s
doru¢enkou, ako aj ostatnym obsahom spisu.

7. Na zaklade vykonanych dékazov zistil, Ze medzi sporovymi stranami vznikol pracovny pomer na
zaklade pracovnej zmluvy z 5.5.1992, podla ktorej Zalobkyra vykonavala pre zalovanu dohodnutu pracu
na pracovnej pozicii ,podpora klienta“. Def nastupu do prace bol dohodnuty na 5.5.1992. Pracovny
pomer medzi stranami sa skon¢il na zaklade dohody o skon¢eni pracovného pomeru uzavretej 6.7.2020
s tym, Ze k skon&eniu pracovného pomeru malo dbjst 31.7.2020. V tejto dohode nebol vyslovne uvedeny
dovod skoné&enia pracovného pomeru.



Z pisomnych vypovedi dalSich 61 zamestnancov (ktori vystupuju ako Zalobcovia v obdobnych sporoch
vedenych na Okresnom sude Bratislava Ill) vyplyva, Ze pracovny pomer s nimi bol skon€eny dohodou
ku dniu 31.7.2020 na zaklade iniciativy Zalovanej, ktora im v prvej polovici jula 2020 oznamila, Ze z
dovodu digitalizacie a technologickych zmien, ktoré je potrebné vykonat, redukuje pracovné miesta a
nema zaujem ich dalej zamestnavat. Z Dohody o skon¢eni pracovného pomeru zo 6.7.2020 vyplyva, Ze
sporové (zmluvné) strany sa okrem skon&enia pracovného pomeru ku driu 31.7.2020 zarover dohodli
na aj pefiaznom plneni nazvanom ako ,mimoriadna odmena®“, ktord mala byt Zalobkyni pri skon&eni
pracovného pomeru vyplatena v najbliz8om vyplatnom termine vo vy8ke 11 150 eur (brutto), pricom
vyplatenim tejto odmeny sa mali povazovat za ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky
zamestnanca (Zalobkyne) voCi zamestnavatelovi (Zalovanej) vyplyvajuce z (ich) pracovnopravneho
vztahu“. Z listiny, ktord mala sluzit ako vzor pre vypocet uvedenej mimoriadnej odmeny pre pripad
skoné&enia pracovného pomeru dohodou aj vypovedou vyplyva, Ze tato mimoriadna odmena mala byt' v
pripade dohody o skon&eni pracovného pomeru vy€islena ako sucet ,kompenzacie platenej priemernou
mzdou“ vo vySke trojnasobku priemernej mzdy zamestnanca za mesiace august az oktéber 2020,
odstupného vo vySke podla kolektivnej zmluvy a prispevku na regeneraciu v pausalnej sume 220 eur.
Z ¢l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 vyplyva, Zze ak zamestnavatel porusi povinnosti
ustanovené v odseku 4 tohto &lanku zmluvy (t.j. povinnosti spojené s hromadnym prepustanim), méa
zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skongil pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, narok
na nahradu mzdy v sume dvojnasobku jeho priemerného (mesaéného) zarobku. Z &l. 14 ods. 6 pism. f/
Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 vyplyva, Ze zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u Zalovane;j
trval najmenej dvadsat rokov, patri pri skonéeni pracovného pomeru dohodou z dévodu uvedeného v
§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP narok na odstupné vo vyske ,sedemnasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku (za 3-mesacnu vypoved + 4 priemerné mesacné platy)“.

Skuto&nost, Ze Zalovand pri skon€eni pracovného pomeru skutoéne vyplatila Zalobkyni tzv. mimoriadnu
odmenu v sume 11 150 eur brutto, nebola podla sudu prvej in§tancie medzi stranami sporna. Priemerny
mesacny zarobok Zalobkyne bol zisteny vo vySke 1 092,6216 eur. Tato skuto€nost nebola zo strany
Zalovanej ucinne popreta, kedZe Zalovana v konani neuviedla in0 sumu priemerného mesa&ného
zarobku zalobkyne, a preto ju sud prvej indtancie povaZoval za nespornu. Konstatoval, Ze Zalobkyfia vo
svojej pisomnej vypovedi a vysluchu vykonanom na pojednavani uviedla, Ze 14.7.2020 si ju nadriadeni
zavolali na stretnutie, na ktorom jej bolo oznamené, Ze Zalovana s fiou chce skongit' pracovny pomer
z dbvodu, Ze na poboCke v Handlovej doSlo k rapidnemu poklesu klientov a jej praca uz nie je pre
Zalovanu dalej potrebna. Sama vSak Ziadny pokles poctu klientov pobocky nezaznamenala, ale prave
naopak, pocet klientov bol tak vysoky, Ze nemohla &erpat’ dovolenku, kedy sama potrebovala, ale jej
Cerpanie musela prispdsobit’ kvantite potrebnej prace. Naslednej jej predlozili dve alternativy skonéenia
pracovného pomeru, a to bud dohodou, pri ktorej jej bolo ponuknuté plnenie vo vyske 11150 eur,
alebo vypovedou danou zo strany Zalovanej. PredloZzené dokumenty si vzala so sebou a v nasledujuci
deni po prichode na pracovisko po naliehani riaditelky pobocky, aby sa pre niektort z danych moznosti
v ten defh uz rozhodla, za jej opatovného zopakovania o dohode ako pre fu vyhodnejSej alternative
napokon dohodu o skon&eni pracovného pomeru podpisala, pretoze pracovny pomer by bol aj tak s fiou
skoné&eny a ,skutocne mala pIné zuby toho tlaku, aby to podpisala®“.

Zo zapisnice o pojednavani konanom v obdobnej pracovnopravnej veci na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 21Csp/31/2021, na ktorom bol uskutoneny vysluch svedkyne p. P. R., predsedni¢ky
odborovej organizacie pdsobiace u Zalovanej, vyplyva, Ze Zalovana sa niekedy v mesiaci jul 2020
rozhodla prepustit svojich zamestnancov z dbévodu digitalizacie a technologickych zmien, ktorych
potrebu vykonania urychlila i pandémia ochorenia COVID-19. Tato informacia sa dostala do médii,
Cize zamestnanci sa o prepustani mohli dozvediet prave odtial. Prepustanie sa malo tykat spolu 260
zamestnancoyv, z toho 145 pracujucich v retaili a zvySnych na centrale s tym, Ze prepusteni zamestnanci
dostanu ,lukrativne ponuky“. O tomto zamere sa dozvedela od riaditelfky fudskych zdrojov 7.7.2020 a
9.7.2020 jej bol poslany vzor vypoétu tzv. mimoriadnej odmeny. Ta mala v pripade skonenia pracovného
pomeru dohodou zahffiat’ tzv. kompenzaciu platenu priemernou mzdou zamestnanca za vypovednu
dobu za mesiace august az oktéber 2020, ktora by v pripade skon&enia pracovného pomeru vypovedou
tymto zamestnancom plynula, dalej odstupné a prispevok na regeneraciu v zmysle kolektivnej zmluvy.
Podla tohto vypoctu bola dotknutym zamestnancov skutoéne mimoriadna odmena vypoditana. Vaésina
zamestnancov na takuto dohodu pristupila, odmietli ju len 14 zamestnanci.

8. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 73 ods.1 pism. ¢/, § 73 ods. 8, § 60 ods. 1 a 2, § 17
ods. 1, § 18 Zakonnika prace.



SkonStatoval, Ze predmetom prejednavanej veci je individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa
Zalobkyha ako (byvaly) zamestnanec domaha od Zalovanej ako svojho (byvalého) zamestnavatela
naroku na nahradu mzdy za porusenie povinnosti spojenych s hromadnym prepustanim v zmysle § 73
ods. 8 Zakonnika prace. Vo vztahu k meritu veci sa zameral najskor na vyrieSenie skutkovej otadzky, ¢i bol
pracovny pomer so Zalobkyriou skon¢eny v ramci hromadného prepustania, a v pripade zistenia kladne;j
odpovede, Ci si Zalovana splnila informacné a konzultaéné povinnosti, ktoré su jej ako zamestnavatelovi
kladené ustanovenim § 73 ods. 2 az4 a 6 ZP.

V pripade, Ze zamestnavatel zamestnava viac ako 300 zamestnancov, ide o hromadné prepustanie
vtedy, ak zamestnavatel po€as 30 dni skon&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a/ a b/ ZP alebo inym spésobom z dévodu, ktory nespociva v osobe zamestnanca,
najmenej s 30 zamestnancami (§ 73 ods. 1 pism. ¢/ ZP a takisto aj ¢l. 14 ods. 2 Kolektivnej zmluvy na
roky 2020 - 2022). Aby teda mohlo ist o hromadné prepustanie, je potrebné preukazat, Zze Zalovana
ako zamestnavatel po€as 30 dni skoncila pracovny pomer aspori s 30 zamestnancami a Ze k skoneniu
pracovného pomeru s nimi doslo bud vypovedou podanou z vypovednych dévodov spo ivajucich v
zruSeni alebo premiestneni zamestnavatela alebo v nadbytoénosti zamestnanca, alebo inym sp6sobom,
za ktory sa povazuje aj dohoda o skonceni pracovného pomeru v zmysle § 60 ZP, ak dbévod jej uzavretia
nespocival v osobe zamestnanca. V konani nemal sud prvej inStancie medzi stranami za spornu
skuto€nost, Zze v Case, kedy bol so zalobkyriou skon€eny pracovny pomer, t.j. k 31.7.2020, Zalovana
zamestnavala viac ako 300 zamestnancov. Zalovana pocas 30 dni skongila pracovny pomer s viac
ako 30 zamestnancami a do tejto skupiny zamestnancov patrila aj zalobkyria. Predsedni¢ka odborovej
organizacie pdsobiacej u Zalovanej p. P. R. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Zalovana poc¢as 30 dni
skongila pracovny pomer presne so 149 svojimi zamestnancami. Skuto€nost skonéenia pracovného
pomeru s viac ako 30 zamestnancami zalovanej pocas 30 dni bola sudu prvej inStancie znama tiez z jeho
vlastnej €innosti, pretoze na Okresny sud Bratislava Il bolo podanych 68 Zaléb byvalych zamestnancov
Zalovanej, s ktorymi bol skoneny pracovny pomer dohodou ku dfiu 31.7.2020 a ktori sa domahaju
zaplatenia naroku na nahradu mzdy pre porusenie ustanoveni o hromadnom prepustani podla § 73
ods. 8 ZP, a dal8ich 14 Zalob byvalych zamestnancov Zalovanej, s ktorymi bol v priebehu mesiacov jul
a august 2020 skoneny pracovny pomer vypovedou danou zo strany Zalovanej a ktori sa domahaju
uréenia neplatnosti skon&enia ich pracovného pomeru.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané aj splnenie predpokladu, Ze
dovod skoné&enia pracovného pomeru s prepustenymi zamestnancami vratane zalobkyne nespodival
v ich osobe, a to z pisomnych vypovedi 61 byvalych zamestnancov Zalovanej v spojeni s vypovedou
Zalobkyne a vypovedou predsedniCky odborovej organizacie pdsobiacej u Zalovanej p. P. R.. V3etci
tito byvali zamestnanci Zalovanej, vratane Zalobkyne, zhodne uviedli, Ze v prvej polovici mesiaca jul
2020 im bolo zo strany veducich zamestnancov ozndmené, Ze Zalovana sa s nimi rozhodla skonéit
pracovny pomer z dévodu, Ze pre digitalizaciu a technologické zmeny (ktorych potreba realizovania
vyvstala aj v dosledku Statom prijatych opatreni v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19), sa
ruSia viaceré pracovné miesta. Tito zamestnanci vSak sami nemali zdujem skoncit’ pracovny pomer so
Zalovanou, ale boli bez akéhokolvek informovania v dostato€nom ¢asovom predstihu priamo postaveni
pred vofbu skonéenia ich pracovného pomeru bud dohodou, alebo vypovedou pre ich nadbyto&nost,
pricom prednost dali alternative skoncenia pracovného pomeru dohodou, a to kvdli ponuknutému
vySSiemu penaznému plneniu - tzv. ,mimoriadnej odmene®, ktora im mala byt pri skonéeni pracovného
pomeru vyplatena. Ani u jedného z tychto zamestnancov, vratane Zalobkyne, nebolo zistené (t.,j. z ich
pisomnych vypovedi nevyplyva), Ze by dévod skon&enia pracovného pomeru dohodou spodival v ich
nepriaznivom zdravotnom stave, neuspokojivom plneni pracovnych uloh, poruseni pracovnej discipliny,
v strate predpokladov pre vykon dohodnutej prace, v strate pracovného povolenia alebo povolenia na
pobyt ¢€i uplynuti dohodnutej doby (t.j. dévodoch uvedenych v § 63 ods. 1 pism. c/, d/ alebo e/ ZP
alebo v § 59 ods. 2, 3 a 4 ZP). Z uvedeného teda sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze
Zalovana pocas 30 dni skoncila pracovny pomer s viac ako 30 zamestnancami, pri€¢om dévod skonéenia
ich pracovného pomeru nespocival v osobe tychto zamestnancov, ale v ich nadbyto€nosti (v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP). Existenciu hromadného prepustania mal v zmysle § 73 ods. 1
ZP podmienenu ,matematickym* zistenim, Ze zamestnavatel v priebehu urgitého ¢asového obdobia
suCasne alebo postupne vyvolal (inicioval) rozviazanie pracovného pomeru s uréitym poctom svojich
zamestnancov determinovanym vo vztahu k celkovému pocétu zamestnavanych zamestnancov, pri¢om
dovod skonéenia ich pracovnych pomerov nespocival v osobe tychto zamestnancov. Uviedol, Ze pre
hromadné prepustanie vSak Zakonnik prace v § 73 ods. 1 ZP nevyZaduje aj umysel alebo nejaky
motiv €i jednotiaci zamer zamestnavatela urcitych zamestnancov ,hromadne® (a nie iba ,individualne®)



prepustit. O hromadné prepustanie preto ide aj v tom pripade, ak zamestnavatel sice nemal v
umysle ,hromadne prepustat” svojich zamestnancov, ale napriek tomu pocet vSetkych nim prepustenych
zamestnancov vo vymedzenom &asovom obdobi dosiahol zakonom ustanoveny limit (dolnd hranicu),
ktory vo vztahu k celkovému poc¢tu zamestnancov zékon uz kvalifikuje ako hromadné prepustanie.
Zaver o existencii hromadného prepustania sa teda odvija vyluéne len od objektivnych kvantitativnych
a Casovych skuto€nosti, nevyzaduje sa prefi subjektivna stranka, t.j. vedomost’ zamestnavatela o tom,
Ze jeho stasné & postupné ukon&ovanie pracovnych pomerov so zamestnancami uz napifia znaky
skutkovej podstaty hromadného prepustania, ani vola zamestnavatela vSetkych tychto dotknutych
zamestnancov ,hromadne” prepustit. Konkludujic uvedené, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze so
Zalobkyhou bol pracovny pomer skuto¢ne skonéeny v ramci hromadného prepustania, a preto povazoval
(prvy) predpoklad v zmysle § 73 ods. 1 pism. ¢/ ZP pre priznanie Zalobou uplatneného procesného
naroku za splneny.

Za dalsi predpoklad pre priznanie Zalobou uplatneného naroku na ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8
ZP mal to, Ze zamestnavatel si pri hromadnom prepustani svojich zamestnancov nesplnil informacné a
konzultagné povinnosti, ktoré mu ukladaju ustanovenia  § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Zalovana spinenie
tychto informacnych a konzultaCnych povinnosti v konani nielenze Ziadnym relevantnym dékazom podla
sudu prvej indtancie nepreukazala, ale ich riadne spinenie ani netvrdila. Argumentacia Zalovanej v tomto
smere spocivala skér v tom, Ze v danom pripade vObec neslo o hromadné prepustanie, resp. skonéenie
pracovného pomeru so Zalobkyfiou v ramci hromadného prepustania, a preto ju splnenie uvedenych
informacnych a konzultanych povinnosti vébec nezatazovalo, alebo Ze Zalobou uplatneny pefiazny
narok Zalobkyne v zmysle § 73 ods. 8 ZP, ak vobec vznikol, uz bol v celom rozsahu splneny (zaplateny).
Skutkové tvrdenia Zalobkyne o nesplneni informaénych a konzultaénych povinnosti v zmysle § 73 ods. 2
az 4 a6 ZP zo strany Zalovanej teda neboli Zalovanou ucinne popreté a relevantnymi dokazmi vyvratené,
a preto ich povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Preto aj tento (druhy) predpoklad pre priznanie
Zalobou uplatneného procesného naroku Zalobkyne mal za splneny.

So zretefom na uvedené sud prvej inStancie uzatvoril, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané
naplnenie hypotézy pravnej normy v ustanoveni § 73 ods. 8 ZP, teda Ze Zalovana skoncila pracovny
pomer so Zalobkyfiou v ramci hromadného prepustania, pri ktorom porusSila svoje informacné a
konzultaéné povinnosti ustanovené v § 73 ods. 2 aZz 4 a 6 ZP, a preto Zalobkyni skuto¢ne vznikol narok
na nahradu mzdy, ktorého zaplatenia sa podanou Zalobou domaha, a to vo vySke dvojnasobku jej
priemerného zarobku, tak ako to vyplyva z &l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022. Zalovana
vV ramci svojej procesnej obrany proti Zalobou uplatnenému néroku Zalobkyne dalej namietala, Ze tento
narok uz v celom rozsahu zanikol v désledku jeho splnenia, pretoze uz bol zaplateny pri skon¢eni
pracovného pomeru v ramci tzv. mimoriadnej odmeny, ktora bola dohodnutd v dohode o skonceni
pracovného pomeru zo 6.7.2020 a jej uelom bolo uspokojit' vSetky naroky a pohfadavky Zalobkyne
voci Zalovanej vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu. Preto pristupil k skimaniu, i narok Zalobkyne,
ktory je predmetom rozhodovaného sporu, ku diiu vyhlasenia rozhodnutia stéle trva (existuje). Uviedol,
Ze podla platného prava Zalobkyni ako zamestnancovi, s ktorou bol v ramci hromadného prepustania
sko&eny pracovny pomer dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, patri jednak odstupné,
a jednak nahrada mzdy za porusenie informaénych a konzultaénych povinnosti Zalovanej ako jeho
zamestnavatela spojenych s hromadnym prepustanim. Narok na odstupné vznikol Zalobkyni vo vySke
dohodnutej v kolektivnej zmluve, a to v sume sedemnasobku jej priemerného mesacného zarobku, t.j.
7 648,34 eur (7 x 1 092,62 eur v zmysle § 76 ods. 2 pism. e/ ZP v spojeni s ¢l. 14 ods. 6 pism. f/
kolektivnej zmluvy). Narok na nahradu mzdy za porusenie informaénych a konzultaCnych povinnosti
Zalovanej pri hromadnom prepustani vznikol Zalobkyni vo vy$ke dohodnutej v kolektivnej zmluve, a to
v sume dvojnasobku jej priemerného mesacného zarobku, t. j. 2 185,24 eur (2 x 1 092,62 eur - § 73
ods. 8 ZP v spojeni s &l. 14 ods. 5 kolektivnej zmluvy). Zalobkyni teda pri skon&eni pracovného pomeru
vznikol narok na penazné plnenie v Uhrnnej vySke 10 053,58 eur (t.j. odstupné vo vyske 7
648,34 eur + ndhrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP vo vySke 2 185,24 eur + prispevok na regeneraciu
poskytovany v pausalnej vyske 220 eur). Sporové strany si v dohode o skon&eni pracovného pomeru
20 6.7.2020 zaroven dohodli sumu pefazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru,
tzv. mimoriadnu odmenu, ktorou mali byt ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky
zamestnanca voCi zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®, a to vo vyske 11 150
eur, ktora bola Zalobkyni v najblizSom vyplatnom termine riadne zaplatena. Matematickym porovnanim
sumy pefiazného plnenia, na ktoré vznikol Zalobkyni zo zédkona (v spojeni s kolektivhou zmluvou) narok,
a sumy, ktora bola pri skoneni pracovného pomeru Zalobkyni skuto€ne vyplatena, sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobkyni bolo zo strany Zalovanej plnené vo vyske, ktora prevySuje sucet zdkonom (resp.
kolektivhou zmluvou) ustanovenej sumy odstupného a ndhrady mzdy spojenej s porusenim povinnosti



pri hromadnom prepustani (11 150 eur > 10 053,58 eur). Na zaklade uvedeného potom uzavrel, Ze
Zalobkyni pri skoneni pracovného pomeru nebolo plnené menej, nez €o jej zo zakona a kolektivnej
zmluvy patrilo. Zalobkyfia proti uvedenému zaveru namietala, Ze tzv. mimoriadna odmena nezahffiala
v sebe aj narok na nahradu mzdy za poruSenie povinnosti Zalovanej pri hromadnom prepustani v
zmysle § 73 ods. 8 ZP, a preto samotnym zaplatenim mimoriadnej odmeny eSte nemozno povazovat
za splneny aj tento narok na nahradu mzdy, ktord namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze
v konani netvrdila, Ze by jej v suvislosti so skonéenim jej pracovného pomeru vznikol eSte iny narok,
nez narok na odstupné a narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP. V tomto kontexte potom
Zalobkyha vysSie uvedenou namietkou v podstate uvadza, Ze jej pri skoneni pracovného pomeru
vznikol narok na zaplatenie plnenia nielen vo vyske 11 150 eur, ale vo vyske az 13 335,24 eur. Tato
suma pozostava zo suctu tzv. mimoriadnej odmeny vo vySke 11 150 eur - teda Coby odstupného,
ktoré mozno ad hoc (t.j. osobitne v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo 6.7.2020) dohodnut v
akejkofvek vyske, ktora prevySuje zakonom urenu €i kolektivnou zmluvou stanovenu minimalnu hranicu
(v danom pripade bolo toto odstupné navysené o sumu tzv. .,kompenzacie za vypovednu dobu, €o viak
je plnenim nevyplyvajucim zo zakona, &i iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu), a ndhrady
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP vo vySke 2 185,24 eur, ktora podla tvrdeni Zalobkyne v mimoriadne;j
odmene zahrnutd nebola (kedZe mimoriadna odmena obsahovala len odstupné ad hoc navySené o
sumu ,kompenzéacie za vypovednu dobu“ a prispevok na regeneraciu). Z vykonaného dokazovania
avSak nevyslo najavo, Ze by Zalovana mala vOfu (zaujem) skondit' pracovny pomer so Zalobkyfou s
vyplatenim sumy vo vySke az 13 335,24 eur. Na zaklade vykonanych dékazov mal preukdzaneg, Ze
Zalovana po oznameni svojho zdmeru Zalobkyni skongit' s fiou pracovny pomer, uskutoCnila voCi nej
navrh (ofertu) skonéit pracovny pomer dohodou, ktorej obsahom bola tiez dohoda o pefiaznom plneni
spojena so skonCenim pracovného pomeru - tzv. ,mimoriadnej odmene®, a to vo vySke 11 150 eur
(§ 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana teda mala zaujem skongit' so Zalobkyfou pracovny
pomer vo forme dohody len za tych podmienok, Ze pefiazné pinenie spojené so skonéenim pracovného
pomeru (tzv. mimoriadna odmena) bude v konec€nej vyske 11 150 eur, pricom tato suma bude zahfiat
.vSetky naroky a pohladavky zamestnanca vo€i zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu“. Aj preto bola zamerne (cielene) navrhovana v sume nadsadenej oproti minimalnym zakonnym
poziadavkam tak, aby nielen motivovala Zalobkyfu k skon&eniu pracovného pomeru dohodou, ale aj
zahffiala vSetky do Uvahy prichadzajuce pefnazné naroky, a nie iba zakladny narok na odstupné. Iné
podmienky zmluvy (dohody) Zalovana Zalobkyni nenavrhla a pokial by Zalobkyria na dohodu v tomto
navrhovanom zneni nepristupila, Zalovana bola rozhodnuta skoncit' s fiou pracovny pomer vypovedou.
Zalobkyfa tento navrh na uzavretie zmluvy v celom rozsahu a bez zmeny prijala, akceptovala (§ 43¢
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Tymto suhlasnym prejavom zhodnej véle oboch zmluvnych stran podla
sudu prvej indtancie nadobudla dohoda o skon&eni pracovného pomeru a dohoda o pefiaznom plneni
spojenom so skon€enim pracovného pomeru (mimoriadnej odmene) v dohodnutej vyske 11 150 eur
platnost’ a u¢innost a stala sa pre zmluvné strany pravne zavaznou (porov. § 18 ZP v spojeni s § 44 ods.1
Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade sa tak uplatni princip pacta sunt servanda (t.j. dohody sa maju
dodrziavat), a preto podla neho uz niet priestoru pre jej jednostranné zmenenie, €i pre doZadovanie
sa v sudnom konani takého plnenia, ktoré z jej obsahu nevyplyva, resp. na ktorom sa zmluvné strany
vzajomne nedohodli.

Za nedbvodnu vyhodnotil sud prvej indtancie tiez namietku Zalobkyne, Ze jej Zalovana, resp. veduci
zamestnanci a jej nadriadeni pocas stretnutia o prerokovani skon&enia pracovného pomeru konanom
v prvej polovici jula 2020 (v danom pripade podfa vypovede Zalobkyne dna 14.7.2020) vyslovne
neoznamili skutoCnost, Ze toto pefiazné plnenie spojené so skon&enim jej pracovného pomeru ma
byt Uplné a konec¢né, a preto podla jej ndzoru nemozno povazovat za dohodnuté, Ze by uvedené
plnenie - tzv. mimoriadna odmena, mala pokryvat aj nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP. Uviedol, Ze
podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit plati, Ze pri pravnom ukone urobenom
v pisomnej forme je pravne vyznamna iba véla ucastnikov vyjadrend v pisomnom texte; zamery
ucastnikov, ktoré neboli vyjadrené v pisomnom texte alebo ktoré su odliSné od zamerov zachytenych
v listine o pravnom ukone, su pravne bezvyznamné (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 33 Odo 311/2001). V relacii na rozhodovany spor potom skutkova okolnost, Ze vysSie uvedena
skuto€nost nebola Zalobkyni Ustne oznamena a nebola na fiu vyslovne upozornena, bez dalSieho
neznamena, ze Zalovana nemala vélu do tzv. mimoriadnej odmeny zahrnut' aj ndhradu mzdy podla §
73 ods. 8 ZP. Prave naopak, v pisomne uzatvorenej dohode o skonéeni pracovného pomeru datovanej
6.7.2020 bol explicitne deklarovany a dostato¢ne urcito a zrozumitelne vyjadreny ucel dojednania tzv.
mimoriadnej odmeny ako pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru, ktorym
mali byt ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca vo&i zamestnavatelovi



vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®. Napokon, sama Zalobkyna uviedla, Ze si dokumenty zo
stretnutia s jej nadriadenymi vzala po jeho skon&eni so sebou domov, €o znamena, Ze mala dostato¢nu
moznost dékladne, bez natlaku a bez tiesne sa oboznamit’ nielen s celym obsahom navrhu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, ale aj s u¢elom a zmyslom vsetkych jej dojednani vratane dojednania
o tzv. mimoriadnej odmene, ktory z textu (obsahu) tejto listiny jednoznaéne a nepochybne vyplyva.
Skuto&na véla Zalovanej pri urobeni tohto pravneho ukonu, t.j. zahrnat’ do tzv. mimoriadnej odmeny
vSetky do Uvahy prichadzajuce penazné plnenia spojené so skonéenim pracovného pomeru, sa teda da
z tejto listiny podla nazoru sudu prvej instancie celkom zrejme vy¢itat’ (vyabstrahovat). K uvedenému
poznamenal, Ze z obsahu dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 6.7.2020 nevyplyva, Ze ucelom
dojednania tzv. mimoriadnej odmeny malo byt len zaplatenie zakladného z&konného naroku na
odstupné. Ale prave naopak, tzv. mimoriadna odmena mala byt plnenim v zna¢nej miere presahujiucim
vySku zakladného zakonného naroku na odstupné (v pripade Zalobkyne plnenim az o 43 % vy3Sim)
tak, aby motivovala zamestnanca (Zalobkyriu) k skonéeniu pracovného pomeru dohodou a zéaroveri
aby pokryla v8etky do Uvahy prichadzajuce naroky a pohladavky z pracovnopravneho vztahu, ktoré jej
voci zamestnavatelovi (Zalovanej) vznikli. Niet preto rozumného dévodu, pre€o by do nej nemohol byt
zapoditany aj narok na ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP. Na uvedenom nemdze podfa neho ni¢
zmenit' ani tvrdenie Zalobkyne, Ze nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP je zakonnou sankciou pre
poruSenie povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani. Zakonnik prace totizto nevyluduje,
aby tento hoci svojou povahou sank&ny narok nemohol byt predmetom dohody zamestnavatela a
zamestnanca o pefiaznom plneni spojenom so skon&enim pracovného pomeru, a rovnako ani neurcéuje,
aby tento narok musel byt v takejto dohode vyslovne pomenovany €i obligatérne oddeleny od ostatnych
narokov spojenych so skonéenim pracovného pomeru (napr. od odstupného), t.j. vy€isleny samostatne
a nie v suhrne s ostatnymi plneniami. Takéto dojednanie teda neobchadza zakon ani sa zakonu
neprieci. Skutonost, Ze narok na nahradu mzdy pre porusenie informacnych a konzultaCnych povinnosti
Zalovanej v zmysle § 73 ods. 8 ZP nebol zahrnuty v ramci tzv. mimoriadnej odmeny, Zalobkyria
vyvodzovala z listiny - vzoru pre vypo€et mimoriadnej odmeny zamestnancov. K tejto namietke Zalobkyne
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, Ze tento vzor pre vypoCet mimoriadne;j
odmeny tvoril su€ast dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne zo 6. jula 2020. Dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru narn v Zziadnom svojom ustanoveni neodkazuje a ani ho vébec nespomina.
Tato skuto&nost napokon vyplynula aj z vypovede svedkyne P. R., ktora potvrdila, Ze tento dokument
nemal byt zamestnancom odovzdany. Pokial tento vzor netvoril su€ast’ ani prilohu dohody o skon&eni
pracovného pomeru Zalobkyne zo 6.7.2020, mozno ho potom vyhodnotit' len ako urcité metodické
usmernenie centraly Zalovanej pre pobocky, podla ktorého mala byt vypocitana vySka tzv. mimoriadne;j
odmeny, aby nedochadzalo pri jednotlivych zamestnancoch, s ktorymi sa konéil pracovny pomer,
k neoddvodnenym odliSnostiam (zvyhodneniam &i znevyhodneniam). 18lo teda o interny dokument
zamestnavatela, ktorého u€elom bolo zabezpedenie suladu zasady rovnakého zaobchadzania pri uréeni
vySky pefiazného plnenia spojeného so skon&enim pracovného pomeru tak, aby jeden zamestnanec
nedostal v porovnani s inym ,porovnatefnym“ zamestnancom ,neporovnatelne® viac & menej, a zaroven
aby mimoriadna odmena v pripade skon¢enia pracovného pomeru vo forme dohody bola vysSia ako
plnenie v pripade skon&enia pracovného pomeru vo forme vypovede a motivovala tak zamestnancov
prave k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru. Pokial vzor pre vypoCet tzv. mimoriadne;j
odmeny netvoril su¢ast dohody o skon€eni pracovného pomeru a nebol ani jej prilohou, nejavi sa potom
ako rozhodujuce (kfuoveé), akym spésobom sa dospelo k vyslednej sume navrhovanej mimoriadnej
odmeny. Z platnych pravnych predpisov vyplyva len to, Ze zamestnanec musi pri skonéeni pracovného
pomeru dostat’ vyplatené odstupné (ak nan vznikol narok) a nahradu mzdy spojenu s poruSenim
povinnosti zamestnavatela spojenych s hromadnym prepustanim (ak na fiu vznikol narok), pri¢om vysku
tychto narokov Zakonnik prace limituje len dolnou (najniz8ou) hranicou. Z toho potom mozZno vyvodit,
ze ni¢ nebrani zamestnavatelovi a zamestnancovi si pri skonéeni pracovného pomeru dohodnut ad hoc
aj vysSie odstupné, &i nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP, ako je ustanovena Zakonnikom prace
alebo kolektivnou zmluvou. To znamena, ze zamestnavatel sa mdze v dohode o skon&eni pracovného
pomeru so zamestnancom zarovern dohodnut o pefiaznom plneni spojenom so skonéenim pracovného
pomeru v akejkolvek vyske, ktora je vysSia, neZ pravnymi predpismi ustanovena dolna hranica, pricom
svoj navrh nemusi nijako vysvetfovat, & navrhovanu sumu akymkolvek vypo&tom Specifikovat. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené sa stalo aj v rozhodovanom spore. Aby bola tzv.
mimoriadna odmena (pefiazné plnenie spojené so skonéenim pracovného pomeru) vyssia, nez plnenie
v pripade skon&enia pracovného pomeru vypovedou, kedy zamestnancovi okrem odstupného este patri
mzda za odpracované mesiace pocas plynutia vypovednej doby, bolo potrebné nejakym spésobom
tuto mimoriadnu odmenu navysit tak, aby motivovala zamestnanca skongit pracovny pomer dohodou.



Zalovana to urobila tak, Ze kazdému zamestnancovi pripo&itala k zakladnému naroku na odstupné este
dalSie tri priemerné mesacné zarobky, ¢o oznacila ako ,kompenzéaciu platent priemernou mzdou“ za
vypovedné mesiace august az oktdber 2020, za ktoré by zamestnancovi, keby dostal vypoved, eSte
patrila mzda. Tato ,kompenzacia“ ale nie je narokom, ktory by vyplyval zo zakona alebo kolektivne;j
zmluvy (kedZe zamestnanec po skonéeni pracovného pomeru uz nema narok na mzdu ¢&i jej nahradu), a
preto ho treba povazovat len za plnenie, ktorého u€elom bolo motivovat' zamestnanca skongit pracovny
pomer formou dohody a vyrovnat' vietky jeho naroky a pohladavky proti Zalovanej z pracovnopravneho
vztahu. Z tohto aspektu potom mozno subsumovat narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8
ZP do tohto pefiazného plnenia oznageného ako ,kompenzacia“ za vypovednu dobu, ktora v pripade
skoné&enia pracovného pomeru formou dohody nikdy neplynie. Zapoditaniu tohto naroku na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP do tzv. mimoriadnej odmeny, Cize pefiazného plnenia spojeného so
skon&enim pracovného pomeru, podla nazoru sudu prvej inStancie nebrani ani skuto¢nost, Ze v €ase
uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru 6.7.2020 (resp. ako zalobkynia tvrdi 15.7.2020, kedy
realne tuto dohodu podpisovala) podla tvrdenia Zalobkyne tento narok ,eSte neexistoval. S nazorom
Zalobkyne o neexistencii uvedenej pohladavky v €ase uzavretia dohody o skonéeni pracovného pomeru
sa nestotoznil. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru a dohoda o tzv. mimoriadnej odmene (do
ktorej podla nazoru sudu patri aj ndhrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP) boli medzi sporovymi
stranami uzavreté su€asne a z formalneho hfadiska na jednej a tej istej listine. Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru v zmysle § 60 ZP je pravnym Uukonom smerujucim k zaniku prav a povinnosti z
pracovnopravneho vztahu. Pravnym nasledkom tejto dohody je faktické skon&enie pracovného pomeru.
Pokial sa tato dohoda uzatvara z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, potom je skon&enie
pracovného pomeru zo zakona spojené s narokom na odstupné a tiez s narokom na nahradu mzdy v
zmysle §73 ods. 8 ZP, ak bolo uskuto¢nené v ramci hromadného prepustania, pri ktorom zamestnavatel
porusil jemu uloZené informaéné a konzultaéné povinnosti podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Nielen nahrada
mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP, ale aj odstupné teda predstavuju urcité prava a povinnosti, ktoré Zakonnik
prace priamo spaja so skon&enim pracovného pomeru vo forme dohody z vyssie uvedeného dévodu
a ktoré budu musiet byt medzi ucastnikmi pracovnopravneho vztahu nejakym pravne konformnym
spbsobom usporiadané (t. j. spdsobom vyplyvajucim zo zakona, kolektivnej zmluvy alebo osobitne
dohodnutym spdsobom ad hoc). Zakonnik prace ale nezakazuje, aby si zmluvné strany nemohli tieto
prava a povinnosti usporiadat uz v dohode o skoncéeni pracovného pomeru a nenuti ich, aby museli
pockat, kym tato dohoda nadobudne ucinky (t.j. pockat’ do dfia nasledujuceho po dni, ktory bol v dohode
dohodnuty ako defi skon€enia pracovného pomeru) a az potom si osobitne upravit’ tieto naroky spojené
so skoncenim pracovného pomeru (odstupné a ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP), kedZe obidva
tieto naroky ziskavaju svoje opodstatnenie az okamihom, kedy sa pracovny pomer fakticky skonéi. Je
sice pravdou, Ze odstupné a nahrada mzdy za porusenie povinnosti zamestnavatela pri hromadnom
prepustani ziskaju svoje skuto¢né opodstatnenie az nasledujuci defi po tom, ako sa pracovny pomer
fakticky skoncil (ako bol zamestnanec hromadne prepusteny), kedZe dovtedy este stale mozno dohodu
o skon&eni pracovného pomeru zmenit &i zrusit, resp. pripadnu vypoved odvolat, avdak takyto vyklad
predostrety Zalobkyriou je privelmi restriktivny, vo vysledku pésobi v neprospech zamestnancov a
popiera motivaénu funkciu. Aby sa zamestnanec rozhodol pre skonéenie pracovného pomeru prave
vo forme dohody, mbze byt prefiho rozhodujucou navrhovana vyska penazného plnenia spojeného
so skon&enim pracovného pomeru, a preto je prefiho podstatné, aby tuto vysku poznal uz v Case
uzatvarania dohody o skon&eni pracovného pomeru a aby ju uz mal dohodnutu (garantovanu) este pred
samotnym faktickym skon¢enim pracovného pomeru a nespoliehal sa na akysi slub zamestnavatela,
Ze mu ju po skon&eni pracovného pomeru doplati vo vy$Sej vyske, ako mu inak vyplyva zo zakona
¢i kolektivnej zmluvy. Sumarizujuc uvedené, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nazor Zalobkyne,
Ze nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP nemozno platne zahrnut' (zapocitat) do pefnazného plnenia
spojeného so skonéenim pracovného pomeru, ak bolo dohodnuté eSte pred samotnym skon&enim
pracovného pomeru (okamihom skonéenia pracovného pomeru), je nespravny. Napokon za nedévodnu
vyhodnotil i argumentaciu Zalobkyne, Ze uzavretim dohody o mimoriadnej odmene sa zarovern nemohla
vzdat’ naroku na zaplatenie ndhrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP. V tomto zastaval totozny nézor
ako Zalobkyna, kedZe podla § 17 ods. 1 ZP pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdal svojich
prav, je neplatny. V danom pripade sa ale podla sudu prvej indtancie Zalobkyrna uzavretim dohody o
skoné&eni pracovného pomeru a dohody o pefiaznom plneni, ktoré jej malo byt pri skon€eni pracovného
pomeru vyplatené, nevzdala Ziadnych svojich prav. Podla jeho nazoru Zalobkyni ndrok na nahradu mzdy
v zmysle § 73 ods. 8 ZP riadne vznikol a Zalovanej vznikla tomu zodpovedajuca povinnost uvedeny
narok zalobkyni zaplatit. Sud vSak na rozdiel od Zalobkyne zastava nazor, Ze tento narok na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP uz bol zahrnuty v tzv. mimoriadnej odmene a uz bol v celom rozsahu



splneny. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyni pri skoneni pracovného pomeru
vznikol podla Zakonnika prace v spojeni s kolektivnou zmluvou narok na odstupné vo vyske 7 648,34
eur a narok na ndhradu mzdy za poruSenie povinnosti Zalovanej spojenych s hromadnym prepustanim
vo vySke 2 185,24 eur, t.j. spolu so zohlfadnenim prispevku na regeneraciu 220 eur, vo vySke 10
053,58 eur. Pokial si sporové strany v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo 6.7.2020 osobitne
dohodli vySku penazného plnenia spojeného so skon&enim pracovného pomeru v sume 11 150 eur,
teda vo vySke prevysujucej sucet zakonom (resp. kolektivnou zmluvou) ustanovenej sumy odstupného
a nahrady mzdy spojenej s porudenim povinnosti pri hromadnom prepustani (11 150 eur > 10 053,58
eur), potom treba podla neho vyhodnotit dohodu sporovych stran o pefiaznom plneni spojenom so
skonéenim pracovného pomeru obsiahnutu v dohode o skon&eni pracovného pomeru za platnu a ucinnd,
ktorej obsahom st obe zmluvné strany viazané. Zalovanej tak vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni pri
skoné&eni pracovného pomeru penazné plnenie vo vyske 11 150 eur, pri€om sumu rozdielu prevySujucu
sucet zdkonom ustanovenej (resp. kolektivhou zmluvou dohodnutej) sumy odstupného a nahrady mzdy
v zmysle § 73 ods. 8 ZP nemozZno povaZovat za bezdévodné obohatenie Zalobkyne. Zaroveri Zalobkyni
tak vzniklo pravo na zaplatenie pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru prave
vo vySke 11 150 eur osobitne dohodnutej v dohode o skonéeni pracovného pomeru zo 6.7.2020, a nie
iba vo vySke ustanovenej zakonom (resp. v kolektivnej zmluve) alebo v inej (vy33ej &i niz3ej) vyske,
ktora nebolo medzi stranami dohodnuta. So zreteflom na to, Ze v konani nebolo sporné, ze zalovana
skuto€ne vyplatila tzv. mimoriadnu odmenu zalobkyni v dohodnutej vySke 11 150 eur brutto, znamena
to, Ze narok Zalobkyne na odstupné, ako aj narok Zalobkyne na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods.
8 ZP, ktorého zaplatenia sa podanou Zalobou domaha, uz v celom rozsahu splnenim zanikli (§ 559
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 ZP). Z tohto dévodu sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu
Zalobkyne ako neopodstatnend, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s odbévodnenim, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny procesny uspech, vznikol proti
neuspesnej zalobkyni, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov
konania Zalovanej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zalobkyria z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h/ CSP- rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ziadala napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit, jej Zalobe vyhoviet a priznat jej aj narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Uviedla, Ze si v predmetnom konani uplatnila svoj Zalobny narok na zaplatenie sumy 2 185,24 eur s
prisl. podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace z dévodu, Ze u Zalovaného doslo v priebehu mesiaca jul 2020
k hromadnému prepustaniu zamestnancov, nakolko v ramci 30 dni ukonéil pracovny pomer so 149
zamestnancami dohodou podfa § 60 Zakonnika prace bez uvedenia dévodu, ktory nespocival v osobach
tychto zamestnancov a Zalovana pred samotnym ukon&enim tychto pracovnych pomerov neuplatnila
postup podla § 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace, t.j. nesplnila si informacénu povinnost vodi prislusnému
uradu préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len ako ,UPSVaR*), a rovnako ani vogi
zastupcom zamestnancov pésobiacich na pdde Zalovaného (neprekovanie zameru hromadne prepustat
s prislusnou odborovou organizéaciou).

Stotoznila sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze oba predpoklady pre vznik naroku na ndhradu mzdy
v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace boli splnené, ¢o sud prvej inStancie podrobne oddvodnil v
bodoch 14. az 18. rozsudku. S poukazom na odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v3ak
zastavala nazor, Ze sud prvej indtancie aj napriek vykonanym dékazom dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj nespravne pravne posudil prejednavanu vec. Nestotoznila sa s jeho nazorom, Ze
.--.2alobcovi ako zamestnancovi, s ktorym bol v ramci hromadného prepustania skonéeny pracovny
pomer dohodou z dévodu nadbyto€nosti uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace, patri
jednak odstupné a jednak nahrada za poruSenie informaénych a konzultaénych povinnosti Zalovane;j
ako jeho zamestnavatefa spojenych s hromadnym prepustanim®, nakolko nahrada mzdy v zmysle §
73 ods. 8 Zakonnika prace nie je automatickym narokom zamestnanca, ktorej vySka sa zohladfiuje
pri ukon€ovani pracovného pomeru vypovedou ¢i dohodou a strany sa maju na nej dohodnut. Narok
v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace tiez nepatri zamestnancovi, ktory je su€astou hromadného
prepustania automaticky, ale patri mu az v pripade, ak zamestnavatel porusi povinnosti, ktoré mu uklada
§ 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace. V Case uzatvarania dohody, t.,j. v Case kedy Zalobkyria obdrzala



ofertu, &i uz na skoncenie pracovného pomeru dohodou alebo na vyS8ku mimoriadnej odmeny, ktora
jej bude vyplatena, ak bude suhlasit’ s takou formou skon&enia pracovného pomeru nemala objektivne
Ziadnu vedomost o tom, Ze jej skon€enie pracovného pomeru je suastou hromadného prepustania,
Zalovana ani len slovom nekomunikovala, Ze takato nahrada mzdy je su€astou mimoriadnej odmeny,
mimoriadna odmena bola odprezentovand v zmysle ,vzoru pre vypocet odmeny®, ktord Zalobkyria
predlozila sudu. Navy$e, ak by aj Zalovana komunikovala so Zalobkyrou, Ze jej skon¢enie pracovného
pomeru je su€astou hromadného prepustania, ako objektivne méa Zalobkyria ako zamestnanec ziskat’
vedomost’ o splneni si informaénych povinnosti UPSVaR a povinnost prerokovania vodi zastupcom
zamestnancov. Zamestnanec v postaveni slab3ej strany ma legitimne ofakavania, Ze Zalovana ako
zamestnavatel dodrzuje vSetky povinnosti jej uloZzené pravnou normou, Ze zakony neporusuje a uz vébec
nepredpoklada, Ze mu zamestnavatel vopred zaplati za poruSenie zakonnych povinnosti zdkonom
uloZzenu sankciu. Takémuto postupu zamestnavatela absentuje elementérna logika. NavySe sa v tejto
suvislosti vynara otazka, z akych dévodov by Zalobkyha ako zamestnanec, ktora uz dostala nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace, iniciovala toto konanie, mifiala svoje finan&né prostriedky
a pred sudmi tvrdila, Ze Ziadne plnenie tykajuce sa nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika
prace nedostala. Rovnako sa vynara otazka, z akého dévodu odborové organizécia iniciovala konanie
pred sprostredkovatefom o poruSenie zavazku tykajuceho sa hromadného prepustania plyniceho z
kolektivnej zmluvy, ak by mala vedomost, Ze zamestnavatel zamestnancov za poru$enie jeho povinnosti
v zmysle § 73 ods. 2 aZz 6 Zakonnika prace zamestnancov ,odSkodnil“ formou nahradu mzdy v zmysle
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace.

Sud prvej inStancie navySe pri hodnoteni dékazov nevzal do uvahy volu zmluvnych stran (Zalobcu a
Zalovaného), ktoru prejavili pri skoneni pracovného pomeru dohodou v suvislosti s dohadovanim sa
o vy$ke mimoriadnej odmeny. Zalovana ako zamestnavatel prejavila volu pri skonéeni pracovného
pomeru dohodou namotivovat Zalobkyriu, aby ani len nerozmyslala nad skonéenim pracovného pomeru
vypovedou a mzdou, ktora by jej po€as tohto obdobia patrila, a to tak, Ze jej ponukla tuto ¢ast mzdy ako
kompenzaciu na vypovednu dobu, €o Zalovana nikdy ani nepoprela a zhodne to tvrdila nielen Zalobkyha,
ale aj svedkyna P. R. (dalej len ako ,svedkyna®). Z uvedeného je zrejmé, Ze obe zmluvné strany mali
zhodny prejav véle v tom, Ze mzda za vypovednu dobu bude Zalobkyni poskytnuta ako €ast mimoriadnej
odmeny. Samotna skutonost, Ze Zalovana ponukla Zalobkyni kompenzaciu za vypovednu dobu vysSiu
o jeden mesiac, automaticky nenasved&uje tomu, Ze $lo o ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika
prace, ale o snahu Zalovanej urobit mimoriadnu odmenu, ¢o najviac atraktivnejSou, nakolko, ak by jej
bola mimoriadna odmena poskytnuta v identickej vyske plneni, aku by dostala Zalobkyha pri skon¢eni
pracovného pomeru vypovedou, motivaény charakter mimoriadnej odmeny, o ktorej hovori sud v bode
26. rozsudku, by ani neexistoval. Z vykonanych dbékazov je teda zrejmé, Ze skutocnou véfou zmluvnych
stran - Zalobkyne a Zalovanej, bolo poskytnut v ramci mimoriadnej odmeny kompenzaciu za vypovednu
dobu, a to aj napriek tomu, Ze Zakonnik prace, resp. platna kolektivna zmluva uvedené penazné
plnenia neupravuje. Kazdy zamestnavatel mdze poskytovat, s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 6
Zakonnika prace zamestnancom priaznivejSie plnenia za predpokladu, Ze to Zakonnik prace, resp. iny
pracovnopravny predpis nevylucuje, t.j. nejde o kogentné ustanovenia pracovnopravnych predpisov.
Ziadny pravny predpis neuklad4 zamestnavatelovi povinnost, aby zamestnancovi poskytoval len a len
plnenia upravené a probované pracovnopravnymi predpismi, &i kolektivnymi zmluvami. Zamestnavatefl
teda moze poskytovat zamestnancom aj iné, ako zakonné plnenie, resp. plnenia dohodnuté v kolektivnej
zmluve. Kompenzacia za vypovednu dobu bola plnenim, ktoré zamestnavatel poskytol z dévodu vysSej
motivovanosti zamestnanca skoncit' pracovny pomer dohodou, ak sa na tom obe zmluvné strany
dohodli, narok na vyplatenie tejto éasti mimoriadnej odmeny Zalobkyni vznikol. Zalovana aZ do 5.4.2022
v Ziadnom svojom prednese ani len jedinou zmienkou netvrdila, Ze mimoriadna odmena zahffia ndhradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace, nakofko samotné hromadné prepustanie vyluCovala,
odmietala a tvrdila, Ze so Zalobkyriou bol skon€eny jej pracovny pomer z dbvodu neuspokojivého plnenia
pracovnych uloh. Zalovana az vo svojom vyjadreni zo diia 5.4.2022 zacala, a je viac nez zrejmé, Ze
ucelovo tvrdit, Ze mimoriadna odmena skonzumovala v sebe aj nahradu mzdy v zmysle § 73 ods.
8 Zakonnika prace, avSak svoje tvrdenie nepodloZila absolutne Ziadnymi dékazmi. NavySe z dejovej
linie procesu uzatvarania dohody o skonceni pracovného pomeru a dohody na mimoriadnej odmene je
zrejmé, Ze v Case jej uzatvarania Ziadna zo zmluvnych stran neprejavila suhlas a vélu s tym, Ze tato
mimoriadna odmena zahffia v sebe aj takuto pripadnu nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika
prace, prave naopak obe zmluvné strany sa dohodli, Ze tato mimoriadna odmena zahffala vylu¢ne
kompenzaciu za vypovednu dobu, odstupné v zmysle kolektivnej zmluvy a prispevok na regeneraciu
pracovnej sily v zmysle platnej kolektivnej zmluvy, €o bolo preukdzané zo strany Zalobkyne predloZenymi



dbkazmi a sud prvej indtancie nemdze svojvolne pri hodnoteni dékazov menit vélu zmluvnych stran
prejavenu v pri uzatvarani dohody o skon¢eni pracovného pomeru.

Poukazala na bod 19 a bod 23 rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie poukazuje na to, ze sucastou
dohody o skonceni pracovného pomeru zo dfia 6.7.2020, ktorej su€astou bolo dohodnuté aj vyplatenie
mimoriadnej odmeny, bolo aj ustanovenie v zneni ,uspokojené a vysporiadané vsetky naroky a
pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu“, a uvedené
dojednanie teda neopraviuje Zalobkyru iniciovat’ konanie, aké aktualne prebieha a to z titulu, Ze jednak
prehlasila, Zze vSetky jej naroky su uspokojené a vysporiadané a jednak zalovana cielene nadsadila
minimalne zakonné poZiadavky tak, aby nielen motivovali Zalobkyriu ku skon&eniu pracovného pomeru,
ale aby aj zahfhali vSetky do Uvahy prichadzajuce pefiazné naroky. Uvedené tvrdenie sudu je podla
Zalobkyne postihnuté nespravnou aplikaciou ustanovenia § 17 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého
je neplatny taky pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vzdava svojich prav. Ak sa vezme do Uvahy
skuto€nost, Ze pravom zamestnanca je nielen pozadovat plnenia od zamestnavatela tykajuce sa
skoné&enia pracovného pomeru podfa § 76, resp. § 76a Zakonnika prace, ale aj plnenia tykajuce
sa vyplatenia nevyCerpanej dovolenky (vid § 116 ods. 2 Z&konnika prace), plnenia tykajuceho sa
vyplatenia pefaznej nahrady podla § 83a ods. 4 Zakonnika prace, resp. plnenia v zmysle § 69 ods. 4
Zakonnika prace a v neposlednom rade aj plnenia podla ustanovenia § 73 ods. 8 Zakonnika prace, tak
akékolvek prehlasenia a dohody zamestnanca a zamestnavatela v €ase podpisu dokumentu spojeného
so skon€enim pracovného pomeru zamestnanca tykajuce sa koneéného a definitivneho vysporiadania a
uspokojenia si vzajomnych narokov a pohladavok sa javia ako neplatné. Mala za to, Ze je potrebné vziat
do Uvahy, ze Zakonnik prace neobsahuje Specialnu pravnu Upravu neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
absencie jeho podstatnych nalezitosti (ustanovenie § 17 ods. 2 ZP sa tyka iba formy pravneho ukonu),
treba vychadzat z ustanoveni § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a z ustanovenia § 1 ods. 4 ZP, ktoré
zakotvuje princip subsidiarity medzi Zakonnikom prace a Obc&ianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnika
stanovuje doévody neplatnosti pravnych ukonov v § 37 a nasl., a za neplatny pravny ukon sa povaZzuje
pravny ukon: a/ ktory nebol urobeny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcite, b/ ktorého predmetom je
nemozné plnenie, ak ho urobil ten, kto nema spdsobilost na pravne ukony, urobeny osobou konajucou v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom, nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, ktorym sa niekto vopred vzdava svojich prav.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Cast dohody, vypovede, resp. iného dokumentu, na zaklade ktorého
dochadza k skon&eniu pracovného pomeru, v ktorej by zamestnanec vyhlasil, Ze v8etky jeho naroky su
vysporiadané, a teda si do buducna nebude uplatriovat (¢i uz sudnou cestou alebo inou formou) pripade
naroky, ktoré by vznikli dodato&ne, po skon&eni pracovného pomeru, st v tejto &asti neplatné. Clanok 9
Zakladnych zdsad Zakonnika prace ako zakladnych interpretaénych pravidiel pracovnopravnych noriem
garantuje kazdému zamestnancovi pravo na uplatriovanie si svojich pracovnopravnych narokov sidnou
cestou a akékolvek prehlasenia o tom, Ze naroky zamestnanca sa k urcitému okamihu povazuju za
vysporiadané, aj napriek tomu, Ze nie su, je potrebné povaZzovat za vzdanie sa prava na uplathovanie
si takychto narokov.

Nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace je plnym pradvom zamestnanca, ktoré mu
v3ak nevyplyva ako narok plynaci z pracovnopravneho vztahu, ale jeho vyplatenie a priznanie je
naviazané na poruSenie povinnosti zamestnavatela vo&i organom verejnej moci a voci zastupcom
zamestnancov, ktoré tvoria oblast kolektivnych pracovnopravnych vztahoy, t.j. nejde o obligatérny a
ani automaticky narok, na ktorého vyplateni sa so zamestnancom vyslovne dohaduje. Prehlasenie
z dohody, na ktoré sa odvolava sud prvej inStancie: ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky
a pohfadavky zamestnanca voci zamestnavatefovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu“ nie je
spbsobilé znemoznit' zakonné pravo zamestnanca na uplatfiovanie si svojich narokov sudnou cestou.
Dalej poukazala na bod 22. rozsudku, v ktorom je uvedené, Ze Zalobkyfa netvrdila, Ze by jej v suvislosti
so sko€enim pracovného pomeru vznikol iny narok, nez narok na odstupné a narok na nahradu mzdy
v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie podla Zalobkyne aj v tomto pripade
nespravne vyhodnotil predloZzené a zistené dokazy. Zalobkyha v konani nikdy netvrdila, Ze by jej v
suvislosti so skonéenim pracovného pomeru vznikol narok vyluéne iba na odstupné a ndhradu mzdy v
zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Opakovane uvadzala po€as celého konania, Ze jej v suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru dohodou bola vyplatena mimoriadna odmena, ktorej vySka bola uréena
v zmysle podkladov a vypoctov predloZzenych Zalovanym, ktoré akceptovala, pri€om narokovatelnost
tejto mimoriadnej odmeny jej vyplyvala z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 6.7.2020,
takze logicky nemohla tvrdit, Ze jej vznikol narok na odstupné. Nakoflko Zalovana v dohode o skon&eni
pracovného pomeru neuviedla vypovedny dbvod, €o je v rozpore s § 60 ods. 2 Zakonnika prace,



nemohla Zalobkyni legalnou a zakonnou cestou vyplacat odstupné, kedZe to je naviazané na existenciu
Zakonnikom prace probovaného vypovedného dévodu, takZze Zalobkyfia nemohla a nikdy ani netvrdila,
Ze jej vznikol narok na odstupné. Sud prvej indtancie v bode 23. rozsudku uvadza, Ze nevyslo najavo, Ze
Zalovana mala vélu skongit pracovny pomer so Zalobkyriou vyplatenim sumy vo vySke 13 335,24
eur (teda vyplatenim mimoriadnej odmeny vo vySke 11 150 eur a nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8
Zakonnika prace vo vyske 2 185,24 eur). Zalobkyfa na margo tohto odévodnenia sudu prvej instancie
uviedla, Ze Zalovana celé konanie tvrdila, Ze skon&enie pracovného pomeru so Zzalobkyriou neprebiehalo
v rezime hromadného prepustania. Vzhladom na tieto tvrdenia Zalovanej nemohla, v ase uskuto€nenia
oferty dohody o skon&eni pracovného pomeru do mimoriadnej odmeny, ktora bola naviazana na
skonCenie pracovného pomeru, zakalkulovat ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace vo
vySke 2 185,24 eur, takZe logicky nemohla ani prejavit’ volu vyplatit’ Zalobkyni mimoriadnu odmenu +
nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace v celkovej vySke 13 335,24 eur. K argumentécii
sudu prvej indtancie v bode 23.1. rozsudku, Ze Zalovanou navrhovana suma bola nadsadena oproti
minimalnym zakonnym poziadavkam tak, aby nielen motivovala Zalobkyriu ku skon&eniu pracovného
pomeru dohodou, ale aj zahffiala vSetky do Uvahy prichadzajuce pefiazné naroky a nie iba zakladny
narok na odstupné, zalobkyria viedla, Ze dévod skon&enia pracovného pomeru nebol nikdy v dohode
o skonc¢eni pracovného pomeru zo dna 6.7.2020 uvedeny, Zalovana s fiou len komunikovala, Ze
dévodom jeho prepustenia je zniZovanie poctu klientov na pobocke. Z uvedeného dbvodu jej logicky
neponukala a nevyplacala ziadne odstupné, nakolko skoncila pracovny pomer dohodou bez uvedenia
doévodu a odstupné je v zmysle § 76 ods. 2 Zakonnika prace naviazané na existenciu vypovedného
doévodu. Nakoflko v8ak Zalovana chcela Zalobkyriu namotivovat, aby skoncila pracovny pomer touto
formou, vyplatila jej mimoriadnu odmenu vo vyske 11 150 eur. KedZe sud prvej inStancie v bode 26.,
26.1 a 26.2 uviedol, Ze dokument ,vzor pre vyplatenie mimoriadnej odmeny“ nebol pravne zavazny
a tvoril len metodiku vypoltu mimoriadnej odmeny, Zalobkyna od Zalovanej nedostala nikdy Ziadne
odstupné, avSak dostala motivacnu odmenu, ktora ju mala presvedgit o finanénej vyhodnosti skon&enia
pracovného pomeru dohodou. Zakonnik prace a ani iny pracovnopravny predpis nezakazuje, prave
naopak v zmysle § 1 ods. 6 umoziiuje, aby zamestnavatel poskytoval, podfa vlastného uvazenia a za
nim stanovenych podmienok priaznivejSie financné plnenia, ¢o Zalovana aj vyuZil a poskytla Zalobkyni
plnenia - mimoriadnu odmenu v nim ur€enej vyske, ktoré v8ak nemozno povaZovat za odstupné a uz
vbbec nie za kompenzaciu za ,do Uvahy prichadzajuce pefiazné naroky“ v suvislosti so skonéenim
pracovného pomeru. Zalobkyfa, aj napriek tomu, Ze jej pracovny pomer skongil z dévodu nadbyto&nosti
v rezime hromadného prepustania, ¢o sud prvej inStancie skonstatoval v bodoch 13., 14. a 15. rozsudku,
nedostala odstupné, a uz vébec nie nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace. AZ rozsudkom
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze skon¢enie pracovného pomeru so Zalobkyhou spadalo do rezimu
hromadného prepustania, takZze narok Zalobkyne na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika
prace bol potvrdeny rozsudkom sudu prvej indtancie (konkrétne v bode 16. rozsudku). Z logiky veci, ako
aj zo sudom prvej indtancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k uhrade nahrady mzdy v zmysle § 73
ods. 8 Zakonnika prace nemohlo déjst v ramci poskytnutej mimoriadnej odmeny vo vySke 11 150 eur.
V tomto pripade poukazala na nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie. Su€asne uviedla, Ze
ak by Zalovana dodrzala vSetky postupy tykajuce sa hromadného prepustania v zmysle § 73 ods. 2 az
6 Zakonnika prace, tak jej finanéné naroky/plnenia by boli nepomerne vyhodnejsie ako vySka odmeny,
ktoru Zalovana poskytla Zalobkyni v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru, takze konstatovanie
sudu prvej instancie, Ze sud nielenze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ale jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V pripade, ak
by Zalovana dodrzala vSetky povinnosti v zmysle § 73 ods. 2 az 6 Zakonnika prace a skongila by so
Zalobkyhou pracovny pomer vypovedou z dévodu nadbyto€nosti v rezime hromadného prepustania,
Zalobkyfia by mala narok na nasledovné plnenia: mzda za mesiace jul, august 2020 (vzhladom na
to, ze Zalovana prijala Rozhodnutie o organiza&nej zmene tykajucej sa hromadného prepustania dna
17.7.2020 (dalej len ,Rozhodnutie o organizacnej zmene®), v zmysle § 73 ods. 2 Zakonnika prace bola
povinna prerokovat' opatrenia predchadzajuce hromadnému prepustaniu so zastupcami zamestnancov
- v tomto pripade s odborovou organizaciou najmenej mesiac (nie 30 dni) pred samotnym hromadnym
prepustanim, €o v praxi znamend, Zze by nemohla prepustat skér ako 31.8.2020, av8ak sucasne v
zmysle § 73 ods. 3 a 6 Zakonnika prace Zalovana by informacie poskytnuté zastupcom zamestnancov
musela dorugit prislusnému UPSVaR a nasledne aZ po uplynuti jedného mesiaca od jeho doruéenia
tomuto organu, by mohla pristupit k skon&eniu pracovného pomeru dohodou alebo vypovedou. V praxi
to znamena, Ze Zalovana mohla doru€ovat Zalobkyni i vypoved najskér po 30.9.2020)-2 x mzda vo vyske
910 eur = 1 820 eur, nahrada mzdy za mesiace september az december 2020 (vzhfadom na to, Ze v
zmysle Rozhodnutim o organiza&nej zmene Zalovana zrusila pracovné miesto Zalobkyne k 1.9.2020, do



skoné&enia pracovného pomeru, pocas plynutia vypovednej doby by ho musela nechat’ na prekazkach
na strane zamestnavatela. Nakolko pracovna pozicia Zalobkyne bola v zmysle vysSie uvedeného
Rozhodnutia o organizaénej zmene zruSena k 1.9.2020, Zalovana tak nielen po¢as vypovednej doby
dvoch mesiacov, ale aj v mesiaci september 2020 by musela ,nechat* zamestnanca na prekazkach
na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace)- 4 x nahrada mzdy vo vy3ke 1
092,62 = 4 370,48 eur - odstupné pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou v zmysle ¢l. 14 bod
7. Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022 je sedem priemernych mesacnych zarobkov-7 x nahrada
mzdy vo vySke 1 092,48 = 7 648,34 eur celkom: 13 838,82 eur (bez sumy 220 eur, na ktoru by mal
Zalobca narok v suvislosti s regeneraciou pracovnej sily v zmysle Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022.
Uvedené plnenie je o cca 2 688,82 eur vySSie ako dostala Zalobkyria, takZze nevedno na zaklade akych
skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaverom, Ze Zalobkyni bola vyplatena mimoriadna odmena
nad rozsah jej zakonnych narokov a narokov z kolektivnej zmluvy. Zalobkyfa by teda pri dodrzani
povinnosti zamestnavatela s hromadnym prepustanim a pri samotnej vypovedi dostala nepomerne viac,
ako jej zalovana plnila, nahrada mzdy za mesiace september a oktéber 2020 (vzhladom na to, ze v
zmysle Rozhodnutia o organizanej zmene Zalovana zruSila pracovné miesto Zalobkyne k 1.9.2020, do
skoné&enia pracovného pomeru, pocas plynutia vypovednej doby by ho musela nechat’ na prekazkach
na strane zamestnavatela (Zalovaného). Nakolko pracovna pozicia Zalobkyne bola v zmysle vyssie
uvedeného Rozhodnutia o organizaénej zmene zruSena k 1.9.2020, Zalobca v mesiaci september
2020 by musel ,nechat” zamestnanca na prekazkach na strane zamestnavatel v zmysle § 142 ods. 3
Zakonnika prace a navrhovat skon&enia pracovného pomeru dohodou v zmysle § 60 Zakonnika prace
by mohol navrhnut najskér dia 1. oktdbra 2020) - 2 x nahrada mzdy vo vySke 1 092,62 eur = 2 185,24
eur - odstupné pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou v zmysle &l. 14 bod 6. Kolektivnej zmluvy
na roky 2020 - 2022 je sedem priemernych mesacnych zarobkov -7 x nahrada mzdy vo vyske 1 092,62
eur =7 648,34 eur, celkom:11 653,58 eur (bez sumy 220 eur, na ktoru by mal Zalobca narok v suvislosti
s regeneraciou pracovnej sily v zmysle Kolektivnej zmluvy na roky 2020-2022. Uvedené plnenie je o
cca 503,58 eur vy3Sie ako dostala zalobkyria, takZze nevedno na zaklade akych skutoénosti sud prvej
inStancie dospel k zaverom, Ze Zalobkyni bola vyplatena mimoriadna odmena nad rozsah jej zakonnych
narokov a narokov z kolektivnej zmluvy. Konstatovanie sudu prvej indtancie podla Zalobkyne opakovane
poukazuje na to, Ze nielenze na zaklade vykonanych dékazov prezentuje nespravne skutkové zistenia,
ale vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Bola toho nazoru, Zze sud prvej inStancie mal
pri hodnoteni dokazov skumat prvotnu vélu a umysel zmluvnych strédn (Zalobkyne a Zalovaného) pri
uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dha 6.7.2020, kde obe strany prejavili vélu
uzatvorit dohodu o skon&eni pracovného pomeru pod podmienkou vyplatenia mimoriadnej odmeny
(nie odstupného a ndhrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace) vo vySke 11 150 eur, ¢o
bolo preukazané sudom vysluchom Zalobkyne, ale aj kalkulaciou vypoctu vy8ky mimoriadnej odmeny.
Nevedno na zaklade akych dbkazov a tvrdeni dospel sud prvej indtancie k zaverom, Ze Zalobkyna a
Zalovana dohodli vy8ku mimoriadnej odmeny vratane nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika
prace a Zalobkyha uz nema Ziadny priestor si sudnou cestou uplatiiovat’ tento druh naroku. Takyto
nazor sudu prvej inStancie by upieral Zalobkyni Ustavné pravo domahat sa svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a jednak upretim &l. 9 Zakladnych
zasad Zakonnika prace. Poukazala tiez na body 24.,24.1,24.2 rozsudku, kde sud prvej inStancie uviedol,
Ze vyhodnotil ako neodévodnenu jej namietku o tom, Ze jej Zalovany pocas prerokovani skon&enia
pracovného pomeru konanom diia 14.7.2020 vyslovne neoznamil skuto¢nost, Ze toto pefiazné plnenie
spojené s jeho skon&enim pracovného pomeru ma byt Uplné a kone¢né, a preto podla jeho nazoru
nemozno povazovat za dohodnuté, Ze by uvedené plnenie - tzv. mimoriadna odmena mala pokryvat aj
nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP. Podla nazoru sudu prvej inStancie je pri pravnom ukone urobenom v
pisomnej forme pravne vyznamna iba véla u€astnikov vyjadrena v pisomnom texte; zamery u€astnikov,
ktoré neboli vyjadrené v pisomnom texte alebo ktoré su odliSné od zamerov zachytenych v listine o
pravnom ukone, su pravne bezvyznamné a v tomto kontexte poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 33 Odo 311/2011. Podla nazoru sudu teda skutkova okolnost, Ze vy$sie uvedena skutodnost
nebola Zzalobkyni Ustne oznamené a nebola na fiu vyslovne upozornend, bez daldieho neznamena, Ze
Zalovana nemala vélu do tzv. mimoriadnej odmeny zahrnut' aj nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP.
Prave naopak mal byt podla nazoru sudu prvej inStancie tento ucel explicitne deklarovany v pisomne
uzatvorenej dohode o skonceni pracovného pomeru dostatoéne ur€ito a zrozumitelne, ked uéelom
vyplatenia mimoriadnej odmeny mali byt ,uspokojené a vysporiadané vsetky naroky a pohladavky
zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®. Podla ndzoru sudu sa vo
vySSie uvedenom kontexte da skuto&na vola Zalovanej pri urobeni tohoto pravneho ukonu, t.j. zahrnat do
mimoriadnej odmeny v3etky do Uvahy pripadajuce pefazné plnenia spojené so skonfenim pracovného



pomeru, z tejto listiny celkom zrejme vycitat’ (vyabstrahovat). Tento pravny nazor sudu prvej inStancie
povaZovala Zalobkyria za nespravnu interpretaciu zakona a samotnej prejavenej véle u€astnikov vztahu
(dohody o skonceni pracovného pomeru). Uviedla, Ze podla ust. § 15 ZP, prejav vole treba vykladat
tak, ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom. Pokial ide o
hodnotenie pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch v zmysle ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace,
tieto vztahy podliehaju rezimu Zakonnika prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej Casti Zakonnika
prace; inak sa spravuju vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Podla § 35 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, sa prejav véle mbze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat vyslovne
alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho,
kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. So znenia § 15 ZP vyplyva,
Ze pri vyklade pravneho ukonu sa maju zohladnit’ okolnosti, za ktorych sa pravny ukon urobil, a vykladat
ho tak, aby to zodpovedalo dobrym mravom. Ob¢iansky zédkonnik vyklada obsah pravneho ukonu s
prihliadnutim na obsah véle zmluvnych stran, ako bol prejaveny navonok, spravidla pisomne.
Zalobkyfa vytkla sudu prvej instancie, Ze sa pocas konania podrobnejsie nevyjadroval k tomu, &o
bolo jeho v6lou pri navrhnuti ods. 3 a 4 Dohody o skonc¢eni pracovného pomeru. Viac sa vyjadroval
k vOli Zalobkyne, ¢oho si musela byt vedoma pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného pomeru.
Zalovana vs$ak, ako vyplynulo z dokazovania v priebehu konania, nemala a ani nemohla mat vélu
zahrnut do mimoriadnej odmeny aj narok vyplyvajuci z § 73 ods. 8 ZP, nakolko sama pri uzatvarani
dohéd vychadzala z toho, Ze nejde o hromadné prepustanie, ¢o vyluCuje vbfu zahrnut narok za
poruSenie povinnosti pri hromadnom prepustani do dohodnutej sumy mimoriadnej odmeny. Naopak
Zalobkyha v priebehu konania predlozila niekolko dékazov o tom, €o bolo skutoénou vélou zmluvnych
stran tykajucej sa vypoltu mimoriadnej odmeny (vypovede inych Zalobcov v obdobnych konaniach
vedenych na tomto sude, predloZenie ,Vzoru vypo&tu mimoriadnej odmeny* vyhotoveny Zalovanym,
vypoved P. R. a iné). Ziadny narok uvedeny v porovnani narokov pri dohode a pri vypovedi podia
.vzoru“, ani ich vypolet nenasvedCuje tomu, Zze by zohladhoval a podital aj s narokom podfa §
73 ods. 8 ZP. Co v8ak bolo preukazané, je skutodnost, Ze umyslom Zalovanej bolo iba ponuknut
zamestnancom vyhodnu sumu, aby ju zamestnanci prijali a pracovny pomer sa skoncil dohodou. Pri
uzatvarani dohody o skonéeni pracovného pomeru nemala ako vediet, Ze Zalovana prepusta naraz
taky poget zamestnancov, Ze ide o hromadné prepustanie v zmysle ust. § 73 ZP. Zalovana nerokovala
so zastupkynou zamestnancov o zamySlanom prepustani, neinformovala ju predpisanym spésobom o
pocte a Struktire zamestnancoy, s ktorymi sa ma skongit’ pracovny pomer, celkovom pocte a Strukture
zamestnancov, ktorych zamestnava v dobe, pocas ktorej sa hromadné prepustanie bude uskuto&riovat,
ani o kritéridch na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat. VSetky tieto
informacie si zastupkyna zamestnancov zosumarizovala az po tom, ako ziskala vystupy o skon&enych
pracovnych pomeroch, teda az dodatoéne.

Zalovana v konani netvrdila Ziadnu taku skuto&nost, z ktorej by sa dalo vyvodit, Ze Zalobkyfia vedela
o rozsahu prepustania, vysvetlovala jej len vyhodnost ponuknutej dohody. Ani Ziadny iny dbkaz
nesvedCil o tom, Ze Zalobkyria mala také informacie, na zaklade ktorych by mohla usudit, Zze sa
jedna o hromadné prepustanie. Na zaklade uvedenych preukazanych faktov a predloZzenych dékazov v
priebehu celého konania bola toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnotil dany skutkovy stav a nespravne
aplikoval ustanovenia zdkona a naopak mal dospiet’ k jednoznanému nazoru, Ze pri uzatvarani
dohody o skon&eni pracovného pomeru nebolo vélou ani jednej zmluvnej strany dohodnut sa na
tom, Ze v mimoriadnej odmene je zahrnuty aj narok na nahrady mzdy za porusenie povinnosti pri
hromadnom prepustani podla ust. § 73 ods. 8 ZP, ale naopak mimoriadna odmena bola zostavena z
vopred vyhotoveného ,Vzoru“ zo strany Zalovaného, ktory jej bol predloZeny na stretnuti, na ktorom
s fou bol ukon&eny pracovny pomer a na tomto zloZzeni mimoriadnej odmeny sa zmluvné strany aj
dohodli, hoci tento ,Vzor“ nebol su€astou pisomnej verzie dohody o skon&eni pracovného pomeru.
Dohodnuta vySka mimoriadnej odmeny medzi zmluvnymi stranami v tomto kontexte pozostavala zo
sumy kompenzacie platenej priemernou mesaénou mzdou za mesiace august - oktdber 2020, teda za
trojmesacnu vypovednu dobu, odstupné v zmysle kolektivnej zmluvy za prisludny pocet odpracovanych
rokov a prispevok na regeneraciu vo vySke 220 eur. Rozdiel vo vy$ke tejto odmeny oproti mzde a inym
narokom, ktoru by Zalobkyna dostala v pripade vypovede vyplyva len z toho, Ze zakladna mzda je niZSia
nez priemerna mzda a o spomenuty regeneraény prispevok. Dohoda bola pre fiu motivaéna a vyhodna
v tom, Ze po 1.8.2020 uz nemusela pre Zalovanej pracovat, dokonca mohla ist na prekazky v praci zo
strany zamestnavatela okamzite po podpise dohody do konca jula 2020, za vypovednu dobu dostala
vySSiu ndhradu mzdy vo vyske priemernej mzdy v porovnani so zakladnou mzdou a dostal regeneracny



prispevok. Tento postup u Zalovanej bol preukazany aj v dalSich 67 obdobnych konaniach vedenych
na sude.

Zalobkyna nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nakolko dohoda obsahuje vyhlasenie
zamestnanca, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny budu uspokojené v3etky jej naroky a pohladavky
z pracovnopravneho vztahu, sa da skutocna véla Zalovanej pri urobeni tohoto pravneho ukonu, t..
zahrnut do mimoriadnej odmeny vSetky do Uvahy pripadajuce pefiazné plnenia spojené so skon&enim
pracovného pomeru, hodnotit’ tak, Ze sa tym vzdala vSetkych svojich narokov a tento prejav jeho véle
urCoval to, Ze predmetom tejto mimoriadnej odmeny mal byt aj Zalovany narok. Podla ust. § 17 ods.
1 ZP pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatna. Zakonnik prace v
suvislosti s dévodom neplatnosti pravneho Ukonu, spodivajucom vo vzdani sa prava vopred, prihliada
len na pripady, ked sa vopred vzda svojich prav zamestnanec a nie zamestnavatel. VVzdanie sa prava
vopred zo strany zamestnanca smeruje k pravu, ktoré ma alebo méze vzniknut v budicnosti. Ak by sa
zamestnanec vzdal takéhoto prava do buducnosti, pravny ukon by bol absolutne neplatny. Ide o vzdanie
sa prava vopred, ktoré sa vztahuje len na zamestnanca a predstavuje Specificki pracovnopravnu Upravu
obsiahnutu v § 17 ods. 1 ZP, ktora ma prednost’ pred uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika. Pritom nie
je podstatné, ¢i ide o vzdanie sa prava zamestnanca na zaklade jednostranného pravneho ukonu alebo
vzdanie sa prava vopred uskutoénené na zaklade vzdjomnej dohody so zamestnavatelom. Z hladiska
posudzovania platnosti pravneho ukonu je relevantné len predchadzajuce vzdanie sa prava a nepokryva
vzdanie sa prava, ktoré uz vzniklo.

Z dikcie § 73 ods. 8 ZP vyplyva, Ze pravo na ndhradu mzdy ma zamestnanec, s ktorym zamestnavatel
skongil pracovny pomer. Pravo zamestnanca na nahradu mzdy teda vznika az skon&enim pracovného
pomeru. V ¢ase uzatvorenia dohody o skon&eni pracovného pomeru Zalobkyna este nemala este pravo
na nahradu mzdy, toto pravo jej nevzniklo ani podpisanim dohody o skoneni pracovného pomeru. A uz
vbbec nie v okamihu poruSenia prvej povinnosti pri hromadnom prepustani, ako to uvadzal zalovany.
Otéazka, kedy nastava splatnost' nahrady mzdy, je irelevantna pre posudenie, &i ide o vzdanie sa prava
vopred. Z toho dévodu mozno povazovat za spravnu argumentaciu, Ze sa zalobkyfia nemohla platne
vzdat svojho prava na nahradu mzdy.

12. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazovala zavery sudu prvej intancie v plnom
rozsahu za vecne spravne a nestotoznila sa s odvolacimi namietkami zalobkyne. Ako v konani uviedla,
podfa § 73 ods. 8 Z&dkonnika prace ma zamestnanec narok na nahradu mzdy vo vyske dvojnasobku jeho
priemerného zarobku, ak zamestnavatel porudi pri hromadnom prepustani vo vztahu k zamestnancovi
dotknutému hromadnym prepustanim ktorukolvek z povinnosti podfa § 73 ods. 2, 3, 4 alebo 6 Zakonnika
prace. Zalobkya pritom sama tvrdi, Ze Zalovana ako zamestnavatel porusila ust. § 73 ods. 2 az 4 a 6
Zakonnika prace. Z danych zdkonnych ustanoveni je zjavné, Ze nimi uloZené povinnosti zamestnavatela
vzdy (bezvynimocne) Casovo predchadzaju pravnemu ukonu, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca
ukonéuje. Vzhfadom na uvedené, zamestnavatel uz v ase uzatvarania Dohody, ako pravneho ukonu,
ktorym sa pracovny pomer zamestnanca konc¢i, ma a méze vediet, &i pred jej uzatvorenim postupoval
podla § 73 ods. 2,3,4 a 6 Zakonnika prace, resp. &i nesplnil niektord (ktorukolvek) z povinnosti
podla § 73 ods. 2, 3, 4 alebo 6 Zakonnika prace. Zalobkyfia, hoci v ramci svojho odvolania tvrdila,
Ze pri uzatvarani Dohody o skon&eni pracovného pomeru nemala vedomost o tom, Ze je su€astou
hromadného prepustania, v konani pred sudom prvej indtancie uviedla opak. Sama Zalobkyfa v ramci
svojho navrhu na pokraCovanie v konani uréenom upominaciemu sudu expressis verbis uviedla, Ze
uz v juni 2020 mala o redukcii zamestnancov vedomost aj z médii. Ni¢ preto redlne a ani pravne
zamestnancovi a zamestnavatelovi nebranilo v tom, aby sa pri ur€eni vysky mimoriadnej odmeny v
Dohode o skonceni pracovného pomeru prihliadlo v rdmci pomyslaného uspokojenia zamestnanca/
vysporiadania sa s nim prave prostrednictvom vyplatenia mimoriadnej odmeny aj na narok zamestnanca
podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace (a ¢l. 14 ods. 5. Kolektivnej zmluvy), ako na potencialny (teda
sporny a/alebo neisty) narok zo skon€enia pracovnopravneho vztahu. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa najma v ods. 23. a nasl. odévodnenia napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal uvedenou
otdzkou a Zalobkyni k nej poskytol vy€erpavajuce odpovede, ktoré Zalovany povaZoval za spravne,
jasné, zakonné a pochopitelné. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru a dohoda o mimoriadne;j
odmene, boli uzatvorené stranami su€asne a aj na rovnakej listine. Dohoda o skon&eni pracovného
pomeru je dvojstranny pravny ukon, smerujuci k zaniku prav a povinnosti z pracovného vztahu, kedy
jej pravnym nasledkom je faktické skon&enie pracovného pomeru. Nielen Zalovana nahrada mzdy,
ale napr. aj odstupné pritom predstavuju prava a povinnosti, ktoré Zakonnik prace priamo spaja so
skon&enim pracovného pomeru a ktoré budu musiet’ byt medzi stranami pravne konformnym spdsobom
usporiadané. Zakonnik prace zZiadnym spdsobom nezakazuje, aby si strany nemohli tieto prava a



povinnosti usporiadat’ uz v dohode o skon&eni pracovného pomeru a nenuti ich ani ¢akat, kym dohoda
nadobudne u€inky (do nasledujuceho dna po dni, ktorym sa pracovny pomer konci), a az potom si
osobitne upravit' tieto naroky, ex lege spojené so skonéenim pracovného pomeru, hoci ako odstupné,
tak aj nahrada mzdy podfa § 73 ods. 8 Zakonnika prace ziskavaju svoje opodstatnenie az okamihom
faktického skon&enia pracovného pomeru. Ni¢ nebrani zamestnancovi a zamestnavatelovi, aby si napr.
aj v Dohode o skonéeni pracovného pomeru vysporiadali v podobe vyplatenia mimoriadnej odmeny po
skoné&eni pracovného pomeru i sporné, ¢i pochybné periazné naroky zamestnanca, spojené prave so
skon&enim pracovného pomeru (t.j. odstupné, Zzalovana nahrada mzdy a prispevok na regeneraciu),
ak suma mimoriadnej odmeny vSetky tieto naroky zamestnanca nielen konzumuje, ale zaroven ich
aj presahuje (&im zamestnanca nijako neposkodzuje). U&elovy vyklad Zalobkyne preto oznadila za
neprimerane restriktivny, vo vysledku pdsobiaci v neprospech zamestnancov a popierajuci in concreto
ucel, i motivaénu funkciu mimoriadnej odmeny. Pri skonéeni pracovného pomeru formou dohody méoze
byt pre zamestnanca rozhodujuca i zamestnavatelom navrhovana vySka jeho pefiazného plnenia,
spojena so skon&enim pracovného pomeru, a preto je pre zamestnanca podstatné, aby jeho vysku
poznal uz v Case uzatvarania dohody (t.j. pred faktickym skon&enim prac. pomeru) a nespoliehal
sa iba na akysi sfub zamestnavatela, Ze mu ju po skoneni pracovného pomeru (mozno) ,nieco"
doplati vo vy83ej vySke, nez mu vyplyva zo zdkona/Kolektivnej zmluvy. Suhlasila tak so sudom prvej
indtancie, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny po skonceni pracovného pomeru doSlo vzhfadom na
ods. 3. a 4. Dohody k zaniku (splneniu) Zalovaného naroku, a to uz pred zacatim sudneho konania,
kedZe vyplatenie (Stedrej) mimoriadnej odmeny takyto narok skonzumovalo. Zalobkyfa podla Zalovane;
odvolanim protire€ivo a chaoticky (nelogicky) vy€ita sudu prvej inStancie, Ze nevzal do uvahy volu
zmluvnych stran ohfadne mimoriadnej odmeny, kedZe podfa Zalobkyne mimoriadna odmena mala
zahffiat i Udajny narok zalobkyne na nahradu mzdy po€as neexistentnej (in concreto - v pripade Dohody
o skon&eni pracovného pomeru - nemoznej) vypovednej doby tvrdiac, Ze takéto jej sporné tvrdenie
nebolo zo strany Zalovanej nikdy popreté; ¢o vSak nie je pravdou, nakolko opak vyplyva z obsahu
sudneho spisu (napr. podanie Zalovaného zo dfia 27.9.2022, zo dfia 16.1.2023, ako aj jeho prednesy na
pojednavaniach, kde Zzalovana expressis verbis takéto nepreukazané a nepravdivé tvrdenie Zalobkyne
procesne relevantnym spdsobom poprela a svoje popretie aj odévodnila). Uvedené tvrdenie Zalobkyne je
v3ak podla nej min. ,problematické®. Za prvy paradox procesného utoku Zalobkyne oznadila jej tvrdenie
obsiahnuté prvykrat az v jej odvolani o tom, Ze ,mimoriadna odmena nema udajne vazbu na odstupné®,
pretoZe takyto narok Zalobkyni nevznikol a Zalobkyfia nemohla tvrdit' a ani netvrdila, Ze jej narok na
odstupné vznikol. V zdsade teda z odvolania vyplyva celkom nové tvrdenie Zalobkyne, Ze mimoriadna
odmena sa akoby ,neskladala zo Ziadnych narokov zamestnanca®, €o je v zjavhom rozpore s doterajsimi
tvrdeniami Zalobkyne (najprv tvrdila, Ze mimoriadna odmena je vo vySke odstupného podla Kolektivnej
zmluvy (napr. vyjadrenie Zalobkyne zo driia 18.11.2021), ktoré nasledne zmenila vyjadrenim zo dfia
19.9.2022, v ktorom pripustila, Ze mimoriadna odmena presahuje odstupné a Ze jej vySka bola uréena
i s prihliadnutim na dalSie naroky Zalobkyne, av3ak vyplyvajuce jej vyluCne zo zakona a Kolektivnej
zmluvy, ktoré v8ak ur€ila nespravne, v rozpore i s tymto jej novSim tvrdenim).V tejto korelacii je tak
druhym paradoxom procesného utoku Zalobkyne to, Ze uz na zadiatku odvolania Zalobkyra tvrdi, Ze
»-mimoriadna odmena sa skladala z réznych €asti - narokov Zalobkyne®, kedy jednym z nich ma byt
podla Zalobkyne Udajne aj nepreukdzana a sporna ,nahrada mzdy za (neexistentnu) vypovednu dobu
Zalobkyne* Zalobkyfa si tak podla Zalovanej podstatnym spésobom odporuje. Argumentéciu Zalobkyne
oznacila za nekonzistentnu a vnutorne zasadnym spdsobom rozpornu, kedy sa zalobkyfia v zaujme
zruSenia a/alebo zmeny napadnutého rozhodnutia akoby pokuSala odvolaciemu sudu predloZit' svoje
min. dve r6zne tvrdenia, ktoré popri sebe nemézu obstat’ s tym, ,nech si odvolaci sud vyberie, €o sa mu
paci“. S takouto procesnou taktikou Zalobkyne Zalovana nesuhlasila a uvedené namietala aj z dévodu,
Ze Zalobkyna je od poc€iatku zastupena advokatom (t.j. profesionalom v oblasti pravneho poradenstva
a poskytovania pravnych sluzieb podla ¢&l. 11 ods. 3, § 160 ods. 3 pism. b/ CSP), kedy v ramci jeho
procesnych podani by sa nemali nachadzat takéto zmato¢né, paradoxné a vzajomne sa vylu€ujuce
tvrdenia; inak uvedené treba vykladat na tarchu Zalujucej strany. Podla Uvodnej €asti odvolania
Zalobkyne ,sucastou" mimoriadnej odmeny mala byt i nahrada mzdy za neexistentnd vypovednu
dobu Zalobkyne, ¢o podla Zalovanej nie je pravdou. Uvedené sporné (Zalovanou vyslovne popreté)
tvrdenie Zalobkyne totiZ z ni¢oho nevyplyva a nebolo ani nijako preukazané (a to ani spornym ,vzorom
kalkulacie vypoc&tu odmeny*, predlozenym prvykrat so suhlasom Zalobkyne na pokra¢ovanie v konani
uréenom upominaciemu sudu a nasledne este dvakrat (s ciefom ,preukdzat” tym vzdy iné tvrdenia
Zalobcu) a zaroven z Casového hladiska je zjavné, Ze tu ide len o zmenu taktiky vedenia sporu zo
strany Zalobkyne (ked tym iba reagovala na novy procesny stav). Podla prvotného tvrdenia Zalobkynia
opakovane uvadzala, Ze vySka mimoriadnej odmeny sa rovna odstupnému podla Kolektivnej zmluvy



(t.j. tvrdil, Ze odstupné vo vyske 7.648,34 eur sa rovna mimoriadnej odmene vo vySke 11.150 eur) - vid.
suhlas Zalobkyne s pokraovanim konania pre upominaci sud, & podanie Zalobkyne zo dfia 18.11.2021.
Vo vyjadreni zo dha 18.11.2021 potom, ako do sudneho spisu zaloZila aj sporny ,vzor kalkulacie
vypoctu odmeny“, ktory podla nej preukazoval, Ze suma mimoriadnej odmeny je totoZznou s odstupnym
zamestnanca, narok na ktoré jej podla nej zanikol jej vyplatenim: ,VSetci boli odmeneni Stedrymi
odmenami (odstupnym) prepoCitanym na zaklade platnej kolektivnej zmluvy. Zamestnavatel ponukol
Zalobkyni ukonéit' pracovny pomer Dohodou ku driu 31.7.2020 s vyplatenim mimoriadnej odmeny
vo vySke rovnajucej sa odstupnému vyplacanému pri prepustani z dévodu nadbytoénosti v zmysle
kolektivnej zmluvy...“ ,...vypytat zaplatenie mimoriadnej odmeny vo vyske rovnajicej sa odstupnému
vyplacanému pri prepustani z dévodu nadbytoCnosti v zmysle kolektivnej zmluvy...“ Zopakovala, Ze
pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej trval 28,26 roka, kedy podrla &l. 14 ods. 6 pism. f) Kolektivne;j
zmluvy mala Zalobkyfia narok na sedemnasobok jej priemerného mesaéného zarobku, a to aj pri
uplatneni § 76 ods. 7 Zakonnika prace tak, ako to Zalovana uviedla (podanie Zalovanej z 27.9.2022).
V konani pred sudom prvej inStancie si sama zalobkyria ur€ila, Ze jej priemerny zarobok v rozhodnom
Case bol vo vyske 1.096,42 eur brutto mesacéne (zalovana suma 2.185,24,-Eur predstavujiuca v zmysle
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace dvojnasobok priemerného zarobku Zalobcu delené dva). Odstupné
Zalobkyne tak nasledne mozno uréit vynasobenim sumy jej jednomesalného priemerného zarobku
Cislom sedem (€l. 14 ods. 6 pism. f) Kolektivnej zmluvy), kedy u Zalobkyne by len samotné odstupné
predstavovalo sumu 7.648,34 eur, Co predstavuje iba 68,59% zo sumy mimoriadnej odmeny vo vySke
11.150 eur. Nakolko ide v zasade o jednoduchy matematicky prepocet, potom, ako bolo v konani
preukazané, Ze zalobkyrfia sudu predklada nepravdivé tvrdenia (,mimoriadna odmena = odstupné®), bola
v snahe o svoj uspech nutena vytvorit novu procesnu taktiku, vysledkom ¢oho je jeho tvrdenie o akejsi
.kompenzacii vypovednej doby Zalobkyne®, ktoré prvykrat v sidnom konani pouZila v ramci svojho
vyjadrenia zo dfia 19.9.2022, t.j. az 587 dni po zalati sudneho konania. Toto tvrdenie Zalobkyne uz
aktualne ale ,tvrdo naraza“ na jej nové tvrdenie prvykrat uvedené oneskorene, teda az v jej odvolani
o tom, Ze su€astou mimoriadnej odmeny zrazu akoby uz nebolo ,ni¢* t.j. najma nie odstupné; avdak
paradoxne jeho suc€astou je akasi ,nahrada mzdy za (neexistujucu) vypovednu dobu®, €o je tvrdenie
sporné, nepreukazané a z ni¢oho ani nevyplyvajuce. PovaZovala to za protireCiacu si procesnej taktike
Zalujucej strany, a za min. ,neStandardnu“ a namietala ju, povazujuc ju za nepripustnu a zavadzajucu
odvolaci sud, ale i Zzalovanu. Napriek tomu je zjavné, Ze tvrdenie Zalobkyne vnesené prvykrat do
konania az v septembri 2022 o tom, Ze ,mimoriadna odmena konzumuje rézne poloZzky narokov
zamestnanca®, bolo dbsledkom toho, Ze prvotné nespravne tvrdenia Zalobkyne (t.j. Zze ,mimoriadna
odmena = odstupné®), sa v dbsledku jednoduchého matematického prepoctu ukazali ako chybné v
celom rozsahu. Zalobkyfa preto musela pripustit, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny po skon&eni
pracovného pomeru (vzhladom i na vyplatnu pasku Zalobcu za 07/2020) skonzumovalo i dalSie naroky
Zalobkyne suvisiace so skonéenim jej pracovného pomeru Dohodou. Zalobkyha v$ak na jednej strane
spravne urcila, Ze ako zamestnanec nemala Ziadne iné naroky, ako naroky zo zédkona a Kolektivnej
zmluvy, no na druhej strane sa celkom nespravne pokusala vymysliet’ si i také naroky, ktoré Ziadne
opodstatnenie v zakone, &i v Kolektivnej zmluve nemaju len preto, aby sa mohla aspori naoko tvarit,
Ze mimoriadna odmena nebola dostato¢ne vysoka preto, aby jej vyplatenie skonzumovalo vSetky jeho
naroky/pohladavky z pracovnopravneho vztahu, v suvislosti s jeho skonéenim. Vyplatenie mimoriadne;j
odmeny vsak Zalovany narok skonzumovalo a mimoriadna odmena presahovala vSetky naroky a
pohladavky zamestnanca z pracovnopravneho vztahu, suvisiace so skon&enim jeho prac. pomeru
Dohodou. Aktualne dve vzajomne sa vylu€ujuce tvrdenia Zalobkyne uplatnené v ramci jej odvolania
su tak uz tretou a najnovSou procesnou taktikou Zalobkyne, ak raz tvrdi, Ze ,mimoriadna odmena
konzumuje akusi nahradu mzdy zamestnanca za neexistentnu vypovednu dobu, odstupné a prispevok*
a zaroven v ramci odvolania jednym dychom dodava, Ze mimoriadna odmena nezahfha Ziadne zlozky,
najma nie odstupné. Zalovana vzhladom na takyto paradox na strane Zalobkyne povaZovala za potrebné
nan poukazat a vytknut ho, aby bolo zjavné, v €om vlastne spoCiva Zalovanou namietany nedostatok/
vada na strane Zalobkyne. Mala za to, Ze Zalobkyha neméze menit svoje skutkové tvrdenia tak ¢asto
a tak nelogicky, ako tomu je v prejednavanej veci, a ak tak postupuje, ide o procesnu zodpovednost,
ktorej negativne dbsledky dopadaju vylu€ne na Zalobkyriu, priom aj z procesného hladiska ide o jav
neziaduci. Dal$i nedostatok, resp. vadu v procesnom Utoku Zalobkyne v suvislosti s vy$ie uvedenym
videla Zalovana aj v jej tvrdeni, obsiahnutom v odvolani o tom, Ze (neexistujuca) vypovedna doba
jej mala byt kompenzovana v ramci mimoriadnej odmeny, hoci takyto narok Zzalobkyfia nema ani zo
Zakonnika prace a ani z Kolektivnej zmluvy. Tvrdenim o nahrade mzdy Zalobkyne za neexistujucu
vypovednu dobu si ale Zalobkyha odporuje, pretoze takyto narok nie je ani narokom zo zakona, a ani
narokom z Kolektivnej zmluvy (ani z Dohody, i z prac. zmluvy). Paradoxom ale je, Ze Zalobkyria takymto



tvrdenim sama pripusta, ze u€elom vyplatenia mimoriadnej odmeny po skonéeni pracovného pomeru
bolo a byt aj malo skonzumovanie jej narokov vyplyvajucich jej z pracovného pomeru, suvisiacich so
skonenim jeho pracovného pomeru. AvSak Zalobkyha napr. vo svojom vyjadreni zo dha 19.9.2022
uviedla: ,...je jasne vidiet, Ze tieto vypodty koreSponduju mimoriadnou odmenou vyplatenou zalobkyni
pri ukon&eni pracovného pomeru Dohodou a v3etky jeho zloZzky odzrkadluju v podstate iba jej zdkonné
naroky, ako aj naroky plynuce jej z Kolektivnej zmluvy...zalovana na stretnuti so Zalobkyfou, na ktorom
jej oznamila zamer ukondit’ s fiou pracovny pomer, neponukla ani v jednom pripade ni¢ navy$e, ako by
jej patrilo zo zadkona alebo z Kolektivnej zmluvy.“ | vzhladom k uvedenému, tak Zalovana nesuhlasila s
tvrdenim Zalobkyne, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny malo skonzumovat i jej iluzérny (neexistujuci)
narok, ktory jej nevyplyva ani zo zakona a ani z Kolektivnej zmluvy (dokonca je contra legem a proti
ratio legis - § 62 ods. 8 Zakonnika prace). Nutné je tu podla nej prihliadnut' i na poslednu vyplatnu
pasku zalobkyne za 07/2020, v zhode s ktorou Zalobkyni boli vyplatené jej pefiazné naroky i mimo
ramca mimoriadnej odmeny (napr. mzda zamestnanca, ¢i nahrada mzdy za nevyc€erpanu dovolenku
alebo za prekazky v praci apod.), vzhladom k ¢omu sud prvej indtancie spravne uréil naroky zalobkyne
suvisiace so skon&enim pracovného pomeru Dohodou, ktoré vyplatenim mimoriadnej odmeny po
skondeni pracovného pomeru zanikli. Zalobkyra, aby vytvorila dojem, Ze jej mala byt zaplatena sporna
a nepreukazana nahrada mzdy za (neexistujucu) vypovednu dobu dokonca duplicitne (druhykrat) s
podanim zo dfia 19.9.2022 predlozZila i tzv. ,vzor kalkulacie vypoctu odmeny*, ktory Zalobkyria predloZila
prvykrat s navrhom na pokracovanie v konani s vyjadrenim k zaverecnej reci zalovaného. Svojim druhym
predloZzenim ,Vzoru“ chcela Zalobkyfa v rozpore s jej prvotnou argumentaciou uz ale preukazat to, Ze
vyplatenie mimoriadnej odmeny ,skonzumovalo® (resp. zahffialo) jej narok na: iluzérnu ndhradu mzdy za
neexistujucu vypovednu dobu, odstupné a prispevok na regeneraciu, oboje podfa Kolektivnej zmluvy. V
ramci odvolania v38ak Zalobkyna uz prekvapivo uvadza novotu (hoci neuplatnila § 365 ods. 1 pism. g)
ani § 366 CSP), a to, Ze ,zlozkou mimoriadnej odmeny nebolo odstupné®, kedy tiez tvrdi, Ze ,mimoriadna
odmena vlastne Ziadne zloZky nemala“, pricom su€asne tvrdi i to, Ze ,su¢astou mimoriadnej odmeny
je i akasi nahrada mzdy Zalobcu za neexistentni vypovednu dobu®. Zalobkyha pritom ale G&elovo
ignoruje ucel a zmysel mimoriadnej odmeny i to, Ze Ziadna vypovedna doba sa ho netyka, a to najma
ak aj sama tvrdi, Ze ma naroky len zo zakona Kolektivnej zmluvy, prifom mimoriadna odmena zjavne
presahuje vSetky takéto realne i potencialne naroky zalobkyne v suvislosti so skon€enim jej pracovného
pomeru Dohodou. Zalobkyfa rozpor vo svojej procesnej taktike a tvrdeniach ale nijako nevysvetlila, ani
neodstranila, neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zatazilo. Poukazala i na relevantnost tzv. vzoru pre
rozhodnutie sudu, ktory nielenZe nebol su€astou a ani prilohou Dohody a tato naf ani nijako neodkazuije,
ale tento sa Zalobkyne nijako netyka a zarover nie je ani nikym podpisany, t.j. absentuje tu dohoda
stran na fiom. Dalej v inom suvisiacom konani medzi Zalobcom: L. |. proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., vedenom na prvoinstanénom sude pod sp.zn. 21Csp/31/2021 vypovedala dfia 9.5.2022 i
svedkyna - p. P. R., ktora uviedla, Ze predmetny ,Vzor* nebol a ani nemal byt zamestnancom ponechany
(zapisnica o pojednavani v danej veci bola sudu . inStancie predloZzena s podanim Zalovaného zo dha
27.9.2022). Zalobkyria tiez obsah sporného ,Vzoru“ vyklada v rozpore s jeho obsahom, kedze hned prva
polozka oznacena ako ,kompenzacia platena priemernou mzdou“ realne nemdze kompenzovat nim
tvrdeny neexistujuci narok (,trojmesacnu vypovednu dobu®), ak pracovny pomer nekonéil vypovedou
ale Dohodou, pri ktorej Ziadna vypovedna doba neexistuje. Navyse, Zalobkyfia aj vo svojom vyjadreni
zo dna 19.9.2022 uviedla, Ze mala iba naroky zo zakona a Kolektivnej zmluvy. Z ni€oho tiez nevyplyva,
Ze zamestnavatel musi vysvetfovat, & akymkolvek vypoctom Specifikovat pefiazné pinenie dohodnuté
v suvislosti so skonenim prac. pomeru, ak jeho vyS8ka zjavne presahuje doInu hranicu v3etkych
penaznych plneni v prospech zamestnanca ustanovenych pravnymi predpismi a Kolektivhou zmluvou
pri skon&eni pracovného pomeru, ktoré ma svojim vyplatenim skonzumovat, ¢o je zjavny pripad v
prejednavanej veci (Zalobkyna ziskala viac, neZ je sucet vSetkych jej skutoénych a/alebo potencialnych
narokov spojenych so skonéenim jeho pracovného pomeru Dohodou (odstupné + Zalovana nahrada
mzdy + prispevok < mimoriadna odmena). Sama Zalobkyfia mimoriadnu odmenu oznadila vo svojom
vyjadreni zo diia 18.11.2021 za Stedrd a za lepSiu finanénu ponuku. S tym, Ze mimoriadna odmena
bola Stedra a Slo o lepSiu finanénu ponuku vzhladom na to, Ze tato min. o 1 096,42 eur presahuje
sucet vSetkych jej narokov (z pracovnej zmluvy, zdkona i Kolektivnej zmluvy) mozno len suhlasit. Ak
Zalobkyha dalej vyCita zalovanej, Ze az v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zacala tvrdit,
Ze Zalovana suma bola skonzumovana vyplatenim mimoriadnej odmeny, ide podla nazoru Zalovanej o
skuto€nost, ktora Ziadnym spdsobom nedopada na odvolanim napadnuté rozhodnutie, nakolko s touto
argumentaciou a procesnou obranou Zalovanej sa sud prvej indtancie vysporiadal a vo vztahu k nej
nedoslo k Ziadnej odvolacej vade. Dodala, Zze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola predloZzena
eSte upominaciemu sudu, spolu s navrhom Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu, pri¢om z jej



v poradi tretieho odseku (cit.: ,Zamestnancovi bude vyplatena v najblizSom vyplatnom termine po
skon&eni pracovného pomeru mimoriadna odmena vo vySke 11 150 eur (brutto).”) a Stvrtého odseku (cit.:
.Zamestnanec vyhlasuje, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny budu uspokojené a vysporiadané vsetky
naroky a pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu.),
uvedena skuto€nost od pociatku jednoznaéne vyplyvala, bola od pociatku sucastou sudneho spisu,
kedy na uvedené Zalovana riadne a v€as poukazala (t.j. Zalovana na uvedené upriamila pozornost sudu
v zhode s procesnymi predpismi upravujucimi priebeh konania). Citovanymi ustanoveniami Dohody je
pritom dana kauzalna jednota medzi samotnym dojednanim mimoriadnej odmeny, jej vySkou a vyplatou
po skonleni pracovného pomeru na jednej strane; a pravne relevantnou volou zmluvnych stran a
ucelom, ktory sa jej vyplatenim po skon€eni pracovného pomeru ma dosiahnut na strane druhej. V
konani totiz bolo jednoznacne ustalené, Ze suma mimoriadnej odmeny je vyrazne vysSia, ako sucet
vSetkych narokov zamestnanca suvisiacich so skonfenim jeho pracovného pomeru Dohodou (vid.
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 27.09.2022), kedy Zalobkyni bolo vyplatené o 1.096,42 eur viac, nez
je sucet akychkolvek realnych a/alebo potencialnych narokov Zalobkyne v suvislosti so skon€enim jej
pracovného pomeru Dohodou zo zakona a Kolektivnej zmluvy, t.j. pri suéte Zalovaného néroku podla
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace (2 185,24 eur), odstupného (7 648,34 eur) a prispevku na regeneraciu
pracovnej sily 220 eur - hoci jeho narok mal byt iba pomerny, t.j. len v sume 128,03 eur, podla doby
trvania jeho pracovného pomeru, ide o sumu 10 053,58 eur, t.j. Zalobkyni bolo vyplatené prostrednictvom
mimoriadnej odmeny v sume 11 150 eur o 1 096,42 eur viac, nez su jej naroky z pracovnej zmluvy,
zo Zakonnika prace i Kolektivnej zmluvy). Sama Zalobkyra pritom mimoriadnu odmenu oznadcila za
,Stedrd® (vid. napr. vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.11.2021), &i za ,lepSiu finanénu ponuku® (vid. napr.
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 18.11.2021).

Ak sa teda Zalobkyni nesporne po skon&eni pracovného pomeru vyplatila suma mimoriadnej odmeny
vo vysSke 11 150 eur, nebola a ani nemohla byt na Ziadnych svojich narokoch ukratena, pretoze
realne dostala vy3Siu sumu, nez aku by dostala, ak by sa jej vyplacali vyluéne jeho naroky zo
zakona a Kolektivnej zmluvy pri skon&eni pracovného pomeru Dohodou. Nespornym vyplatenim celej
sumy mimoriadnej odmeny po skon&eni prac. pomeru sa tak naplnil u¢el Dohody a jej zaplatenie
Zalobkyni este pred za€atim sudneho konania skonzumovalo Zalovany narok Zalobcu podfla § 73 ods.
8 Zakonnika prace, kedZe uvedené vyplyva z obsahu Dohody, ktora Zzalobcu v jeho majetkovej sfére
nijako neposkodila.

Pokial Zalobkyfia teraz tvrdi, Ze ak sa v Dohode o skon&eni pracovného pomeru ,vopred vzdala“ svojich
prav podla § 17 Zakonnika prace, takuto argumentaciu Zalovana odmietla ako nespravnu, kedze: strany
sa dohodli, Ze Zalobkyni bude prostrednictvom mimoriadnej odmeny (na ktord mu narok nevyplyva ani
z0 zakona, ani z Kolektivnej zmluvy, t.j. ide o narok dojednany prvykrat a vyluéne v Dohode) vyplatené po
skoné&eni pracovného pomeru o 1.096,42 eur viac, nez by jej bolo zaplatené, ak by sa vychadzalo len z
jej narokov podfa pracovnej zmluvy, Kolektivnej zmluvy, ¢i Zakonnika prace. Jej vyplatenim po skoncéeni
pracovného pomeru preto Zalobkyra nebola absolutne nijako ukratena na svojich majetkovych pravach,
nakol'ko realne dostala viac nez jej bol zamestnavatel povinny zaplatit, €o znamena, Ze sa ni¢oho vopred
nevzdala. Mimoriadna odmena nebola bezué&elna, t.j. vyplatena bezcielne, kedZe je jednoznaéné, Ze
k jej vyplateniu malo dojst az PO skon&eni pracovného pomeru (t.j. az ked uz skor vzniknuty narok
podla § 73 ods. 8 ZP plnohodnotne ,dospel®), pricom jej vyplatenim sa podla obsahu Dohody uspokojili
vSetky naroky a pohfadavky Zalobkyne voci zamestnavatefovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu,
kedy takymto narokom je i narok podia § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Zalobkyfia sa tak tohto naroku
vopred urcite nevzdala, iba s nim dovolenym spésobom (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace) nakladala v
Case uzatvarania pravneho ukonu priamo smerujuceho k skon&eniu jeho pracovného pomeru tak, aby
pre seba dosiahla va&siu vyhodu, nez na aku by mala narok ex lege (t.j. jej majetkova sféra nijako
neutrpela, ale naopak ziskala). Z poslednej vyplatnej pasky Zalobkyne za obdobie jul 2020, predlozene;j
Zalobkyriou je zjavné, Ze suma mimoriadnej odmeny bola Zalobkyni vyplatend az po skonceni jeho
pracovného pomeru (t.j. aZ ked sa Zalovana suma stala Zalovatefnou/ splatnou a nie vopred, ¢o nie
je ani spornym), pricom Zalobkyni bola okrem toho vyplatena aj mesa¢na mzda, preplatena mu bola
dovolenka, preplatené jej boli naroky v suvislosti s prekaZzkami v praci na strane zamestnavatela apod.,
teda zameranie mimoriadnej odmeny sud prvej inStancie spravne vyhodnotil. Ak Zalobkyra nepopiera -
naopak vo svojej podstate tvrdil min. do podania odvolania, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny lege artis
skonzumovalo narok Zalobkyne na odstupné (cca 68,59% z mimoriadnej odmeny), aj na prispevok na
regeneraciu (cca 1,97% z mimoriadnej odmeny), pric¢om Zalobkyria sa takto uvedenych narokov podla
neho vopred nijako nevzdala, nie je dévod, aby sa takyto isty princip nevztahoval i na narok podfa § 73
ods. 8 Zakonnika prace. V Zalovanej vyske (cca 19,60% z mimoriadnej odmeny), najma ak mimoriadna
odmena stale prevysuje vietky naroky Zalobkyne zo zakona i z Kolektivnej zmluvy a nie je sporné, Ze



zamestnavatel predtym nepostupoval podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace. Pokial by mal byt
neplatnym Stvrty (4.) odsek Dohody, uréujuci u€el a zmysel dojednania mimoriadnej odmeny - ako to
tvrdi Zalobkynia, potom takato neplatnost by dopadlaina treti odsek Dohody, uréujuci vySku mimoriadnej
odmeny (kedZe tento sam neobstoji) a Zalobkyra by bola povinny mimoriadnu odmenu vrétit z dévodu
bezdbdvodného obohatenia vo vySke prevysSujucej jeho zakladné naroky zo zakona a Kolektivnej zmluvy.
Avsak z podani Zalobkyne je zjavné, Ze dojednania o mimoriadnej odmene nepovaZuje za neplatné,
ak si mimoriadnu odmenu chce i nadalej ponechat, t.,. jej tvrdenie o neplatnosti ods. 4. Dohody
povaZovala Zalovana iba za ucelové. Podfa ndzoru Zalovanej sud prvej inStancie nemohol menit obsah
zrozumitelnej, jasnej (nepochybnej) Dohody, ako dvojstranného konsenzualneho prejavu véle stran,
urobeného v zakonom poZadovanej forme (pisomne), vychadzajucej z vOle stran v Ease jej uzatvorenia
(a nie z toho, ako sa aZ v priebehu sudneho konania spravaju jeho u€astnici (napr. rozsudky Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 22Cdo/1027/2005 sp.zn. 21Cdo/2730/2007 a iné), reSpektujic prioritu takého vykladu,
ktory nezaklada neplatnost pravneho Ukonu (napr. nalezy Ustavného stidu SR sp.zn. |. US 242/07 sp.zn.
I. US 640/2014 a iné). Argumentaciu Zalobkyne ustanovenim § 17 ods. 1 Zakonnika prace, vo vztahu k
mimoriadnej odmene, preto mal za nedomyslenu (neplatnost u€elu mimoriadnej odmeny by zakladala
povinnost’ Zalobcu vrétit ju Zalovanej), zamerand je iba na ziskanie dalSieho - Zalovaného pefazného
plnenia na ujmu zamestnavatela, na ktoré v désledku vyplatenia mimoriadnej odmeny, konzumujice;j
Zalovanu sumu (podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace), Zalobkyfia nema narok, vzhfadom na kauzalnu
jednotu ods. 3. a 4. Dohody o skon&eni pracovného pomeru (t.j. platny pisomny dvojstranny pravny ukon,
predstavujuci konsenzualny prejav vble oboch stran), poslednu vyplatnu pasku Zalobkyne a vykonané
dokazovanie.

Zalovana nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze narok podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace nie je
narokom vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu, nakolko takyto nérok je vZdy pevne spojeny
s pracovnopravnym vztahom medzi zamestnancom a zamestnavatelom. K poruSeniu povinnosti
zamestnavatela podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace totiz mbze déjst’ len za podmienky existencie
a trvania konkrétneho pracovného pomeru so zamestnancom, pri€¢om zaroven uvedené porusenie musi
dopadat na pravny ukon, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca konc¢i. Narok podfa § 73 ods. 8
Zakonnika préace nie je narokom, ktory by prislichal zastupcom zamestnancov, & organom Statnej spravy
(napr. Uradu prace socialnych veci a rodiny), nakolko v takom pripade by v spore absentovala aktivna
vecna legitimacia. Narok podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace teda méze podla Zalovaného vzniknat
vzdy a bezvynimoc&ne len v €ase trvania pracovného pomeru (povinnosti podla § 73 ods. 2 az 4 a 6
ZP totiz uz po skon&eni pracovného pomeru porusit nemozno) a iba jeho Zalovatelnost a splatnost
nastava po skon&eni pracovného pomeru so zamestnancom, na skon&enie ktorého dopada hromadné
prepustanie. Je preto jednoznacné, Ze narok podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace je (sankénym) ndrokom
iba zamestnanca, smerujucim voc&i zamestnavatelovi, vyplyvajucim z pracovnopravneho vztahu (porusit
povinnost’ zakladajucu vznik tohto naroku mozno len v ¢ase trvania pracovného pomeru), vznikajucim
zamestnancovi ex lege poc&as trvania pracovného pomeru, za podmienky skon&enia pracovného pomeru
v ramci hromadného prepustania. Podla Zalovaného tak sud prvej instancie uvedené vyhodnotil spravne.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, ked uvadza, Ze
Zalobkyha netvrdila, Ze by jej v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru vznikol aj iny narok, nez
na odstupné a na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace aktualne tvrdiac, Ze Zalobkyha
vzhladom na dojednanie a vyplatenie mimoriadnej odmeny v Dohode nemohla tvrdit, Ze jej vznikol narok
na odstupné. Takéto tvrdenie Zalobkyne povaZzovala za zmato€né a s prihliadnutim na obsah sudneho
spisu, aj nepravdive, pretoze Zalovana v prvoinstanénom konani tvrdila presne to, €¢o sud prvej indtancie
uviedol, napr. aj v ods. 22. napadnutého rozhodnutia. Okrem toho, Zalobkyfa aj v podani zo dna
19.9.2022 (t.j. od septembra 2022) vyslovne uviedla, Ze ako zamestnanec mala narok na odstupné (ktoré
bolo nizsie ako mimoriadna odmena) aj v pripade skon&enia pracovného pomeru Dohodou. Zalobkyfia
v3ak do septembra 2022 uvadzala vo svojich podaniach pred sudom prvej inStancie, Ze mala narok
na odstupné, ktoré (v ramci svojej procesnej taktiky) chybne stotoZnil s mimoriadnou odmenou tvrdiac,
Ze jej narok na odstupné zanikol jej vyplatenim, pretoze odstupné a mimoriadna odmena su ,to isté",
kedZe mimoriadna odmena bola dojednana vo vyske odstupného (€o nebolo pravdou; odstupné je vo
vyske ,len* 68,59% oproti mimoriadnej odmene). Zalobkyria zaroveri pévodne tvrdila i to, Ze ma popri
odstupnom este narok aj na Zalovanu sumu, t.j. nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika préace.
To, Ze Zalobkyfia udajne ,nemohla tvrdit, Ze jej vznikol narok na odstupné®, je preto tvrdenim celkom
novym, prekvapivym, obsiahnutym prvykrat v odvolani a nesuladnym s obsahom sudneho spisu. Sud
prvej inStancie preto podla zalovanej v ramci odseku 22. napadnutého rozhodnutia uviedol zavery, ktoré
presne priliehaju k tomu, ¢o Zalobkyfia sudu realne tvrdila. Aktualne tvrdenie Zalobkyne, Ze ,nemohla
tvrdit, Ze jej vznikol narok na odstupné* je teda nepravdivym (obsah sudneho spisu), nakolko Zzalobkyria



pred sudom prvej indtancie vyslovne vyhlasovala, Ze ma narok na odstupné a aj na zalovanu sumu.
Sud prvej inStancie preto nevyhodnotil dbkazy vadne, ale vychadzal z toho, o zalobkyria realne tvrdila
v rozhodnom &ase, a €o je obsahom sudneho spisu.

Sama Zalobkynia v zhode s vy3Sie uvedenym uvadzala, Ze ma v suvislosti so skonéenim pracovného
pomeru vyluéne naroky vyplyvajuce jej zo Zakonnika prace a z Kolektivnej zmluvy, pri€¢om v odvolani
pripustila, Ze zamestnavatel nikdy nemal vélu zaplatit Zalovanu sumu aj nad ramec mimoriadnej odmeny
(tj. duplicitne). To isté tvrdila i Zalovana. Zalovana tieto naroky s prihliadnutim na poslednu vyplatnd
pasku Zalobkyne aj vydcislila tak, Ze Zalobkyni bola ponuknuta a tato aj dostala mimoriadnou odmenou
viac 0 1.096,42 eur, neZ je sucet vSetkych narokov zamestnanca vyplyvajucich jej zo Zakonnika prace a
Kolektivnej zmluvy v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru Dohodou, a to aj v rdmci hromadného
prepustania. Zalovana suhlasila so Zalobkyfou, Ze strany postupovali v tomto smere v stlade aj s §
1 ods. 6 Zakonnika prace, avSak pre spravne pochopenie uplatnenia § 1 ods. 6 Zakonnika prace v
posudzovanej veci je nevyhnutné vychadzat z obsahu Dohody o skonéeni pracovného pomeru, najma
zjej ods. 3. a 4., z Eoho je zjavna vbla zmluvnych stran i u€el, ktory ma vyplatenie mimoriadnej odmeny
po skonleni pracovného pomeru dosiahnut. Zamestnavatel poskytol zamestnancovi priaznivejsie
podmienky, avSak s jasnym ciefom - uspokojit’ a vysporiadat’ vSetky naroky a pohladavky zamestnanca
voc&i zamestnavatelovi vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu, kedy s prihliadnutim na poslednu
vyplatni pasku zamestnanca $lo najma o odstupné podfa § 73 ods. 7 Zakonnika prace na nahradu
mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace a na prispevok na regeneraciu pracovnej sily za kalendarny
rok (Uplatnenie § 1 ods. 6 Zakonnika prace nemalo byt vzhfadom na Dohodu nikdy vykladané tak, aby
Zalovaného poskodzovalo, t.j. aby musel platit donekonecna Zalobkyni pohladavky a naroky vyplyvajuce
jej z pracovnopravneho vztahu, a to aj po vyplateni mimoriadnej odmeny, ktora v8etky naroky Zalobkyne
presahovala, pretoZe takato vOla zmluvnych strdn nikdy nebola. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ,nedostala
odstupné a uz vébec nie nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP* povaZzovala za zavadzajlce, pretoze
tieto naroky boli skonzumované vyplatenim omnoho vy3Sej sumy mimoriadnej odmeny po skonceni
pracovného pomeru tak, ako sa na tom sporové strany dohodli v ramci Dohody o skon&eni prac. pomeru
- tj. jej vyplatenim najma narok Zalobkyne na odstupné, na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP a na
prispevok na regeneraciu zanikli (t.j. pred sudnym konanim).

Aktudlnu argumentaciu Zalobkyne preto Zalovand povaZovala za u€elovl a zamerne neprimerane
formalisticku, schvalne neprihliadajucu na samotnu Dohodu a jej obsah, v snahe obohatit sa na ukor
zamestnavatela, ktory zamestnancovi plnil s jasnym zamerom viac, nez musel podla zakona a z
Kolektivnej zmluvy prave preto, aby doslo k uspokojeniu a vysporiadaniu v8etkych pefiaznych narokov
a pohladavok Zalobkyne voci Zalovanej vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu v suvislosti s jeho
skon&enim Dohodou.

Zalobkyfou uvedené prepodty &isto hypotetickych narokov su nielen chybné, ale podra

Zalovanej pre odvolacie konanie Uplne bezpredmetné, nakolko nepriliehaju na redlny skutoény stav
veci, ked Zalobkyfia v ramci nich pracuje iba so Spekuldciami a vylu¢ne modelovymi (t.j. teoretickymi)
situaciami, ktoré v8ak nikdy realne nenastali a nastat ani nemohli, prifom uvedené nema Ziaden
potencial v suc€asnosti zaloZit odvolaciu vadu napadnutého rozhodnutia. Ide podfa nej o novu
argumentaciu Zzalobkyne, vnesenu do konania neskoro, prvykrat az v ramci odvolacieho konania, pri¢om
tato pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebola Ziadnym spésobom relevantna, ak netvorila v€as
obsah jeho sudneho spisu, a teda procesne nezakladala ani stav, ktory by posobil v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP). Ak mala Zalobkyria potrebu uvedenym argumentovat
pred rozhodnutim sudu prvej indtancie, od pociatku jej v tom ni¢ nebranilo (uvedené vsak aj tak nema
vplyv na prejednanu vec a realny stav medzi zalobcom a Zalovanym, t.j. uvedené nie je spdsobilé
ovplyvnit to, Ze pracovny pomer skoncil platne Dohodou, Ze tato je v celom rozsahu platnym pravnym
ukonom a Ze Zalobcovi bolo zaplatené viac, nez je sucet vSetkych jeho narokov suvisiacich so skonéenim
pracovného pomeru - vratane Zalovanej sumy). Prepocty Zalobkyne su podla nej nespravne i preto,
Ze ,rozhodnutie Zalovaného o organiza¢nej zmene“ bolo prijaté aZz potom, ako doslo k uzatvoreniu
Dohody o skon&eni prac. pomeru so Zalobcom. V €ase uzatvarania Dohody o skon&eni prac. pomeru
neexistovalo Ziadne rozhodnutie v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (pisomné rozhodnutie
zamestnavatela vzniklo az po uzatvoreni Dohody), €o je zjavné aj z obsahu sudneho spisu, t.j. Zalobkyne
sa netykalo. Ak Zalobkyha v odvolani pri svojich vypoctoch €isto hypotetickych narokov tvrdi, Ze
lehota ,najmenej mesiac” nie je 30 dni, Zalovana poukazala na pocitanie ¢asu podla § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, kedy takato lehota méze byt 28/29 dni, ale i 30 dni, ¢i 31 dni podla toho, na
aky konkrétny mesiac lehota pripadne, hoci je nejasné, €o vlastne Zalobkyfia chce uvedenym povedat, a
&i to ma nejaky vyznam pre posudzovanu vec. Zalovana preto namietala predloZenie vypodtov Gdajnych
narokov zamestnanca v &isto modelovych - idealnych a hypotetickych situaciach, ktoré nikdy realne



nenastali a v skuto€nosti sa ani nevztahuju na Zalobkyriu a prejednanu vec. Odvolaciu vadu navyse
nemozno zaloZit oneskorenou (a nepodstatnou) argumentaciou Zalobkyne, prvykrat prednesenou az
po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia (t.j. nejde o stav/ skuto€nost, na ktoré by sud prvej inStancie
pri vyhlaseni napadnutého rozhodnutia podla § 217 ods. 1 CSP mal a/alebo mohol v &ase svojho
rozhodovania akokolvek prihliadat. Odmietla nespravne a nepodloZzené namietky Zalobkyne, Ze sud
prvej inStancie nevzal do uvahy vélu a umysel zmluvnych stran. Véla a umysel zmluvnych stran pri
ex lege pisomnej Dohode zmluvnych stran su primarne urené listinou, na ktorej je prejav vole stran
zachyteny a vyjadreny (vid. vyjadrenia Zalovaného zo dna 5.4.2022, ¢i zo dfia 27.9.2022). Sud prvej
inStancie vSak dostato&ne prihliadol i na tvrdenia Zalobkyne, ktora sama prvotne tvrdila, Ze jej narok, napr.
na odstupné zanikol vyplatenim mimoriadnej odmeny, pricom sud vykonanym dokazovanim spravne
zistil i to, Ze dojednana mimoriadna odmena je vyrazne vySSia ako odstupné. Vychadzajuc tak i z
prvotného tvrdenia Zalobkyne, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny (11150 eur) skonzumovalo narok
Zalobkyne na odstupné (7 648,34 Eur), sud prvej inStancie sa nasledne spravne zaoberal aj tym, aké
dalSie realne naroky Zalobkyne vyplatenim mimoriadnej odmeny, zna¢ne presahujucej odstupné, boli
skonzumované. Sud prvej instancie preto zistoval s prihliadnutim na ods. 3. a 4. Dohody o skonceni
pracovného pomeru a poslednu vyplatnu pasku Zalobkyne i to, aké naroky vlastne Zalobkyna v suvislosti
so skon&enim pracovného pomeru Dohodou mala. Prihliadal pritom na to, Ze sporové strany zhodne
tvrdili, Ze Zalobkyria mala iba naroky zo zékona a Kolektivnej zmluvy. Nasledne urgil, Ze v suvislosti so
skon&enim pracovného pomeru mala a/alebo mohol mat Zalobkyha iba narok na odstupné (7 648,34
eur), na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace (2 185,24 eur) a na cely prispevok na
regeneraciu za kalendarny rok (220 eur), kedy ich sucet predstavoval max. sumu 10 053,58 eur. Ide
teda o niZ8iu sumu, nez je suma mimoriadnej odmeny (11 150 eur). Ako je uvedené vysSie a ako
ustalil aj sud prvej indtancie, ni¢ v Case uzatvarania Dohody (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace) nebranilo
dojednat’ mimoriadnu odmenu a nasledky jej vyplatenia v ods. 3. a 4. Dohody aj s prihliadnutim na
Zalovany narok, ako na narok potencialny (t.j. neisty/sporny), ked pracovny pomer sa nekondil proti véli
Zalobkyne a zarover v rozhodujucom €ase dochadzalo k ukon&ovaniu pracovnych pomerov s viacerymi
zamestnancami. Zalovana ako navrhovatel Dohody (vratane jej dojednania o mimoriadnej odmene)
pritom vyslovne poukazovala pred sudom prvej inStancie i na to, ¢o bolo jej volou pri navrhnuti Dohody,
vratane jej ods. 3. a 4. (vyjadrenie Zalovaného zo dia 27.9.2022, jej prednes na pojednavaniach, i
pisomna zavere&na re€ Zalovanej apod.), kedy tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana sa nevyjadrovala k tomu,
¢o bolo jej volou pri ods. 3. a 4. Dohody je nepravdivym. Ciefom Zalovanej bolo aj pri uréeni vysky
mimoriadnej odmeny navrhnut ju tak, aby tato bola dostatocna na to, aby jej vyplatenim zanikli nielen
realne, ale i potencialne naroky Zalobkyne v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru Dohodou,
a aby tieto ndroky mimoriadna odmena presiahla tak, aby sa Zalovana vyhla akymkofvek sporom so
Zalobkyriou do budulcnosti a zachovala si s flou v ramci mozZnosti i korektné vztahy. Zalobkyfia pritom
s prihliadnutim na v3etky jej naroky vyplyvajuce jej zo zakona a Kolektivnej zmluvy skuto¢ne dostala
prostrednictvom zaplatenia mimoriadnej odmeny po skon¢eni jeho pracovného pomeru vysSie penazné
plnenie od zamestnavatefa (min. o 1 096,42 eur), neZz na aké by mala narok bez dojednania sa
stran Dohodou. Zalobkyrfia sama mimoriadnu odmenu opakovane ozna&ovala po&as prvoindtanéného
konania za Stedru a financne vyhodnejSiu. Ak Zalobkyna rozporuje to, Ze formélne ,Dohoda neur€ovala,
Ze mimoriadna odmena zahffia aj nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace®, potom treba
poukazat' i na to, Ze Cisto formalne Dohoda neur€ovala ani polozku, podfa ktorej mimoriadna odmena
,zahffia“ odstupné alebo prispevok na regeneraciu. Napriek tomu Zalobkyra opakovane uvadzala, Ze
vyplatenim jej mimoriadnej odmeny tieto jej dva naroky predsa len zanikli. Zalovana tvrdila v zhode
so Zalobkyriou v podstate to isté, teda, Ze narok Zalobkyne na odstupné a prispevok na regeneraciu
vyplatenim mimoriadnej odmeny zanikli; ma v8ak i za to, Ze takto zanikol aj narok Zalobkyne na ndhradu
mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, kedZe mimoriadna odmena svojou vyskou presahovala i tento
narok a uvedené je v zhode s Dohodou.

Podla Zalovanej podstatné je skimat’ samotny obsah a text pisomnej Dohody o skonéeni pracovného
pomeru, kedy z jej ods. 3. (vySka mimoriadnej odmeny a termin jej vyplatenia) a ods. 4 (véla, ucel a ciel/
zmysel dojednania a vyplatenia mimoriadnej odmeny), s prihliadnutim aj na vyplatnu pasku zalobcu za
07/2020, je zjavne, Ze zavery sudu prvej indtancie su spravne, t.j. Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny
Zalovany narok zanikol, a to eSte pred za€atim sudneho

konania. Podstatnym tak je, Ze Zalobkyfia nebola v suvislosti so skonenim pracovného pomeru
Dohodou Ziadnym sp6sobom poskodena na svojich majetkovych pravach, nakolko zamestnavatel jej
predlozil finan€ne (naj)vyhodnejsiu ponuku, ktoru aj sama Zalobkyna oznacila za ,Stedrd”. Je pritom
jednoznacné, Ze Zalobkyni zamestnavatel vyplatil v suvislosti so skonfenim jej pracovného pomeru
vyrazne viac, nez keby jej vyplatil iba jej zdkladné zakonné naroky a naroky z Kolektivnej zmluvy.



Zalovana tak postupovala preto, aby zamestnanec nemal dévod sudit sa so Zalovanou, a aby ich
vzajomné vztahy boli v ramci moznosti korektné aj po skon&eni pracovného pomeru.

Vytykanie sudu prvej indtancie, Ze tento nerozliSuje medzi individualnymi a kolektivnymi
pracovnopravnymi vztahmi, povazovala skér za nedostatok na strane pravneho zastupcu Zalobkyne,
ktory nebol schopny v navrhu na zacatie konania uviest Ziadne individualne okolnosti tykajiuce sa
Zalobkyne, a namiesto toho vypracoval 68 obsahovo identickych - formularovych podani, ¢o Zalovana
musela namietat. Mala za to, Ze jedinym ddsledkom/ nasledkom porusenia povinnosti pri hromadnom
prepustani je vzhfadom na objektivne pravo ,iba“ sankcia zamestnavatela v podobe jeho povinnosti
obsiahnutej v § 73 ods. 8 Zakonnika prace, zakladajuca narok zamestnanca dotknutého hromadnym
prepustanim na zaplatenie ndhrady mzdy vo vySke dvojnasobku jeho priemerného zarobku. Hoci ust.
§ 73 ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace maju z Casti kolektivhu povahu a tykaju sa z €asti aj povinnosti
zamestnavatela voli organom Statnej spravy, narok podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace je narokom
vyplyvajucim zo sukromného prava, patriacim vyluéne zamestnancovi. Ni¢ nebrani preto zamestnancovi
a zamestnavatelovi, aby sa dohodli na tom, Ze zamestnavatel aj takyto narok zamestnancovi vyplati na
z&klade Dohody po skon&eni pracovného pomeru v ramci Uhrady dostatocne vysokej sumy mimoriadnej
odmeny, vyplatenim ktorej déjde k uspokojeniu a vysporiadaniu vSetkych jeho narokov a pohfadavok
voCi zamestnavatelovi vyplyvajucich z tak Zalovany vnima iba ako prejav nespokojnosti Zalobcu s jeho
neuspechom v konani, ¢o vSak nezaklada ziaden odvolaci dévod. Na uvedenom ni¢ nemeni ani velmi
vSeobecna argumentécia zalobkyne v jej odvolani, ktora vSak ignoruje podstatnu ¢ast obsahu sudneho
spisu a vykonaného dokazovania, ako aj Zalobkynou spdsobené diskrepancie v jej tvrdeniach, kedy aj
fou predkladané dokazy mali akoZe preukazovat jej rozne a vzajomne sa vyluC€ujlice, sporné tvrdenia.
Uviedla, Ze pravny zastupca zalobkyne ucelovo dava vysluchu Zalobkyne podla Zalovanej prehnany a
nepatriény ,dékazny vyznam®. Vysluch strany sa totiz v zhode s § 195 ods. 1 CSP uplatriuje iba pri takych
skuto€nostiach, ktoré v konani nemozno preukazat inak (t.j. ide len o podporny dékaz, aj to len ak ho
sud nariadi; pri€om hoci strana ma povinnost vypovedat pravdu a ni¢ nezaml&ovat, aj podfa Komentara
k § 195 CSP porusenie tejto povinnosti nema nasledky krivej vypovede, ako napr. pri vypovedi svedka,
avSak skutocnost vyplyvajucu z vysluchu strany ma tato strana nadalej povinnost preukazat oznagenim
alebo navrhnutim ddkazu, vypoved strany preto nemodze byt povazovana za dbkazny prostriedok na
preukazanie jej tvrdenia. Ak Zalobkyha rozporuje to, ze formalne ,Dohoda neur€ovala, Ze mimoriadna
odmena zahffia aj nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace*, potom treba poukazat i na to,
Ze Cisto formalne Dohoda neur€ovala ani poloZzku, podla ktorej mimoriadna odmena ,zahffia“ odstupné
alebo prispevok na regeneraciu. Napriek tomu Zalobkyha opakovane uvadzala, Ze vyplatenim jej
mimoriadnej odmeny tieto jej dva naroky predsa len zanikli. Zalovana tvrdila v zhode so Zalobkyfou
v podstate to isté, teda, Ze narok Zalobkyne na odstupné a prispevok na regeneraciu vyplatenim
mimoriadnej odmeny zanikli; mala v8ak i za to, Ze takto zanikol aj narok Zalobkyne na nahradu mzdy
podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace, kedZze mimoriadna odmena svojou vyskou presahovala i tento narok
a uvedené je v zhode s Dohodou. Bola toho nazoru, Ze ujma na strane Zalobkyne teda reélne nikdy
nevznikla a Zalovany narok v ¢ase zacatia sudneho konania uz neexistoval, sud prvej indtancie preto
nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut.

Poukazovanie Zalobkyne na iné konania pod sp.zn. 19C/22/2021 a sp.zn. 19Cpr/10/2021, vedené
medzi inymi u€astnikmi na Okresnom sude Bratislava Ill v rémci odvolania Zalobkyne nema podla
Zalovanej ziaden pravny vyznam, nakolko k uvedenému sa Zalovana uz vyjadrila napr. v ramci svojej
pisomnej ,zaverecnej reCi“ zo dfia 16.1.2023. Stazovanie sa pravneho zastupcu Zalobkyne v tomto (t.j. v
neprislichajucom) konani na to, ze Zalovana udajne v ramci uvedenych dvoch inych konani nepredloZila
sudu pozadovany vypocet v procesnej lehote 10 dni, ale uvedené doplnila az potom, ako jej sud dorugil
zapisnicu o pojednavani (v ktorej bolo presne uréené, ¢o od neho vlastne sud pozaduje), nepovazovala
pre odvolacie konanie v tejto veci nijako za relevantné. Uviedla, Ze v uvedenych inych konaniach
predloZila svoje vyjadrenia zo dfia 13.5.2022, ktorymi splnila povinnost, ktoru jej prvoinstanény sud
v tychto inych konaniach uloZil, ¢o prvoinstanény sud vyslovne potvrdil i na pojednavaniach dra
24.5.2022 v tychto inych konaniach (ako to vyplyva i zo z4pisnic o pojednavaniach). Je preto nutné
oznalit za zavadzajuce tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana ,nedokéazala® urcit naroky takychto inych
Zalobcov, suvisiace so skon€enim ich pracovnych pomerov a dat ich do korelacie s nimi dojednanymi
mimoriadnymi odmenami. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana mala za to, Ze Zalobkyfou uplatnené
odvolacie dovody nie su dané, odvolanim napadnuté rozhodnutie povazovala vo vyroku za vecne
spravne, a preto ho navrhla ako vecne spravne potvrdit a priznat jej aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.



13. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej sa nadalej konzistentne pridrziavala nazoru,
ktory prezentovala po€as celého konania, a taktiez ho uvadza aj odvolani zo dia 24.3.2023. Taktiez
vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti poukazala na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 3.3.2023 sp.zn. 24Cpr/10/2021, vydany sudcom J.. S. P. v inych obdobnych veciach vedenych
na tomto sude (sudca spojil tri Zaloby na zaklade predoSlého uznesenia do jedného konania), v
ktorom Zalobcom 1/ az 3/ vyhovel v plnom rozsahu a v odévodneni tohto rozsudku sa plne stotoznil s
argumentaciou Zalobcov a s predlozenymi dékazmi v ramci celého konania. Zdéraznila, Ze sa jednalo o
totoZnu argumentéciu a predlozené dbkazy ako aj v inych obdobnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava lll, ako aj v tomto konani, a sudca J.. P. tymto rozsudkom uznal argumenty pravneho
zastupcu zalobcov v inych obdobnych konaniach, ktoré uplatnil v odvolaniach proti rozsudkom, ktorymi
niektori sudcovia tunajSieho sidu predmetné Zaloby zamietli. Sudca J.. P. sa vysporiadal so vSetkymi
argumentami sporovych stran a predlozenych dokazov v ramci celého konania, ¢o jeho kolegovia Zial' v
inych konaniach pri vynesenych rozsudkoch ignorovali a rozhodovali arbitrarne, na €o pravny zastupca
Zalobkyne poukazoval aj v odvolaniach k tymto rozsudkom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a skuto€nosti uvedené v odvolani zo dfia 24.3.2023 a fakt, Ze
v ramci prvoindtan&ného konania uz boli vykonané vsetky relevantné dokazy navrhnuté stranami sporu
a podfa nazoru Zalobkyne rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza iba z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, a vzhfadom na to je toho nazoru, Ze nie je v daldom
konani nutné vykonat' nové dokazovanie, resp. iné pravne ukony smerujice k objasneniu skutkového
stavu, poukazujuc aj v ramci zachovania hospodarnosti konania a postavenia Zalobkyne ako slabsej
strany, ktord ma eminentny zaujem na rychlom rozhodnuti vo veci poziadat’ odvolaci sud, aby zmenil
napadnuty rozsudok a jej Zalobe vyhovel a priznal jej vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

14. Zalovana vo svojom vyjadreni k uvedenému vyjadreniu Zalobkyne v plnom rozsahu zotrvala na
svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne, ako aj na ostatnych svojich podaniach a vyjadreniach, pri¢om
rozhodnutie sudu prvej indtancie, napadnuté odvolanim Zalobkyne, povaZzovala v zhode s § 387 CSP
za vecne spravne a preto ho navrhla potvrdit. Pokial ide o odvolaciu repliku Zalobkyne, Zalobkyria
v nej logicky vyjadruje svoj nesuhlas s argumentaciou Zalovanej, kedy Zalovana, reSpektujuc pravo
Zalobkyne nesuhlasit’ so Zalovanou, si zasa dovoluje nesuhlasit so Zalobkyfiou a jej argumentéaciou,
ktoru povazovala za nespravnu a zmato¢nu, pri€om podla nazoru Zalovanej odvolacie dovody uplatnené
Zalobkyrou nie su dané. Zalobkyrfa v odvolacej replike uvadza a Zalovanému vyéita to, Ze cit.: ,pravny
zastupca zalovanej nepredloZil Ziadne nové okolnosti, ktoré uz neboli spomenuté v samotnom konani*.
Tato ndmietka Zalobkyne nie je namieste, vzhladom k tomu, Ze Zalovana vo¢i meritérnemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie odvolanie nepodavala, nakolko ho povaZuje v plnej miere za spravne a zakonné,
ked sud prvej inStancie i sa riadne vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi skuto&nostami.
Namietku Zzalobkyne povazovala za nedévodnu i vzhladom na ust. § 383 CSP. Preskumavacia €innost
odvolacieho sudu totiz vychadza zo skutkového podkladu, ktory bol zakladom rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v sulade s poziadavkou procesnej ekonémie. Nové tvrdenia tak mozno v odvolacom konani
uplatfiovat iba za zakonom presne stanovenych podmienok, v ddsledku najméa koncentraéného principu,
ktory je zasadne sustredeny do prvoinstanéného konania. Znamena to, Ze v odvolacom konani v zasade
nie su pripustné nové skutkové tvrdenia ani nové dékazné navrhy, €o in concreto plati aj vzhladom
na odvolacie dbévody uplatnené, resp. skér neuplatnené zalobcom. Nasledkom toho, Ze Zalobkyfia v
odvolacom konani neuplatnila Ziadne ,novoty“, pretoze na to nebol Zziaden dbévod, podfa Zalovaného
Ziadna sporova strana v ramci odvolacieho konania nemohla a ani nemdbze ,predkladat’ nové okolnosti,
ktoré eSte neboli spomenuté v prvoinstanénom konani“. Vzhfadom na uvedené tak postup Zalovane;j
strany treba hodnotit’ ako lege artis, teda spravny, ak do odvolacieho konania nevnasa nové tvrdenia,
navrhy, ¢i dékazy, kedze tym plne reSpektuje ust. § 383 CSP a reaguje iba na realny rozsah a obsah
odvolania Zalobcu.

15. Zalobkyfia v ramci svojej odvolacej repliky uviedla, Ze vo vztahu k ,mimoriadnej odmene* sa po¢as
celého konania, teda i v ramci jej odvolania, udajne pridrZiava toho istého nazoru. Podla Zalovanej
uvedené tvrdenie Zalobkyne vSak nepovaZovala za pravdivé tak, ako na to Zalovana opakovane
poukazuje. V konani upominacieho sudu Zalobkyfia tvrdila, Ze ,mimoriadna odmena“ je tvorena iba
odstupnym, uréenym vo vySke stanovenej Kolektivnou zmluvou, ktoru Zalobca sudu nepredloZil. Po
predloZeni Kolektivnej zmluvy sudu prvej indtancie v8ak bolo ustalené, Ze toto tvrdenie Zalobkyne
nie je pravdou, pretoze ,mimoriadna odmena“ je zjavne vyrazne vy3Sia ako iba suma odstupného,
uréeného podla Kolektivnej zmluvy a teda, Ze vyplatenie ,mimoriadnej odmeny*“ skonzumovalo aj dalSie/



iné naroky a pohladavky zamestnanca vo€i zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu,
ktoré tym boli uspokojené a vysporiadané. Na uvedené zistenie nasledne Zalobkyria reagovala tak,
Ze pripustil skutonost, Zze ,mimoriadna odmena“ mala svojim vyplatenim po skonéeni pracovného
pomeru uspokojit a vysporiadat’ aj iné/dalSie naroky zamestnanca (t.j. nad ramec odstupného), spojené
so skonéenim jeho pracovného pomeru Dohodu. Av8ak vSetky zloZzky ,mimoriadnej odmeny“ podla
Zalobkyne odzrkadluju iba zakonné naroky zamestnanca a naroky plynuce jej z Kolektivne zmluvy. O
inych narokoch zamestnanca ako zo zakona a z Kolektivnej zmluvy, nemé vedomost ani Zalovany.
Zalobkyfa v3ak paradoxne takéto naroky zadala vymedzovat v rozpore s nespornym tvrdenim stran,
Ze mala v suvislosti so skon&enim pracovného pomeru Dohodou iba naroky zo zakona a z Kolektivnej
zmluvy (s cielom, aby suma ,mimoriadnej odmeny“ naoko nevystacila na ich pokrytie). Nakoniec,
Zalobkyfha vo svojom odvolani uz zméato¢ne a celkom novym spésobom uvadza, Ze ,mimoriadna
odmena“ svojim vyplatenim nekonzumovala odstupné (ktoré ani nie je predmetom konania, hoci dovtedy
tvrdila, Ze takyto narok jej vyplatenie konzumovalo), a Ze sice tato sa skladala z jednotlivych narokov
zamestnanca, resp. tieto konzumovala jej vyplatenim, ale paradoxne su€asne tvrdi, Ze ,mimoriadna
odmena“ sa neskladala zo Ziadnych nérokov. Z uvedeného je teda zjavné, Zze Zalobkyna tendencne
a v podstate neustale meni podla vyvoja sporu svoje tvrdenia ohfadne ,mimoriadnej odmeny*, ¢o sa
Zalovanému nejavi byt spravne ani pripustné (i vzhladom na €&l. 11 ods. 3 v spojeni s § 160 ods. 3 pism.
b/ CSP a iné). Pokial Zalobkyria poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 3.3.2023
¢.k. 24Cpr/10/2021-360, Zalovana tento rozsudok povaZuje za exces, pricom tento rozsudok nie je
pravoplatnym, pretoZe proti nemu riadne a v€as podala odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo.
Zalovana tento rozsudok povaZovala za exces, za vybo&enie z principov pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti i preto, Ze na Okresnom sude Bratislava Il (teraz na Mestskom sude Bratislava
I\VV) prebiehalo na pociatku celkovo 68 skutkovo obdobnych konani, kedy je v su€asnosti meritorne
(hoci nepravoplatne) rozhodnutych na sude prvej inStancie celkovo uz 34 veci tak, Ze Zaloby boli v
celom rozsahu zamietnuté (a to aj po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 3.3.2023 ¢€.k.
24Cpr/10/2021-360, ktoré z logickych ddovodov Zalobca, ako jediné rozhodnutie, ktorym mu bolo k
dnesSnému diiu vyhovené, nendlezite takmer glorifikuje).

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods,. 1 CSP), ked' z obsahu odvolania vyplyvalo jeho smerovanie len do zamietajucej asti a trov
konania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), ked nepovazoval
za potrebné doplnenie alebo zopakovanie dokazovania a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, odvolania Zalobkyne vyjadrenia Zalovaného a oboznamenim sa s obsahom spisu,
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

17. Podla § 73 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace o hromadné prepustanie ide, ak zamestnavatel
alebo Cast zamestnavatela rozviaze pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods.
1 pism. a/ a b/ alebo ak sa pracovny pomer skoné&i inym spésobom z dévodu, ktory nespocCiva v
osobe zamestnanca, pocas 30 dni najmenej s 30 zamestnancami u zamestnavatela, ktory zamestnava
najmenej 300 zamestnancov.

Podla § 73 ods. 8 ZP ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v odsekoch 2 az 4 a 6, ma
zamestnanec, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, narok
na nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla § 134.

Podla § 60 ods. 1 a 2 ZP ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru,
pracovny pomer sa skon&i dohodnutym driom. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. 1 pism. a/ az c/.

Podla § 18 ZP zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena, len
€o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.

Podla § 17 ods. 1 ZP pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

18. Nespornym v prejednavanej veci bolo, Ze Zalobkyfa bola u Zzalovanej zamestnana v pracovnom
pomere na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dha 5.5.1992 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej
vykonavala pre Zalovanu pracu na pracovnej pozicii ,podpora klienta“. Pracovny pomer medzi stranami
sa skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru bez uvedenia dévodu ku driu 31.7.2020. V konani
tiez nebolo spornym, Ze k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyrou boli prebiehajuca digitalizacia
a technologické zmeny u Zalovanej, v dosledku ktorych sa Zalobkyria stala nadbyto¢nou. Doévod



skoné&enia pracovného pomeru tak nespocival v osobe Zalobkyne ako zamestnankyne Zalovaného.
TaktieZ bolo nespornou skuto&nost'ou, Zze zalovana poc€as 30 dni takto skoncila pracovny pomer so 149
zamestnancami, ¢im bolo aj nepochybne preukazané, a aj suidom prvej inStancie posudené, Ze zo strany
Zalovanej doslo k tzv. hromadnému prepustaniu a Ze Zalobkyni Zalovana vyplatila na zaklade uzavretej
Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 31.7.2020 ,mimoriadnu odmenu , vo vySke 11 150
eur (brutto). KedZe v konani nebolo sporné ani to, ze Zalovana si nesplnila informacné a konzultaéné
povinnosti, ktoré jej ako zamestnavatelovi v suvislosti s hromadnym prepustanim vyplyvali z ust. § 73
ods. 2 az 4 a 6 Zakonnika prace, sud prvej indtancie prijal aj spravny pravny zaver, ze Zalobkyni vznikol
podla ust. § 73 ods. 8 Zakonnika prace narok na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke dvojnasobku jej
priemerného zarobku, teda v celkovej sume 2 185,24 eur.

19. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze podla platného prava Zalobkyni ako zamestnancovi, s ktorou bol
v ramci hromadného prepustania sko€eny pracovny pomer dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, patri jednak odstupné, a jednak nahrada mzdy za poruSenie informacénych a konzultaénych
povinnosti Zalovanej ako jeho zamestnavatelfa spojenych s hromadnym prepustanim. Narok na
odstupné vznikol Zalobkyni vo vy8ke dohodnutej v kolektivnej zmluve, a to v sume sedemnasobku
jej priemerného mesacného zarobku, t.j. 7 648,34 eur (7 x 1 092,62 eur v zmysle § 76 ods. 2 pism.
e/ ZP v spojeni s €l. 14 ods. 6 pism. f/ kolektivnej zmluvy). Narok na nadhradu mzdy za poruSenie
informacnych a konzultaénych povinnosti Zalovanej pri hromadnom prepustani vznikol Zalobkyni vo
vyske dohodnutej v kolektivnej zmluve, a to v sume dvojnasobku jej priemerného mesa&ného zarobku,
t.j. 2 185,24 (2 x 1 092,62 eur - § 73 ods. 8 ZP v spojeni s &l. 14 ods. 5 kolektivnej zmluvy). Zalobkyni
teda pri skon&eni pracovného pomeru vznikol podfa neho narok na pernazné plnenie v uhrnnej vyske
10 053,58 eur (t. j. odstupné vo vySke 7 648,34 eur + nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP vo
vySke 2 185,24 eur + prispevok na regeneraciu poskytovany v pausalnej vySke 220 eur). Skonstatoval,
Ze sporové strany si v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo 6.7.2020 zaroven dohodli sumu
pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru, tzv. mimoriadnu odmenu, ktorou
mali byt ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voc&i zamestnavatelovi
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®, a to vo vyske 11 150 eur, ktora bola Zalobkyni v najblizSom
vyplatnom termine riadne zaplatena. Matematickym porovnanim sumy pefiazného plnenia, na ktoré
vznikol Zalobkyni zo zakona (v spojeni s kolektivnou zmluvou) narok, a sumy, ktord bola pri skon&eni
pracovného pomeru Zalobkyni skuto&ne vyplatend, sud prvej instancie zistil, Ze Zalobkyni bolo zo strany
Zalovanej plnené vo vyske, ktora prevysuje sucet zakonom (resp. kolektivnou zmluvou) ustanovenej
sumy odstupného a nahrady mzdy spojenej s poruSenim povinnosti pri hromadnom prepustani (11 150
eur > 10 053,58 eur). Na zaklade uvedeného potom uzavrel, Ze Zalobkyni pri skon&eni pracovného
pomeru nebolo plnené menej, nez ¢o jej zo zdkona a kolektivnej zmluvy patrilo. Ako nedévodnu
vyhodnotil namietku Zalobkyne, Ze tzv. mimoriadna odmena nezahffala v sebe aj narok na nahradu
mzdy za poruSenie povinnosti Zalovanej pri hromadnom prepustani v zmysle § 73 ods. 8 ZP, a preto
samotnym zaplatenim mimoriadnej odmeny edte nemozno povazovat za splneny aj tento narok na
nahradu mzdy, kedZe z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, Ze by zalovana mala vélu (zaujem)
skongéit’ pracovny pomer so Zalobkyhou s vyplatenim sumy vo vySke az 13 335,24 eur. Na zaklade
vykonanych dékazov mal preukdzané, Ze Zalovana po oznameni svojho zameru Zalobkyni skongit
s flou pracovny pomer, uskuto¢nila vo&i nej navrh (ofertu) skongit pracovny pomer dohodou, ktorej
obsahom bola tiezZ dohoda o pefiaznom plneni spojena so skon&enim pracovného pomeru - tzv.
,mimoriadnej odmene*, a to vo vyske 11 150 eur (§ 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana
teda mala zaujem skoncit' so Zalobkyriou pracovny pomer vo forme dohody len za tych podmienok,
Ze penazné plnenie spojené so skonfenim pracovného pomeru (tzv. mimoriadna odmena) bude v
koneénej vyske 11 150 eur, pricom tato suma bude zahfiat ,v8etky naroky a pohfadavky zamestnanca
vodi zamestnavatelovi vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu®. Zalobkyfa tento navrh na uzavretie
zmluvy v celom rozsahu a bez zmeny prijala, akceptovala (§ 43c ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Tymto
suhlasnym prejavom zhodnej vble oboch zmluvnych stran podla sudu prvej inStancie nadobudla dohoda
o skon&eni pracovného pomeru a dohoda o penaznom plneni spojenom so skon&enim pracovného
pomeru (mimoriadnej odmene) v dohodnutej vyske 11 150 eur platnost a u¢innost a stala sa pre zmluvné
strany pravne zavaznou (porov. § 18 ZP v spojeni s § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tomto
pripade sa tak uplatni princip pacta sunt servanda (t.j. dohody sa maju dodrziavat), a preto podla neho
uz niet priestoru pre jej jednostranné zmenenie, &i pre doZzadovanie sa v suidnom konani takého plnenia,
ktoré z jej obsahu nevyplyva, resp. na ktorom sa zmluvné strany vzdjomne nedohodli.

Mal za to, Ze v pisomne uzatvorenej Dohode o skon&eni pracovného pomeru, datovanej 6.7.2020,
bol explicitne deklarovany a dostatoéne urdito a zrozumitefne vyjadreny u&el dojednania tzv.



mimoriadnej odmeny ako pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru, ktorym
mali byt ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voc&i zamestnavatelovi
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®, z obsahu dohody o skonéeni pracovného pomeru zo 6.7.2020
podla neho nevyplyva, Ze u&elom dojednania tzv. mimoriadnej odmeny malo byt len zaplatenie
zakladného zakonného naroku na odstupné. Ale prave naopak, tzv. mimoriadna odmena mala byt
plnenim v znaénej miere presahujucim vySku zékladného zdkonného naroku na odstupné (v pripade
Zalobkyne plnenim az o 43% vy3S8im) tak, aby motivovala zamestnanca (zalobkyriu) ku skon&eniu
pracovného pomeru dohodou a zaroven aby pokryla vSetky do Uvahy prichadzajuce naroky a pohladavky
z pracovnopravneho vztahu, ktoré jej vo€i zamestnavatefovi (Z2alovanej) vznikli. Niet preto rozumného
dovodu, pre€o by do nej nemohol byt zapocitany aj narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods.
8 ZP. Na uvedenom nemdze podfa neho ni¢ zmenit ani tvrdenie Zalobkyne, Ze nahrada mzdy v
zmysle § 73 ods. 8 ZP je zakonnou sankciou pre poruSenie povinnosti zamestnavatela pri hromadnom
prepustani. Zakonnik prace totizto nevylu€uje, aby tento hoci svojou povahou sankény narok nemohol
byt predmetom dohody zamestnavatela a zamestnanca o pefiaznom plneni spojenom so skonéenim
pracovného pomeru, a rovnako ani neurCuje, aby tento narok musel byt v takejto dohode vyslovne
pomenovany €i obligatérne oddeleny od ostatnych narokov spojenych so skonéenim pracovného
pomeru (napr. od odstupného), t.j. vy&isleny samostatne a nie v sthrne s ostatnymi plneniami. Takéto
dojednanie teda neobchadza zakon, ani sa zakonu neprieci. So zretefom na to, Ze v konani nemal za
sporné, Ze Zalovana skutoéne vyplatila tzv. mimoriadnu odmenu Zalobkyni v dohodnutej vyske 11 150
eur brutto, znamena to, Ze narok Zalobkyne na odstupné, ako aj narok zalobkyne na nahradu mzdy v
zmysle § 73 ods. 8 ZP, ktorého zaplatenia sa podanou zalobou domaha, uz v celom rozsahu splnenim
zanikli (§ 559 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 ZP). Z tohto dévodu sud prvej indtancie
vyhodnotil Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnend, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

20. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, av3ak jeho Uvahy a zavery, ku ktorym dospel
su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a v logickom rozpore so zisteniami, ked prijal zaver
o zaniku naroku zalobkyne vyplyvajuceho jej z ust. § 73 ods. 8 Zak. prace vyplatenim jej zalovanym
dohodnutej mimoriadnej odmeny, ktorym mal by tento jej narok konzumovany. Nebolo spornym, Ze
Zalovanou bolo Zalobkyni pri skon&eni pracovného pomeru dohodou skuto&ne vyplatené viac, ako by jej
malo byt vyplatené podla Zakonnika prace alebo kolektivnej zmluvy resp. nikto nenamietal.

21. Podstatnym pre rozhodnutie o Zalovanom naroku Zalobkyne v3ak bolo, i vyplatenim zmluvne
dohodnutého naroku v podobe tzv. mimoriadnej odmeny bol uhradeny aj narok Zalobkyne podla § 73
ods. 8 Zakonnika prace ako sank&ny narok pre zalovaného a &i si tento strany v nimi uzavretej Dohode
o skonc&eni pracovného pomeru zo dria 6.7.2020 aj skutoéne dohodli, z ktorej tato skutoénost’ vyslovne
uvedena nebola (a to ani ako su€ast mimoriadnej odmeny). Pritom plati, Ze pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia , ale najma tiez podla prejavenej véle
toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace). Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu obsiahnuté v
zmluve je potrebné vykladat’ prostriedkami gramatickymi, a to z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov, logickymi (z hfadiska vzajomne nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickych
(z hradiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho treba obsah pravneho
Ukonu posudit podla véle strdn v Ease uzatvarania zmluvy, ale aj za podmienky, Ze tato vola nie
je v rozpore tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia pravneho ukonu. Ustanovenie § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika tak uklada sudu, aby pochybnosti, ktoré mézu vzniknut z hfadiska jeho urcitosti
alebo zrozumitefnosti, odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne, skumal i vOlu, t.j. imysel konajucich oséb. Sud tak posudzuje, aka bola
skuto€na vola stran v ase uzatvarania zmluvy. Vykladom mozno zistovat’ len obsah pravneho ukonu,
nemozno nim prejav véle dopifat. Bolo treba prihliadnut aj na ¢asové suvislosti, aj na argumentaciu
Zalovanej, ktora v konani spociatku popierala samotné hromadné prepustanie tvrdiac, Ze so Zalobkyriou
neskongila pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, kedZe k hromadnému prepustaniu z jej
strany nedoslo. Bola toho nazoru, Ze tak ani nebola povinna splnit’ si informaéné povinnosti, a preto
ani Ziadny narok na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8 Zakonnika prace nevznikol. Iba pre pripad, ak
by sa sud s tymto jej tvrdenim nestotoznil, tvrdila, Z tzv. mimoriadna odmena, ktoru si strany dohodli
v Dohode o skoné&eni pracovného pomeru, v sebe zahffiala aj sank&ny narok Zalobkyne podla § 73
ods. 8 Zakonnika prace a Ze tento zanikol vyplatenim mimoriadnej odmeny dojednanej v Dohode o
skoné&eni pracovného pomeru. Potom, ak Zalovana si v ase uzatvarania Dohody o skon&eni pracovného
pomeru nebola vedoma hromadného prepustania a s tym spojenych jej povinnosti, ktoré zanedbala,



nemohla mat’ ani vedomost' o sank&énom naroku Zalobkyne a prejavit' vOlu vyporiadat ho a v konani
tento narok aj popierala. V Dohode o skonéeni pracovného pomeru nemohla prejavit vélu vysporiadat
Zalovany narok, kedZe v ¢ase uzatvarania Dohody o skoneni pracovného pomeru o iom ani nevedela,
nemala vedomost, Ze skon&enie jej pracovného pomeru je sucastou hromadného prepustania zo
strany Zalovanej. Z uvedeného tak vyplyva, Zze véla nemohla smerovat k vyjadreniu suhlasu s tym,
Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny bude vysporiadany aj Zalovany narok. Vzhfadom na vélu stran v
Case jej uzatvarania nevyplyva, Ze su€astou Dohody stran o skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne a
dohody o tzv. mimoriadnej odmene zo dna 6.7.2020 nebola a ani nemohla byt dohoda o uhrade naroku
Zalobkyne podfa  § 73 ods. 8 Zakonnika prace, preto nebol spineny vyplatenim mimoriadnej odmeny,
teda nezanikol.

22.V danom pripade text uzavretej Dohody o skon€eni pracovného pomeru sankény narok zalobkyne
podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace vyslovne neobsahuje, a pokial ide o skuto&nu vélu strdn musela
byt posudzovana k okamihu uzatvarania pravneho ukonu - Dohody o skon&eni pracovného pomeru.
Sud prvej indtancie v tomto smere nezohladnil a nevysporiadal sa s tvrdeniami Zalovanej, Ze tato
pocas konania sama uviedla, Ze so Zalobkyfiou neskoncila pracovny pomer v ramci tzv. hromadného
prepustania, a preto nebola povinna splnit si ani svoje informac&né povinnosti, a teda, Ze zalobkyni
Ziadny néarok na nadhradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zakonnika prace nevznikol. Iba, ak by sa s tymto
tvrdenim sud nestotoznil, tvrdila, Ze tzv. mimoriadna odmena vyplatena na zaklade uzavretej Dohody
o skonc&eni pracovného pomeru v sebe zahffiala aj tento sank&ny narok, ktory zanikol jeho vyplatenim.
V Case uzatvarania Dohody o skon&eni pracovného pomeru konala tak, ako keby nemala vedomost
o sankénom naroku Zalobkyne, preto ani nemohla prejavit vofu tento narok vysporiadat. Nemozno sa
tak stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze skuto€na véla Zalovanej pri urobeni tohto pravneho
ukonu, t.j. zahrnut do tzv. mimoriadnej odmeny vSetky do Uvahy prichadzajldce pefiazné plnenia spojené
so skon€enim pracovného pomeru, sa teda da z tejto listiny celkom zrejme vycitat' (vyabstrahovat).
Zavery sudu prvej instancie, Ze tento narok Zalobkyne na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP uz bol
zahrnuty v tzv. mimoriadnej odmene a uz bol v celom rozsahu spineny, su tak realne nepodloZzené. Sud
prvej inStancie si osvojil tvrdenia Zalovanej, avSak bez toho, aby prihliadol na rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré taktiez vyplynuli z argumentacie Zalovanej, a ktoré z logickych dévodov vyluéuju jej zaver, Ze
splnenim dohodnutej mimoriadnej odmeny, ktord mala Zalovany narok subsumovat, bol Zalovanou
plneny aj narok Zalobkyne podfa § 73 ods. 8 Zakonnika prace. Ak chcela byt Zalovana uspesna so
svojou argumentaciou, Ze Zalovany narok Zalobkyni zaplatila, mala to preukazat, pretoZe Zalobkyna
nema moznost preukazat ho, teda neexistenciu uhrady, ¢o v8ak Zalovana Ziadnym listinnym alebo
inym d6kazom nepreukazala, pri¢om ju zatazovalo dékazné bremeno. Bolo jej povinnostou preukazat,
Ze Zalobkyni vyplatila v mimoriadnej odmene aj Zalovany sank&ény narok v ramci Dohody o skonceni
pracovného pomeru, ¢o tiez nepreukazala.

23. V danom pripade su nepodstatné matematické vypoCty sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych
ustalil, Ze Zalovana vyplatila na zaklade dohody o mimoriadnej odmene Zalobkyni viac, ako by bola
povinna pri skonéeni pracovného pomeru dohodou zo zakona a z Kolektivnej zmluvy, a Ze Zzalovanou
Zalobkyni v zmysle dohody vyplatend suma reéalne obsahovala aj Zalovany narok. Rozhodujucou v
posudzovanej veci nebola skuto€nost, &i Zalovand plnila Zalobkyni v zmysle dohody nad rémec narokov
zo zakona alebo z Kolektivnej zmluvy, ale skutonost, i sa strany v dohode o skon&eni pracovného
pomeru dohodli na uhrade Zalovaného sankéného naroku, teda nahrady mzdy podfa § 73 ods. 8
Zakonnika prace v ramci vyplatenia mimoriadnej odmeny. Preto v8etky sudom prvej indtancie su len
domnienkami, ked' si neuvedomil, €o bolo v danej veci rozhodujuce.

24. Za nespravny povazoval odvolaci sud aj pravny zaver sudu prvej instancie, Ze tento narok bol
vyporiadany vyjadrenim v Dodode o tom, Ze ,vyplatenim odmeny vo vyske 11 150 eur, budu vyporiadané
vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voCi zamestnavatefovi vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu“. Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny (§ 17 ods. 1
Zakonnika prace). Vzdanim sa prav vopred sa rozumie vzdanie takych prav, ktoré v ¢ase robenia ukonu
e8te nevznikli, nie su mu zndme a s ktorymi nemdze z tohto dévodu disponovat. Platne sa mozno vzdat
len prav, ktoré zamestnancovi v €ase urobenia tohto ukonu uz vznikli a st mu zname. V danej veci nebolo
preukazané, Ze by Zalobkyna v ase uzatvorenia Dohody o skon&eni pracovného pomeru mala redlnu
vedomost’ 0 tom, Ze Zalovana poruSila svoje informacné vedomosti pri hromadnom prepustani, a Ze
jej tym vznikol narok nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 Zak. prace. Pokial tak Zalobkyra tuto vedomost
nemala, nemohla ani prejavit vélu ohfadom tohto naroku v podobe jeho vyporiadania v Dohode o



skon&eni pracovného pomeru. Strany sporu si tak nemohli dohodnut, Ze vyplatenim mimoriadnej
odmeny budu vyporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajuce
z pracovnopravneho vztahu. A nielenze Zalobkyna, ale ani Zzalovana v ¢ase uzatvarania Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru si neboli vedomi existencie naroku Zalobkyne podfa § 73 ods. 8 Zak.
prace ako sankcie zamestnavatela za poru$enie povinnosti mu uloZzenych v ustanoveniach § 73 ods. 2
az 6 Zak. prace. Nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace je plnym pravom zamestnanca,
ktoré mu v8ak nevyplyva ako narok plynuci z pracovnopravneho vztahu, ale jeho vyplatenie a priznanie
je naviazané na poruSenie povinnosti zamestnavatela vo¢i organom verejnej moci a voci zastupcom
zamestnancov. Navy$e by i$lo aj o neurgitt formulaciu v Dohode, nespifiajucu uréitost pohladavky
zamestnanca, nie je zrejmé, o aké naroky ide a €i by sa tykala aj naroku Zalobkyne na nahradu mzdy
podla § 73 ods. 8 Zak. prace.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajlicej
Casti (1. vyrok) a zavisly vyrok o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude
ulohou sudu prvej indtancie znova vyhodnotit narok Zalobkyne, ked vysledky doterajSieho vykonaného
dokazovania neddvaju moznost prijat zaver, Ze Zalobkyfou uplatneny narok (sank&ény narok podla § 73
ods. 8 Zak. prace) bol vysporiadany v Dohode o skon&eni pracovného pomeru, ale prave naopak, vo
veci v intenciach odvolacieho sudu opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP nalezite odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie j o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v  prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo o vyriedenia pravnej otazky
a/ pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 521 ods. 3 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



