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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému U.
F., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, o
odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 10.02.2021, sp. zn. 2T/2/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury TopolCany zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfa) uznal obZalovaného U. F.
(dalej len obzalovany) vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dia az do momentu obmedzenia osobnej slobody o XX.XX hod. dia
XX XX XXXX, od doposial nezistenej osoby, na presne neustdlenom mieste na Ul. H. v U., si
neopravnene, nakolfko nebol drzitefom povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na
zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, zadovazil a nasledne v U. na ulici G. pred
obytnym domom €. XXXX, pri sebe prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku v 12 ks papierovych
skladackach - a to heroin (diacetylmorfin) o hmotnosti 1152 mg, s priemernou koncentraciou 21,8 %
hmotnostného heroinu, s obsahom 251 mg absolutneho heroinu, predstavujuci 12 beznych jednotlivych
davok, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa a ktory dobrovolne dria 25. XX.
XXXX v €ase 0 XX.XX hod., vzmysle § 89 odsek 1 Trestného poriadku, vydal policajtom hliadky OO PZ
Topol€any, pri€om heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle Zakona Narodnej rady SR &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak., za zistenia pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak., pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny a zaroveri ulozeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 roky a zaroveri mu sud uloZil podla § 51 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozZivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych
latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.



Uvedeny rozsudok odvolanim napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Topof€any (dalej len
prokuratorka) ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obZalovaného, ¢o do vyroku o treste. Prokuratorka
v pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny, pricom poukazala
na charakter trestného €inu, osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot a spravanie. Zdoraznila, Ze v odpise
registra trestov ma obzalovany v obdobi rokov 2008 - 2019 evidovanych 6 odsudeni, priCom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Jednym z tychto odsudeni je aj odsudenie za
druhovo rovnaku drogovu trestnu ¢innost' rozhodnutim Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/86/2008
zo dnia 05.09.2008. Dalsie odsudenie, v ktorom pripade sa nariho hiadi, ako by nebol odstdeny, bolo
za precin sprenevery rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6T/7/2012 zo dfia 07.02.2013.
Tri nasledujuce odsudenia z rokov 2017 a 2018 boli za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia a
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, za ¢o boli obzalovanému ulozené podmienecné
tresty, v jednom pripade penazny trest, ako aj tresty zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel.
Poslednym odsudenim v roku 2019, opatovne pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, bol
obzalovanému uloZeny trest povinnej prace v trvani 250 hodin, ako aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Poukazujuc na vy3Sie uvedené odsudenia a ulozené tresty,
ktoré zrejme nemali na obZalovaného ucinok prevychovy (a taktiez nie je zrejmé, &i pefiazny trest z roku
2018 zaplatil) povazovala uloZeny trest za neprimerane nizky a mierny, kedZe obzalovany sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, a to i v ramci skuSobnej doby podmieneného odsudenia, a mala za to, Ze
uloZeny trest nezodpovedd kritéridm generalnej ani individualnej prevencie. Vzhladom k uvedenému
navrhla, aby Krajsky sud v Nitre zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a sdm vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody na dolnej hranici
takto upravenej trestnej sadzby, na vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia a ulozi mu ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. Napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste povaZoval za spravny a spravodlivy, pri¢om ho povaZoval aj za dostatoCne
odbévodneny. Mal za to, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, i ked na dolnej hranici
trestnej sadzby, by bolo v jeho pripade neprimerane prisne jednak s poukazom na spbsob a okolnosti
spachania trestného &inu, ako aj s prihliadnutim na jeho osobu a pomery. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze omamné latky drzal vylu€ne pre svoju osobnu spotrebu, iSlo 0 mnoZstvo, ktoré
len o dve davky prevySovalo mnozstvo v zmysle § 135 ods. 2 Tr. zadk. povaZzované za prechovavanie
omamnej latky pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu, za €o zakon umozhiuje uloZit neporovnatelne
nizsi trest. Z vykonaného dokazovania tiez povazoval za preukazané, Ze jeho pobyt na slobode nie
je nebezpelny a Ze k uzivaniu omamnych latok sa vratil po niekolkoro€nej abstinencii v désledku
negativnej Zivotnej situacie a zdoraznil, Ze za drogovu trestnu €innost bol v minulosti odsudeny len raz
v roku 2008 a toto odsudenie mé zahladené. Poukazal tieZ na to, Ze omamné latky, ktoré mal v drzbe,
prisludnikom policie dobrovolne vydal, ku skutku sa hned na zaciatku priznal, s policiou spolupracoval
a tiez im poskytol informacie o inych osobach, ktoré sa podiefaju na pachani drogovej trestnej innosti.
Taktiez poukazal na to, Ze preukazateflne ma kde byvat a pracovat, je presvedCeny, Ze ulozenim
podmieneéného trestu budu prefiho vytvorené lepSie podmienky na napravu a takymto spésobom aj
bude mbéct okamzite podstupit’ protitoxikomanické lie€enie, pracovat a plnit si vyzivovaciu povinnost
voci maloletej dcére. Navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obZalovany uviedol, Ze svoje konanie Uprimne futuje, najviac
ublizil svojej rodine. Ma prislibené zamestnanie, bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie
od 19.04.2021. Pokial ide o penazny trest vo veci Okresného sudu Nitra, mal povoleny splatkovy
kalendar po 200,- eur mesacne, mysli si, Ze ma zaplatit uz iba dve splatky, termin verejného zasadnutia
ohladom tejto veci mu nepriSiel. V sucasnosti Zije u rodicov, vyZivné plati z toho, o mal uSetrené a
Caka na to, kedy sa zamestna, vyvija v tomto smere aktivitu. K drogam sa vratil v dosledku zlej Zivotnej
situacie, v sti¢asnosti ich uz neuziva a vyhyba sa im. Ziadal, aby mu bol ponechany podmieneény trest.

Obhajkyfia obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrZzala pisomne podaného vyjadrenia. Navrhla podfa §
319 Tr. por. zamietnut’ odvolanie prokuratorky ako nedévodné.

Zastupkyna krajského prokuratora v plnom rozsahu zotrvala na pisomnych ddévodoch odvolania,
nestotoZnila sa vSak s tym, Ze obZalovany spachal trestny €in v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Navrhla zrudit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr. por. a obZalovanému ulozZit nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Netrvala na odvolacom



navrhu na uloZzenie ochranného protitoxikomanického lieCenia, pretoZze odvolanie ¢o do ochranného
opatrenia podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorkou podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a po kladnom zodpovedani otdzok poloZzenych mu podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. sud |. stupna prijal toto vyhlasenie
obzalovaného a dokazovanie vykonaval len ohfadne trestu a ochranného opatrenia.

Odvolaci sud zistil, Ze po ustéleni viny obZalovaného (po prijati jeho vyhlasenia podfa § 257 Tr. por.) sud
I. stupna spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods.
1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., pretoZe obZalovany si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu a psychotropnu latku, a to heroin (diacetylmorfin) o hmotnosti 1152 mg, s priemernou
koncentraciou 21,8 % hmotnostného heroinu, s obsahom 251 mg absolutneho heroinu, prestavujici 12
beznych jednotlivych davok spdsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela.

Odvolanie prokuratora bolo podané len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného a preto
odvolaci sud preskumaval iba tento vyrok.

Ako bolo zistené z odpisu z registra trestov, obZalovany bol pred spachanim trestného €inu 6-krat sudne
trestany, priCom v dvoch pripadoch sa nafiho hfadi, akoby nebol odsudeny. Odsudeniami, na ktoré
mozno prihliadat, su odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/54/2018 zo dria 11.07.2018,
ktorym bolo obZalovanému uloZeny pefiazny trest 2000 eur s nahradnym trestom odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 30 mesiacov; trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/38/2018, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 3 roky, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky, za su€asného zruenia vyroku o treste rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/8/2017 zo diha 18.02.2017; napokon ide o odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/86/2019 zo dria 29.03.2019, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej
prace v trvani 250 hodin, ktory vykonal ku driu 07.09.2020, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 24 mesiacov. Treba uviest, Ze vSetky tieto nezahladené odsudenia boli pre prec€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v jednom pripade (Okresny sud
Bratislava 1) iSlo i o precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Za obdobie od 26.03.2019 do 04.01.2021 ma obzalovany evidovany jeden priestupok zo dfa 26.03.2019
podla § 49 ods. 1 pism. c/ priestupkového zakona, a to za uvedenie nepravdivého Udaju, za €o mu bola
ulozena blokova pokuta 30 eur.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu odvolaci sud zistil, ze sud . stupfia nalezite
prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. z&ak., podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnej ¢innosti,
ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, pri¢om pri ukladani
trestu prihliadol na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud I. stupria pri rozhodovani o treste spravne prihliadol na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. t.j., Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal, pri€om treba uviest, Ze
sa ku skutku priznaval uz od zaciatku pripravného konania a napokon aj urobil vyhldsenie o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
ktoré sud prijal a vykonaval tak dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste a o0 ochrannom opatreni.
Zaroven spachanie trestného Cinu niekolkokrat uprimne olutoval. Taktiez preukazatelne napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Pritazila mu skuto&nost, Ze uz bol pre trestny ¢in
odsudeny, dokonca viac krat (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Sud |. stupha pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby podla § 172 ods. 1 Tr. zak., ktora je 3 az
10 rokov, postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak. upravenej po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby na
3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Aj podla nazoru nadriadeného sudu na prevychovu obzZalovaného bude postacujuce pdsobit trestom
vychovnym, a to v danom pripade trestom odniatia slobody uloZenym na samotnej dolnej hranici trestnej
sadzby, t.j. vo vymere 3 roky, avSak s jeho podmieneénym odkladom na skudobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 3 roky.

| napriek recidive odsudeného spocivajucej v Styroch odsudeniach, na ktoré mozno prihliadat, treba
uviest, Ze i8lo sice v kazdom z tychto pripadov o totoZnu umyselnu trestnu €innost' - pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k., v jednom pripade i o precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.,
druhovo v3ak nesuvisela s trestnym ¢inom podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. spachanym
obzalovanym v prejednavanej veci. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na charakter tejto trestnej €innosti.
Na odsudenie pre druhovo rovnaku trestna €innost z roku 2008 pritom nemozno prihliadat, ako tvrdi
prokuratorka v podanom odvolani, kedZze v tomto pripade sa na obzalovaného hladi, ako by nebol
odsudeny. Nemozno sa taktiez stotoznit s tvrdenim, Ze obZalovany sa predmetného trestného &inu
dopustil v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, kedZe konkrétny datum zaciatku Casu
pachania skutku nebol uvedeny ani v obzalobe a nie je uvedeny ani v rozsudku, ¢o vS8ak odvolaci sud
nemohol napravit, kedZe vyrok o vine bol pravoplatny, aviak skuSobna doba vo veci Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 6T/38/18 skondila, resp. uplynula 16.02.2020, pri¢om skutku podla rozsudku sa mal
obzalovany dopustit’ od presne nezisteného dfia az do momentu obmedzenia osobnej slobody o0 20.45
hod. dna 25.10.2020.

S poukazom na ustanovenie § 34 Tr. zak. je nutné ukladat trest kazdému obZalovanému individualne
so zohladnenim vSetkych skuto€nosti rozhodnych pre uloZenie trestu, prihliadajuc pritom na ucel
trestu. Podla nazoru odvolacieho sudu, trest uloZzeny obZalovanému sudom |. stupna postaci na jeho
prevychovu, pricom je potrebné uviest, Ze v sulade so zdsadou prisnej individualizacie trestu, zaujem
vSeobecnej prevencie pri trestani pachatelov neméze prevySovat nad zaujmom individualizacie trestu
a skutoCnymi nevyhnutnymi potrebami individualnej prevychovy. Je zrejmé, Ze odsudeny si hlada
zamestnanie (potvrdenie na &. |. 166 spisu), je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od
19.04.2021 (Co preukazuje nim predloZzené oznamenie na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu), ma
kde byvat (Cestné prehlasenie matky na €. I. 167 spisu), €o sa tyka uzivania omamnych latok, k tomu sa
dostal po niekolkoro€nej abstinencii, o konstatuje aj znalec v podanom posudku, ktory zaroven pobyt
obzalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovaZuje za nebezpecny. K obdobiu vynutenej
abstinencie pritom do$lo uz vykonom vazby v predmetnej trestnej veci. V suhrne tieto okolnosti v zaujme
individualizacie trestu k osobe obZalovaného povaZzuje odvolaci sud za dostatone oddvodfiujuce ulozit
mu trest v jeho druhu a vymere, ako to udinil sud I. stupna.

K namietkam prokuratorky je potrebné uviest, Ze okrem podmienecného trestu odratia slobody s
probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ako instititom posilfiujucim ucel tohto
trestu, bolo obzalovanému uloZzené obmedzenie v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., spocivajuce
v zdkaze pozivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych latok, ktoré je podla nazoru
odvolacieho sudu dostatoéné na to, aby zabranilo obzalovanému v pachani daldej trestnej Cinnosti a
pdsobilo na jeho prevychovu, pretoZe prave jeho zavislost od opioidov ho viedla k spachaniu trestného
¢inu.

Odvolaci sud aj napriek dévodom, ktoré prezentovala prokuratorka v odvolani, sa nestotoznil s nazorom,
Ze iny trest ako trest nepodmienecny na prevychovu obZalovaného predovsetkym vzhfadom na jeho



osobu a predchadzajuce odsudenia nebude postadujuci na zabranenie mu v pachani trestnej €innosti
a na jeho prevychovu.

Pri uloZeni podmieneného trestu odiiatia slobody so skiSobnou dobou a probaénym dohfadom na dobu
3 roky, za su€asného uloZenia zakazu pozivania omamnych, psychotropnych a inych navykovych latok,
bol odvolaci sud toho nézoru, Ze takto uloZeny trest spifia ugel trestu v intenciach § 34 Tr. zak.

Nad ramec tohto trestu bolo navySe obZalovanému uloZené aj ochranné opatrenie a to ochranné
lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca
MUDr. Eduarda Visfiovského, ktory odporucil uloZzenie tohto ochranného opatrenia obZalovanému a tuto
potrebu odvodil najma zo skutoCnosti, Ze v €ase spachania skutku obZalovany trpel zavislostou, islo
unho o relativne kratkodoby relaps po spontannej abstinencii.

Aj toto ochranné lieCenie zabezpeci, aby u obZalovaného bolo mozné v pozitivnhom smere korigovat
schopnost ovladat’ sa vo vztahu k omamnym a psychotropnych latkam a napokon bolo realne predist
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.

UloZzeny podmienecny trest odiatia slobody posilneny dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika,
obmedzenim spod€ivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov a ulozenim mu ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou povazoval odvolaci sud v suhrne za postacujuce k
tomu, aby zabranili obZalovanému v pachani trestnej €innosti a takto uloZeny trest splnil svoj ucel.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého
rozsudku a preto odvolanie prokuratorky ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



