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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: Z. |., R.. XX XX.XXXX, D.
E. XXXX/XX, D., zasttpenej: I. O. N., .W..V.., X.: XX XXX XXX, I. 1. Z. X/A, H. proti Zalovanému: N. P. |.,
LWV, X XXXXX XXX, L LA N. XX, D., zastupenému: O. J. S.. O. P, LW..V.., X.V.: XX XXX XXX, 1.
I. J. XX, D., o zaplatenie 417 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 29.11.2019, ¢.k. 22Csp/39/2018-119, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 417 eur spolu
s urokom z omes3kania vo vyske 5% ro¢ne od 26.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.) a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil §497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 53 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism.
a), b) ad), § 9 ods. 2 pism. f) a k), § 11 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Sud prvej inStancie zistil, Ze
medzi stranami sporu bola dfia 22.7.2014 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
ktora ma spotrebitelsky charakter, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo
vySke 1.500 eur a Zalobca sa zaviazal uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur s tym,
Ze celkova Ciastka, ktord mal Zalobca vratit, bola 1.967 eur (Uver, uroky, poplatok za poskytnutie
uveru), v zmluve bola uvedena predpokladand RPMN za uver vo vyske 20,91%, ro¢na urokova sadzba
uveru vo vyske 18,03% a priemernad RPMN za uver bola ur€ena vo vySke 49,67%, priCom poplatok
za poskytnutie Uveru bol dohodnuty v sume 50 eur. Po preskimani zmluvy vyvodil, Ze zmluva bola
platne uzavreta. Pokial ide o jej namietané &asti, resp. rozpor so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., povazoval
poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu absencie nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a k), t,j. z dévodu, Ze uvedena zmluva neobsahovala dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy jednotlivych splatok
uveru. Konstatoval, Ze zo zmluvy a ani zo v3eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva udaj o
tom, kedy mal Zalobca zac¢at splacat’ aver a ani Udaj o tom, kedy je posledny def splatnosti uveru.
Dospel k zaveru, Ze hoci v predlozenom Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi uz vyplyva
datum splatnosti 1. splatky uveru (1.9.2014) a poslednej splatky (1.8.2017), uvedené vSak nenahradza
splnenie zakonnej poziadavky uviest dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej



splatnosti spotrebitelského Gveru priamo v zmluve. Dalej vyvodil, Ze zmluva je nazvana ako Zmluva
o revolvingovom uvere, z bodu 5. a 6. tejto zmluvy v3ak nepochybne vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu o Uvere, pri ktorej je mozné bezvyhradne urit dobu trvania zmluvy a aj termin splatnosti uveru,
kedZe nejde o revolving, ani o Uver formou povoleného pre€erpania. Rovnako zistil, Ze sa v uvedene;j
zmluve o Uvere a dokonca ani v Oznameni veritefa o schvéleni uveru diZznikovi nenachadza udaj o
termine jednotlivych splatok Gveru, t.j. Udaj o tom, ktory deft v mesiaci bol Zalobca povinny platit' splatky
uveru. Opomenutie udaja o konec¢nej splatnosti Gveru a termine jednotlivych splatok iveru v zmluve mal
podla nazoru prvoinstanéného sudu za nasledok pouzitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z., t.j. poskytnuty spotrebitel'sky Uver bolo nutné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Co sa tyka namietky Zalobcu ohfadom nespravne uvedenej vysky RPMN, mal za to, Zze
RPMN vo vyske 20,91 % bola uvedena spravne, kedZe Zalovany zohladnil vySku uveru (1.500 eur),
pocet splatok (36), vySku mesalnej splatky (53,25 eur), ako i vySku poplatku za poskytnutie Uveru
(50 eur); rotna percentualna miera nakladov tak nebola uvedena v neprospech spotrebitela, kedZze
v zmysle zékona je veritel povinny uviest v zmluve RPMN vypoditant na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a kedZe v def uzatvorenia zmluvy musi veritel
disponovat presnymi udajmi relevantnymi pre vypocet RPMN, je mozné uviest tento udaj aj presnym
Cislom, &o Zalovany aj uviedol. Pokial ide o namietani absenciu vysky, poltu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
sCasti sa stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, pretoZze v spornej zmluve o Uvere je uvedena vyska
splatky (53,25 eur) a aj pocet splatok (36), absentuje jedine udaj o termine jednotlivych splatok uveru,
ktory (okrem absencie Udaja o konecnej splatnosti uveru) spdsobil "bezuronost a bezpoplatkovost™
poskytnutého uveru. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z
22.2.2018 uviedol, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona o spotrebitelskych Gveroch nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo véazbe na istinu, urok a poplatky). Vo vztahu k namietanej vyske
urokovej sadzby (18,08% ro&ne) poukazal na udaje Narodnej banky Slovenska, v zmysle ktorych bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci april 2014 na drovni 10,59% ro¢ne, v mesiaci jun 2014 na urovni 10,66% ro¢ne a v mesiaci
jul 2014 na urovni 10,68 % rocne; je tak zrejmé, Ze ro&na urokova sadzba vo vySke 18,08 % uvedena
v zmluve neprekraCuje zakonodarcom povoleny dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Pokial ide o Dohodu
o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX z 22.7.2014, nezistil rozpor tejto dohody so zdkonom, ani tu
nevzhliadol existenciu neprijatefnych podmienok, preto uvedenu dohodu nevyhlasil za neplatni a mal
za to, Ze Zalobca dobrovolne uzatvoril tak zmluvu o Uvere, ako i dohodu o poskytovani sluzieb a kedze
zmluva o revolvingovom Uvere predstavuje platny pravny ukon, sud povazoval aj uvedenu dohodu za
platnu. Vzhfadom na vySSie uvedené, kedZe povazoval spotrebitelsky Uver poskytnuty zo zmluvy o Gvere
za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca aj v zmysle oznamenia Zalovaného zo dfia 12.12.2014 uhradil
vSetky svoje zadvazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia Zzalobcovi vo vySke 417 eur. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
sumu 1.967 eur, pricom vySka uveru bola 1 500 eur a poplatok za poskytnutie Gveru bol v sume 50
eur (1.967 - 1.500 - 50 = 417 eur), tj. Zalovany ziskal majetkovy prospech vo vySke 417 eur bez
pravneho dévodu, teda sa bezdévodne obohatil podla § 457 Obc&ianskeho zadkonnika a Zalovanému tak
vznikla povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia Zalobcovi. Zalovaného zaroven zaviazal aj
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢ne z dlZznej sumy od 26.10.2016 do zaplatenia, t.].
odo dna, kedy Zalovany reagoval na predzalobnu vyzvu Zalobcu zo dia 7.7.2016. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“) a UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d)
a h) C.s.p., tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o absencii
udaja o koneénej splatnosti Uveru namietal, Ze v zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
brani unijné pravo takému vykladu vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné



spajat’ s nalezitostou, ktoru unijné pravo neuréuje ako povinnu naleZitost zmluvy. Podfla jeho nazoru
predmetna zmluva obsahuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru, priCom sud prvej inStancie sa nezaoberal
argumentaciou Zalovaného. Poukazal na nejednotnu sudnu prax v tejto otazke, ktora skuto€nost neméze
byt na tarchu sporovej strany. Zaroven poukazal na zmenu zakona €. 129/2010 Z.z. u€innu od 1.5.2018,
ktora potvrdzuje fakt, Ze s kone€&nou splatnostou nie je mozné spajat’ Ziadny nasledok. Podla jeho nazoru
z vy$Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU vyplyva, Ze s néleZitostou koneénej splatnosti Gveru
nemozno spajat zaver o bezuro€nosti Uveru a takyto zaver mozno spajat’ iba s nalezitostou zmluvy, ktora
spochybriuje moznost posudit rozsah zavazku spotrebitela (Unijné pravo nalezitost ,kone€na splatnost
uveru“ nepozna). V suvislosti s vykladom ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte Unijného prava
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/146/2017 a ohladom eurokomformného
vykladu pouk&zal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci N. (P.-XXX/XX O. P.-XXX/XX) a vo veci J.
O. P-XXX/XX a N. P.-XXX/XX). V odvolani namietal aj skutkové zavery o tom, Ze zmluva neobsahuje
uvedenie konecnej splatnosti Uveru, ked podla jeho nazoru poziadavka uvedenia tohto udaja bola
splnena viacerymi spbsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a
poctu mesaénych splatok a spésobom vyplyvajucim z ¢l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani. Vo vztahu
k absencii splatnosti jednotlivych splatok namietal neodévodnenost’ zaveru sudu prvej inStancie, pre
ktory oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nemalo byt su€astou zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/111/2014. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu zamietol alebo, aby vratil vec na dalSie konanie sudu
prvej indtancie.

4. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani doruéenom stdu prvej instancie dia
11.2.2020, v ktorom vyjadrila suhlas so zaverom prvoin§tanéného sudu, Ze zmluva neobsahuje dobu
trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru, nakolko iSlo o obligatérne nalezitosti, ktoré vyZzadoval
zakon platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Podla jej ndzoru na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze s ucinnostou od 1.5.2018 doSlo k zmene zakona a predmetna nalezitost sa uz
nevyzadovala, kedZe z dévodu pravnej istoty je nutné aplikovat na pravny vztah tie prdvne normy, ktoré
su platné a ucinné v Case jeho vykonania. Mala za to, Ze zmena zakona ¢&i nespravna implementacia
smernice do vnutrostatneho poriadku neméze byt na ujmu strany (v tomto pripade slabsej), ktora sa
dovodne spolieha na pravny poriadok u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Upozornila na to, Ze zakon
aj smernica vyzadovali aj Udaj o dobe trvania zmluvy, ktory ale taktiez absentuje, teda Zalovanym
vyhotovena zmluva nedava spotrebitelovi odpoved na otdzku, na aku dobu sa zmluva uzatvara.
PovaZovala za nenalezité poukazovanie na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci P.-XX/XX, pretoze
sa tykalo posUdenia inej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa povaZovala za spravny
aj zaver sudu prvej inStancie o absencii terminu splatnosti jednotlivych splatok, pretoze aj tato nalezitost
bola obligatérna v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri€om danu poZiadavku pozna aj smernica 2008/48/ES s
poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci P.-XX/XX, v ktorom sud uviedol, Ze cielom tohto
ustanovenia je zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka Uveru. Podla nazoru
Zalobkyne predmetny ciel v danom pripade nebol naplneny, pretoZze zmluva neobsahuje jednak udaj o
termine splatnosti splatok a jednak neobsahuje ani také udaje, na zaklade ktorych by sa k splatnosti
splatok mohol spotrebitel dopracovat. Zarover upozornila, Ze Udaj o termine splatnosti splatok méze
mat zasadny vplyv na rozsah zavazku spotrebitefa, nakolko v zmluve podfa bodu 8, ak sa spotrebitef
dostane do omeSkania, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% denne z dIZnej sumy za kazdy
defi omeskania. Pre uplnost uviedla, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobkyfiu oboznéamil
so zmluvnymi dojednaniami, priCom pokial ide o oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi, tento
dokument nebol Zalobkyni zndmy v ¢ase uzatvarania zmluvy, ale az dodato¢ne. KedZe Zalobkyna bola
Vo veci samej UspeSna, nemohla podat’ odvolanie proti rozsudku ani proti jeho odévodneniu, poukazala
v3ak na dalSie nedostatky zmluvy, ktoré sud prvej indtancie nespravne posudil. Mala za to, Zze uver
jej bol poskytnuty iba vo vySke 1.450 eur, nakolfko sumu 50 eur zalovany zapocital s poplatkom za
poskytnutie Gveru, o odporuje zakonu o spotrebitelskych Gveroch. Poukazala na to, Ze Sudny dvor EU
sa obdobnym konanim veritefov uz zaoberal (vo veci E. Z. W., H. W. proti F., O..1..) a ustdlil vyklad, podla
ktorého do celkovej vy8ky Uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu za zavazky
dohodnuté z dévodu predmetného Uveru ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek
dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. V tomto smere odkazala aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp.zn. 6S70/21/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/109/2021 a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co0/115/2019. Vyjadrila nazor, ze RPMN nemézZe byt spravna,
pretoZe veritel vychadzal z vysky istiny, ktora nebola nikdy poskytnuta (ale kratena o sumu 50 eur).
Podla jej nazoru je RPMN nespravna aj z dévodu, Ze veritel do nej nezapodital poplatky vyplyvajuce
z dohody o poskytovani sluZieb, teda splatka mala predstavovat sumu 89,65 eur, a nie sumu 53,25



eur. Vo vztahu k dohode o poskytovani sluzieb uviedla, Ze ide o zmluvu formularového typu, ktorej
obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit, pri¢om z jej obsahu vyplyva, Ze vySka poplatku za dohodu je
2,51% zo sumy schvaleného uUveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, mesaéna vyska
poplatku predstavuje sumu 36,39 eur s tym, ze predmetom dohody su jednoduché administrativhe
sluzby, ktoré je veritel povinny plnit aj zo zdkona. Poukazala na to, Ze celkové odplata za dohodu
predstavuje sumu 1.310,04 eur, ¢o prevySuje odplatu vyplyvajicu zo zmluvy, pricom ide o sluzby, ktoré
nemaju pre spotrebitefa Ziadny zmysel (sluzba ,odklad splatnosti splatok®, sluzba ,informéacia pred
splatnostou splatky®, sluzba ,zmena zmluvy na podnet klienta“, sluzba ,druhd upomienka zdarma®).
Mala za to, Ze z hladiska posudenia suladu dohody s dobrymi mravmi neméze obstat ako platna a
zaroven ide o obchadzanie zakona o spotrebitelskych uveroch, ked sa veritel snazil od&lenit vyraznu
a podstatna &ast’ nakladov za aver do zdanlivo osobitnej zmluvy, ktora ale nema Ziadny vyznam pre
spotrebitela a jej obsahom su zakonné povinnosti veritefa. Na zaklade uvedeného vyvodila, Ze vysledna
RPMN podstatne prevySuje RPMN uvedenu v zmluve, a to aj bez potreby osobitného vypoctu, zarover
je nespravne uréena celkova Ciastka splatna spotrebitelom, kedZe je potrebné poplatky zapocitat do
celkovych nakladov, ¢o predstavuje sumu 3.227,40 eur, a nie sumu 1.967 eur uvedenu v zmluve.
Uviedla, Ze nespravna RPMN a celkova Ciastka splatna spotrebitefom su zasadnymi adajmi, pre ktoré sa
spotrebitel rozhoduje pri vybere konkrétneho Uveru a ich nespravne uvedenie je spdsobilé spochybnit
moznost spotrebitela poznat rozsah svojho zavazku. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne.

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§3800ds.2C.s.p.).
7. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

8.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia
417 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 417 eur odo dna 26.10.2016 do
zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia doévodiac tym, Ze Uver poskytnuty Zalovanym a
splacany Zalobkyriou je bezuro€ny a bezpoplatkovy (na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfa
22.7.2014), a Ze dohoda o poskytovani sluZieb uzavreta dna 22.7.2014 je absolutne neplatna.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch (u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie postupoval spravne, ak v
danej veci vyvodil, Ze uver uzavrety medzi Zalobkyhou a Zalovanym je potrebné povaZovat za bezurocny
a bezpoplatkovy.

16.V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym ma charakter
spotrebitelského vztahu. Z ustéleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze strany uzavreli
dfia 22.7.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut
Zalobkyni aver vo vySke 1.500 eur, na ktoré sa aplikuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a
ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitel'sky
uver sa zakonom €. 129/2010 Z.z. z hfadiska formalnych naleZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy a
predpisané obsahové nalezitosti (§ 9 0ds.1,2 ). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona su vymedzené
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s ndzorom
sudu prvej indtancie, ze v spotrebitelskej zmluve Gdaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru absentuje a tato neobsahuje nalezitosti predpisané v ust. § 9 ods.2
pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z..

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti berie do Uvahy aj zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15, kde z bodu 58 vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES by sa nemal vykladat tak,
Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut’ do
zmluvy o Uvere iné naleZitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny
dvor EU zéroven konstatoval, Ze &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere
neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 tejto smernice, bude sa povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Sudny dvor EU svojim vykladom teda vymedzil, Ze s inou
nalezitostou, akou je nalezitost uvedena v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spajat
zaver o bezuro€nosti, pretoZe takuto inu néleZitost nie je mozné do vnutroStatnej Upravy ani uviest.
Zalovany v ramci svojej argumentacie v8ak opomina a odvolaci sud na to poukazuje, Ze z citovaného
&l. 10 ods. 2 Smernice vyplyva poZiadavka uviest dobu, resp. dizku trvania zmluvy o Gvere ako aj vysku,
pocet a terminy (frekvenciu) splatok.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu pojmovych znakov zakonom ako aj Smernicou
vyZzadovanej zmluvnej néleZitosti doby trvania zmluvy nedoSlo tym, Ze v posudzovanej zmluve je
uvedené ,Splatnost’ tveru (pocet splatok): 36.“ Dobu trvania zmluvy mozno vykladat ako dobu, na
ktoru je zmluva uzatvorena, pricom pokial' nie je mozné uviest ju priamo v zmluve pevne stanovenym
datumom, resp. datumami vzhladom k tomu, Ze subjekt poskytujuci uver nemusi mat eSte v Case
uzatvorenia zmluvy vedomost' kedy a &i dbjde k Eerpaniu Gveru, malo by byt zrejmé uz v ase podpisu
zmluvy, na aku dobu sa tato zmluva uzatvara a takuto nalezitost by tak zmluva o Uvere mala uz v
den jej uzatvorenia zrozumitelne obsahovat. Zaroven je potrebné zohladnit, Ze v zmluve o Uvere nie
je nijakym spbsobom uvedena splatnost’ jednotlivych splatok, hoci poziadavka uviest v zmluve vysku,
pocet a terminy (frekvenciu) splatok vyplyva aj so smernice aj zo zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Dobu trvania zmluvy tak nemozno vyvodit' ani zo splatnosti splatok averu. Rovnako nemozno vychadzat
z ustanoveni zmluvnych dojednani (&l. 4.5), ktoré stanovuju, Ze deh splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je driom koneé&nej splatnosti iveru.



19. Odvolaci sud podotyka, Ze ak bola doba trvania zmluvy a splatnost’ splatok suastou oznamenia
veritela o schvaleni Uveru, jedna sa iba o jednostranny pravny ukon veritela, ktory naviac bol zaslany
Zalobkyni aZz po uzavreti zmluvy. Je potrebné uzavriet, Ze dokument Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru dlznikovi nemozZno povazovat za zmluvu podpisand zmluvnymi stranami. V zmysle vykladu
rozhodnutia Sudneho dvora EU, pokial je takato poZiadavka vo vnutrostatnej pravnej Gprave stanovena,
nejedna sa o rozpor so smernicou 2008/48. Podla zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze predmetnu naleZitost ma obsahovat zmluva s tym, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Z obsahu predmetného oznamenia nemozno vyvodit,
Ze by doslo k jeho pisomného prijatiu Zalobkyriou z dévodu absencie jej podpisu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze predmetné oznamenie nema formu zmluvy, a preto aj v pripade ak by obsahovalo dobu trvania zmluvy
a splatnost splatok uveru, nejedna sa o zmluvnu naleZitost.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v konani uspesnej Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na pIna nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla
§ 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



