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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.:
Y., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom u matky, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: N. S., nar. XX .XX.
XXXX, bytom U., L. U. XXX/XX a Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, zastdpeny: Advokatska
kancelaria FARDOUS PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o navrhu otca na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dra 11. 08. 2020, ¢. k. 16P/91/2019-318, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie p otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloleté deti S.: Y., nar. XX. XX. XXXX a F.,, nar.
XX. XX. XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' v
tyZdiovych intervaloch od pondelka od 8:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. Matka je opravnena a
povinna zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti v kazdom parnom tyZdni od pondelka od
8:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdfia do 8:00 hod. a otec je opravneny a povinny
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti v kazdom neparnom tyZzdni od pondelka od 8:00 hod.
do nasledujuceho pondelka parneho tyZdia do 8:00 hod. Zaroven urgil, Ze preberajuci rodi¢ si vyzdvihne
maloleté deti v pondelok, v tom ktorom kalendarnom tyZdni v Skolskom zariadeni alebo v mieste bydliska
rodi¢a, kde sa maloleté deti nachadzaju a odovzda ich nasledujici pondelok v Skolskom zariadeni alebo
v mieste bydliska rodi¢a, u ktorého budu mat' byt deti v osobnej starostlivosti. Zaroven zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletého Y. sumou 100 eur mesacne a na maloletého F. sumou 60 eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky zo dria 06. 04. 2018, &. k. 11P/42/2017-310, v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
a v Casti vyzivného. Zaroven ulozil povinnost rodi€om navzajom sa priebezne informovat’ o Skolskych
povinnostiach, mimoSkolskych aktivitach a zdravotnom stave maloletych deti. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze otec sa pdvodnym navrhom domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak,
aby boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Nasledne v priebehu konania uviedol, Ze netrva na
zvereni deti do osobnej starostlivosti, ale maloleté deti navrhoval zverit do striedavej starostlivosti v
tyzdnovych intervaloch. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu zo dria 06. 04. 2018, €. k.
11P/42/2017-310 bolo manzelstvo rodiCov rozvedené, maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 110 eur mesaCne a maloletého F.
sumou 90 eur mesacne, pricom zarover bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Po pravnej stranke



svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 24 Zakona o rodine ako aj &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
a &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 42, § 65, § 75, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78
Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti je dovodné. Mal za preukazané, Ze po rozvode manzelstva rodic¢ov
maloletych deti, boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a zaroven bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi. Otec sa v8ak s maloletymi detmi stykal i nad rdmec upraveného styku, ked
to matka potrebovala vzhlfadom na jej pracovné povinnosti. TieZ mal za nepochybné, Ze rodi¢ia v ramci
vzajomnej komunikacie prichadzaju do konfliktu a preto z tychto dévodov sa rodi€ia zucastnili spoluprace
s Z.. Zo spravy vyplynuli zavery, Ze medzi rodi€mi je dlhodoby konflikt, ktory ma negativny vplyv na
emocny vyvin maloletych deti. Obidvaja rodi€ia sa zhodli na tom, Ze dana situacia je pre deti zatazujuca,
stresujuca a z toho dévodu vnimaju zmenu ako nevyhnutnu. | napriek tymto zaverom rodicia k dohode
ohladne zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletym detom nedospeli. Samotné deti v sprave kolizneho
opatrovnika uviedli, Ze striedanie je prili§ ¢asté a naroéné. TuZia po stalosti a pokoji, potrebuju oboch
rodi€ov. Rodi€ia si po€as letnych prazdnin i za spoluprace s Z. T. H. Y. odskusali striedavu starostlivost
v tyzdfiovych intervaloch, ktora podla ich vyjadreni bola v zaujme maloletych deti. Obidvaja rodicia
nespochybriovali délezitost role druhého rodi€a v Zivote deti a deklarovali snahu spolupracovat v ich
z4aujme. Sud preto dospel k zaveru, Ze v Ease rozhodovania bolo v zaujme maloletych detiich zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti tak, aby obaja rodi¢ia mohli rovhakou mierou si pInit zdkonné povinnosti
uvedené v § 28 Zakona o rodine. Mal za preukdzané, Ze obidvaja rodiia maju vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloleté deti, €o v konani ani jednym z nich spochybriované nebolo. Obom
rodiCom zamestnavatel upravil pracovny Cas tak, aby sa mohli v ase tyZdfiovej starostlivosti o deti
detom osobne plnohodnotne venovat. Na zaklade tychto skuto€nosti budu obidvaja rodi€ia schopni
zabezpedit starostlivost o maloleté deti tak, aby bol dodrZzany najlepsi zaujem maloletych deti. | maloleté
deti sa vyjadrili tak, Ze by chceli byt u oboch rodi€ov, pretoZe ich citové vazby su pozitivnhe k obom.
Styk, ktory bol upraveny predchadzajucim rozsudkom bol pre deti zataZujuci a nevyhovujuci. Namietka
matky, Ze mladSie dieta nastupi do prvého ro&nika zakladnej Skoly a otec sa s nim nebude schopny
riadne pripravovat na vyucovanie je irelevantnda, pretoZe otec sa ucil i so star§im dietatom a zariadil
si pracovné povinnosti tak, aby sa plnohodnotne mohol venovat starostlivosti o maloleté dieta, ktora
zahffa i pripravu na vyuCovanie. Zaverom poznamenal, Ze je zarazajuce, Zze matka maloletych deti
na jednej strane uvadzala, Ze by suhlasila s tyZdhovou striedavou starostlivostou po€as prazdnin a
potom uz nie, i napriek negativnym vyjadreniam a skisenostiam maloletych deti. Z dévodu, Zze matka
viackrat udavala, Ze ju otec neinformuje o Skolskych povinnostiach a mimoskolskych aktivitach a o
zdravotnom stave maloletych deti sud tuto povinnost' uloZil obom rodi€om s poukazom na ust. § 35
Zakona o rodine. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca, ktory je vo
vysSke 1.159 eur a z prijmu matky vo vySke 777,50 eura. Dospel preto k zaveru, Ze je namieste, aby
sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost, ked vychadzal z preukazatelne nizSieho prijmu matky. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka a domahala sa jeho zmeny
tak, Ze maloleté deti budu zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude uréené prispievat na ich
vyZivu a zaroven bude upraveny jeho styk s maloletymi detmi. V dévodoch svojho odvolania uviedla,
Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil
skuto€ny stav veci. Preto navrhla, aby sud v konani vypo&ul maloletého F. ako aj Y., vyZiadal spravu zo
zakladnej Skoly o Skolskych a mimoSkolskych aktivitdch a prospechu, chovania a aktivitdch maloletého
F., vykonal vysluch matky, otca o tom, ako prispieva na vychovu maloletych F. a Y., aki ma vedomost’
o Skolskych a mimoskolskych aktivitdch maloletych deti, vykonal vysluch priatelky otca a jeho rodiCov
a ustanovil znalcov z odboru zdravotnictva v odbore psychiatrie, psycholdgie a pedopsycholégie s tym,
aby zhodnotili zdravotny stav a spOsobilost’ otca maloletych deti, schopnost’ vychovavat maloleté deti,
tak isto zdravotny stav a spdsobilost matky, zdravotny stav maloletych deti, priCom znalci na zaklade
vykonanych Setreni by mali zistit’ vplyvy, ktoré pdsobia na maloleté deti a ich rodi€ov pri zabezpe€ovani
vychovy maloletych deti v obdobi, kedy sa maloleté deti nachadzaju u jedného z rodi€ov. Poukézala na
to, Ze maloleté deti su nervovo velmi labilné, F. si robi diery na teplakoch a obhryza ceruzky a malolety
Y. si neustale obtiera ruky a ma zly pisomny prejav. U otca maloleté deti nie su vedené k samostatnosti,
striedavé starostlivost sa podla jej nazoru dala uskutoCfiovat len v letnych mesiacoch, v su€asnosti je
uplne iny stav. Stalo sa, Ze malolety Y. ani F. neboli pripraveni na vyu€ovanie a nemali urobené Skolské
ulohy. Otec na maloleté deti nema €as, ked su v jeho opatere, neudi sa s nimi, ani ich nekontroluje, tato
ulohu preberaju jeho rodicia, preto je presved&enad, Ze reZim, ktory vyplyva zo striedavej starostlivosti
vyslovene Skodi rozvoju osobnosti maloletych deti.



3. K odvolaniu sa vyjadril otec, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka v odvolani fiou navrhované dékazy neuplatnila poas celého
konania pred sudom prvej instancie (najma znalecké dokazovanie, vysluchy starych rodi€ov, partnerky
otca) a tieto dbkazy nenavrhla vykonat ani na jednom z pojedndvani. Uviedol, Ze prave upravou
striedavej osobnej starostlivosti bude zabezpelené zastabilizovanie zmien vychovného prostredia, ktoré
je ovela vyhodnejSie a vhodnejSie pre oboch maloletych, nakofko mézu travit presne stanoveny Cas
v rovnakych intervaloch bez rozdelovania Skolského tyzdna, ako to bolo upravené pred rozsudkom. K
navrhu matky na vykonanie dokazovania vysluchom maloletych deti uviedol, Ze rodi€ia s maloletymi
detmi absolvovali psychologické konzultacie, z ktorych zaverov vyplynulo, Ze su tu zakonné dbvody
pre zmenu Upravy vykonu rodiSovskych prav a povinnosti formou striedavej starostlivosti. Co sa tyka
namietanych psychickych problémov maloletého F. uviedol, Ze nezbadal Ziadne znaky psychickych
problémov, nie su s nim Ziadne problémy, postupne sa adaptuje a v obhryzani ceruzky alebo gumy
otec nevidi Ziadne znaky psychickych problémov ani nervovo labilného spravania. Malolety F. ma samé
jednotky, vie pekne C&itat' a matematika mu ide vyborne. Z vypisu zo Ziackej kniZky zo dria 21. 09. 2020,
kde je poznamka, Ze nemal domacu ulohu z matematiky podotkol, Ze v tomto ¢ase zabezpelovala jeho
osobnu starostlivost prave matka. Co sa tyka matkou uvadzanych skuto&nosti, Ze malolety Y. moze
trpiet duSevnou poruchou, pretoze si neustale obtiera ruky, tak isto uviedol, Zze nezbadal znaky duSevnej
poruchy. Malolety Y. sa u€i priemerne, aviak ma stale lepSi prospech. Od 26. 10. 2020 Ziaci druhého
stupria presli na online vyu€ovanie z domu a odvtedy sa malolety Y. viac-menej zdrzoval u neho, nakofko
matka sa vyjadrila, Ze nevie zabezpe it online vyu€ovanie, pretoZze nema k tomu technické vybavenie.
Taktiez malolety F. od 02. 11. 2020 preSiel na online vyu€ovanie, takze sa obaja maloleti udili u otca.
Maloleti maju u otca spolo&nu izbu, pric¢om kazdy ma vlastnu postel a po Uprave sluzieb v praci chodi
po deti do Skoly hned po vyu€ovani tak, aby malolety F. nemusel zostavat' v druzine, kedZze malolety
Y. uz v druzine nebyva. Malolety Y. zaznamenal zlepSenie prospechu v Skole, nakolko ho pri online
vyucbe otec kontroloval. V navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom rodi€ov otca - starych rodi€ov a
partnerky otca uviedol, Ze maloleti maju vyborny vztah so svojimi starymi rodi¢mi, ako aj jeho priatefkou,
ktor( toleruju a velmi dobre s fiou vychadzaju. Co sa tyka navrhu dokazovania o ustanoveni stdnych
znalcov za uc€elom vyhotovenia znaleckych posudkov, s tymto vyslovne nesuhlasi, toto sa mu javi ako
nadbyto¢né a zaroven zbyto¢ne zatazujuce a stresujuce pre maloleté deti. V pripade, ak by maloleti
akymkolvek spésobom vykazovali znaky, ¢i uz psychickej alebo dusevnej poruchy, otec v ramci sidom
uloZenej povinnosti oboznami matku so v8etkymi zmenami, &i uz v spravani alebo zdravotnom stave
a spolo¢ne budu vzniknutu situaciu riesit. Zaverom podotkol, Zze matka do dneSného dria neuviedla
relevantny dékaz o tom, Ze nie je spdsobilym, zodpovednym a milujucim rodi€¢om a zaroven neuviedla
relevantny dévod, pre€o by prave striedava starostlivost nemala byt pre maloletych vyhovujuca.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojej
zaverecnej reci, ktoru predniesol na pojednavani dria 11. 08. 2020. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
si zadovazil potrebné dbkazové materialy a zistil skutoény stav veci, zistoval nazor maloletych deti
spbsobom zodpovedajucim ich veku a vyspelosti aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika a s ohfadom
na najlep$i zaujem deti rozhodol o zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dalej uviedol, Ze
matka vo svojom odvolani poukazuje na problémy v spravani a psychické problémy maloletych deti. Sud
prvej inStancie k zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pristipil po tom, ¢o rodi¢ia a maloleté deti
absolvovali psychologicko poradensky proces so zameranim na predchadzanie nepriaznivych potrebach
deti a vplyve po rozchodovej situacii na ich prezZivanie a spravanie. Rodicia si nasledne za podpory
odbornika vyskuSali striedavu starostlivost’ o deti, ktora kopirovala predstavy a priania deti a ktora
vo svojich vyjadreniach obaja rodi€ia hodnotili pozitivne. Aj napriek tejto skutoCnosti matka v tejto
forme starostlivosti bola skepticky nastavenda, avSak nenavrhovala Ziadne dékazové prostriedky na
vyhodnotenie nejakych dalSich jej tvrdeni alebo tvrdeni otca. K matkou udavanym problémom v suvislosti
so Skolskymi vysledkami uviedol, Ze navrat, resp. nastup do Skoly je v Zivote deti emo&ne naroéné
obdobie, preto by malo byt prioritou oboch rodi€ov zabezpe it psychicku stabilizaciu deti aj v suvislosti
s touto zmenou a zatazou, pri€om je opatovne nevyhnutna kooperacia rodicov.

5. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze aktualna uréend striedava osobna
starostlivost obom maloletym detom prospieva a vyhovuje, nebadat na nich Ziadne ndznaky negativnych
zmien, prave naopak, obaja st ovela pokojnejsi a komunikativnejsi. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze od 26. 10. 2020 prebiehala v Skole distanéna forma vyucby, malolety Y. sa va&Sinou zdrziaval u neho,
pricom si aj zlepsil prospech. Dria 27. 11. 2020 matka oznamila otcovi, Ze jej otec zomrel, pri€¢om podla



vysledkov vySetreni zomrel na ochorenie COVID - 19, zostala aj s obidvoma maloletymi detmi v domécej
karanténe. PoCas tohto obdobia ich otec pravidelne navitevoval za dodrzania prisnych bezpeénostnych
pravidiel, priniesol detom aj matke nakupené potraviny a otec s matkou v tomto naronom obdobi a
situacii dokazal spolo&ne, vecne a efektivhe komunikovat'.

6. K vyjadreniu otca ako aj kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze je presvedéena,
Ze rozhodnutie sudu o striedavej starostlivosti o maloleté deti nie je v prospech maloletych deti a otec
maloletych deti nepriaznivo vplyva na ich psychicky stav a aj nadalej trvala na tom, aby sud vykonal
dokazovanie, na ktoré poukazovala vo svojom odvolani.

7. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory opatovne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Uviedol, Zze matka vo svojom podani opakovane poukazuje na udajné problémy v spravani deti, pri¢om
jej tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a mozno ich oznacit’ len za zavadzajuce fabulacie
matky. V Case ked su maloleté deti u otca, sa spravaju vyrovnane, pokojne, vyzeraju Stastne. Svedomito
si plnia svoje Skolské povinnosti. Pokial sa jedna o Skolsky prospech, tento maju velmi dobry. Malolety F.
bude mat' na vysved&eni samé jednotky a malolety Y. Sest jednotiek a Sest dvojok. Opakovane zdbraznil,
Ze odkedy prebieha rezim striedavej osobnej starostlivosti, obaja maloleti sa oproti minulosti upokojili, o
¢om svedci, Ze tato forma starostlivosti im jednoznacne prospieva. Poukazal i na tu situaciu, Ze obidve
maloleté deti boli pozitivne na COVID - 19 a po&as karantény im zabezpecoval nakup potravin, lieky
a vitaminy. Bol s nimi na dennej baze v telefonickom kontakte a pravidelne sa informoval o priebehu
ich ochorenia, comu zodpoveda aj zlepSena komunikacia medzi rodiémi a ich schopnost rozumne sa
dohodnut o vietkych zaleZitostiach maloletych deti.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné, rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Konanie vo veciach starostlivosti sudu u maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
- zak. €. 160/2015 Z. z. u¢innom od 01. 07. 2015 (dalej len CMP).

10. Podla § 395 ods. 1 CMP ak ust. § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konanie zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat, ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata, ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude osobna striedava starostlivost’ v zaujme dietata.

14. Uprav prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v dase
rozhodovania sudu. Po tejto Uprave vdak mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov ako aj v pomeroch
maloletych deti odévodrujuce zmenu pévodného rozhodnutia (dohody rodi€ov o Uprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu). Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na
takato zmenu rozhodnutia. Pri ivahe o tom, ¢i sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi€ov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, treba mat na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove
pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je
preto odévodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné prostredie urobené sudom, uz nezabezpeduje
priaznivé podmienky pre uspedny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach je, Ze od pévodnej Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu doSlo k takej zmene pomerov, ktora zohladhuje zaujem



maloletého dietata a vyZaduje zmenu pbvodnej Upravy. Zaujem maloletého dietata na zachovanie
stability vychovného prostredia nemozno vidiet' len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi re$pektovat
vytvoreny fakticky stav. Sud musi dbat’ na to, aby sa zabezpecili o najpriaznivejSie podmienky pre
zdravy vyvoj dietata, na jeho citové vazby k tomu - ktorému rodi¢ovi. Sud musi zohfadnit aj bytové
pomery, zamestnanie, pracovny ¢as, ale najma zdravotny stav, charakterové a moralne vlastnosti rodi¢ov
tak, aby bola zabezpe&ena jeho riadna vychova. TieZ musi brat do Uvahy vek a zdravotny stav dietata,
jeho dochadzku do Skoly, denny rezim a pod.

15. V preskumavanej veci rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 06. 04. 2018, &. k.
11P/42/2017-310 bolo rozhodnuté tak, Zze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené, maloleté deti Y. a F. boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena vyZzivovacia povinnost' a otec bol opravneny
sa stretavat s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdefi v roku v €ase od Stvrtka od 16:00 hod. do nedele
do 16:00 hod. a kazdy parny tyzderi v roku v €ase od stredy od 16:00 hod. do piatka do 18:00 hod. Sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze sa rodi¢ia nevedeli dohodnut na Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka dietata trvala i nadalej na zvereni maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a uprave styku otca s maloletymi, nesuhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou. Otec najskdr navrhoval zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, neskér navrhoval
striedavu osobnu starostlivost. Sud tak, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden
z rodi¢ov dietata skumal, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme maloletych deti.

16. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov a ak
to nie je mozné toho z rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Okrem iného uznava ulohu a
délezitost’ druhého rodica v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodicom.
Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou moze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny
na dévodoch, ktoré su sposobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak
ide o iracionalny alebo nepreskumatefny dévod, na ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a so striedavou
osobnou starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Zze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory
preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase zalozit
rozhodnutie, ktorym névrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovuju (Nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 1206/09). Dévod, pre ktory rodi¢ nesthlasi so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti by nemal zostat’ v konani nepovSimnuty. Aj ked' striedava osobna
starostlivosti predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo&nu volu a schopnost spolu
komunikovat a spolupracovat’ (a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov) sud nesmie
na spOsob tejto vychovy rezignovat uz vtedy, ked jeden z rodi€ov s tymto spésobom vychovy ,pro forma“
nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény, ni¢im neodévodneny, resp. nema vo vztahu k vychove
dietata relevanciu, sud nemdze on opriet’ svoje rozhodnutie. Ak matka nie je ochotna spolupracovat
a komunikovat s otcom dietata, je délezitou otazka, pre€o jej chyba ochota a vyspelost v zaujme
maloletého dietata participovat’ s otcom na jeho vychove a spolupracovat s nim. Zverenie dietata do
vyluénej osobnej starostlivosti len jednému z rodi€ov nesmie byt vyrazom ustupku vzajomnej rivalite
rodi€ov, ktora len sleduje ,boj o dieta®“.

17. V preskumavanej veci sud prvej indtancie vykonal dostatoné dokazovanie a z takto vykonaného
dokazovania nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil aj spravne pravne zavery. Zo spravy Z. T. H. Y. zo diia
28. 05. 2020 mal sud za preukazané, Ze boli vykonané a uskuto¢nené spolo¢né a individualne stretnutia
rodi€ov a psychologicky, ako i s maloletymi detmi v domacnosti matky a otca, priCom zistenia okrem
iného potvrdili, Ze dlhodoby konflikt rodi¢ov mé& negativny vplyv na emoc€ny vyvin maloletych deti, ¢o
sa zacCina prejavovat i na ich spravani (podrazdenost, motoricky nepokoj, atd.) a u maloletého Y. aj
hnevom. Rodi¢ia sa zhodne dohodli, Ze deti potrebuju stabilnejSie prostredie a doterajie fungovanie
nebolo v ich zaujme. Samotné deti sa vyjadrili, Ze maju k obidvom rodi€om pozitivny vztah, aviak tak,
ako je upraveny styk otca s maloletymi detmi im nevyhovuje, pretoZe by chceli mat presne stanovené,
odkedy dokedy budu u ktorého z rodi€ov. Rodiia pred rozhodnutim sudu sa dohodli na systéme
striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa javila ako vhodna forma starostlivosti o maloleté deti s tym, Ze je
potrebné, aby pri takejto starostlivosti rodi€ia zodpovedne dodrziavali pravidla a podmienky a v pripade
nedostatkov konzultovali s odbornikmi a rieSili problémy spolo¢ne. Sud preto spravne konstatoval, Ze
obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre riadnu vychovu maloletych deti, obaja su spbsobili deti
vychovavat, otec sa vie o maloleté deti postarat, no komunikéacia rodi¢ov by sa mohla zlepsit. Na zaklade
uvedeného sud skon$tatoval, Ze striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Ziadne zavaznejSie problémy alebo nasledky realizovania v striedavej starostlivosti



v prvoin§tanénom konani neboli tvrdené, ako ani preukdzané. Skutkovy ani dékazny stav konania
tak neodévodiioval nariadenie znaleckého dokazovania. Nejednotnost vychovného Stylu rodi€ov a
nedostatky konstruktivnej komunikacie rodiov, ktoré su dévodom pre pokraCovanie v odbornom
poradenstve aj formou vychovnym opatreni, nie su viazané na odporu¢anie sudneho znalca. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodna namietka matky, aby vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie a to &i uz tak na posudenie psychického a zdravotného stavu rodi€ov ako aj samotnych
maloletych deti. TieZ nebolo potrebné vykonavat vysluch maloletych detmi, kedZe tieto v priebehu
konania boli vypo€uté a vyjadrili svoj nazor tak pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred Z. Matka
napokon v priebehu konania nenavrhla vykonat dokazovania v takom smere, na ktoré poukazuje v
odvolacom konani, len formalne namietala striedavu starostlivost. Nemozno vylucit, Ze prave medzi
rodi€mi, ktori nie celkom dobre komunikuju je striedava starostlivost podnetom a motivaciou k tomu, aby
sa snazili ¢o najviac kooperovat. Striedava starostlivost’ nuti rodica, ktory nebol tejto forme nakloneny
a na ktorého strane chyba ochota ku komunikécii, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa méze stat,
Ze skutogne dbjde ku zmene vychovy a zvereni dietata do vychovného prostredia druhého rodica.
Na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost’ rodi€ov, jedna sa o vyrazne neziaduci jav pre
osobny vyvoj, aj pre duSevné zdravie maloletych deti. Je preto v zaujme maloletych deti tento negativny
stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodicia
schopni napravit sami, je treba v zaujme dietata autoritativny zasah Statnej moci. V danom pripade v8ak
otec uvadza, Ze po tom, €o fakticky nastala striedava osobna starostlivost, sa maloleté deti stabilizovali,
ukfudnili a zlepsSil sa aj ich prospech, o preukazoval aj vypismi z klasifikacie. Preto nemozno
prisvedCit matke, Ze by sa otec maloletym detom v tomto smere nedostato¢ne venoval. Napokon sam
otec vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze poc¢as distanéného vyu€ovania bol prave on, kito zabezpeloval
vyucbu maloletych deti, pretoZze matka na toto nemala vytvorené vhodné technické podmienky. Taktiez
uvadzal, ze poc€as karantény, ktord maloleté deti absolvovali, sa dokazal postarat o zabezpec&enie ich
potrieb formou zabezpecenia potravin, pri¢om matka toto tvrdenie Zziadnym sp6sobom nespochybnila.
Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Rozsudok je spravny i v Casti uréenia vyzivovacej povinnosti, ked bolo nepochybne preukazané, ze
prijem otca je oproti prijmu matky vySSi a preto bolo namieste rozhodnutie i 0 vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletym detom. Zaverom preto odvolaci sud konstatuje, Ze obaja rodi€ia su spbésobili vychovavat
deti a obaja maju vytvorené vhodné podmienky za zabezpecéenie osobnej starostlivosti o dieta. Je treba
uviest aj to, Ze otec si vytvoril vhodné podmienky na vychovu maloletych deti, ked si zabezpedil upravu
pracovnej doby tak, aby sa prispésobil potrebam maloletych deti. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoéni (§ 384 ods. 1 CMP).



