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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti V. U., nar. XX XX XXXX a P. U., nar.
XX XX XXXX, deti matky V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., X. XX, toho €asu bytom C. XX, okres B. a
otca P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. B. B. XX, o navrhu otca na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud podanie otca mal. deti oznaené ako Ziadost o obnovu konania sp. zn. 2P/1/2018-76, doru¢ené
sudu drnia 01.06.2020 odmieta.
l.Ziaden z udastnikov konania neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

(1) Otec mal. deti dorugil tunajSiemu sudu dfia 01.06.2020 podanie oznagené ako Vec: Ziadost o obnovu
konania sp.zn. 2P/1/2018-76, v ktorom uviedol, Ze sa na sud obracia so Ziadostou o obnovu konania
sp. zn. 2P/1/2018-76. Pri rieSeni vyZivného na maloleté deti V. H. P. zistil, Ze rozsudkom bola matka
maloletych zaviazana zaplatit vyZivné na kazdé uvedené dieta za obdobie od 01.08.2017 do 28.02.2018
v sume 41,24 €, &o predstavuje sumu na mesiac 5,89 €, €o nie je ani zdkonom stanovené minimum.
Navrhol preto , aby sud zmenil tuto €ast’ rozsudku a zaviazal matku maloletych deti zaplatit na V. U.
sumu 192,50 € a na P.i. U. sumu 192,50 € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal
o zmenu styku, kedy je matka opravnena sa stretavat s maloletymi a to tak, Ze s maloletymi sa mdze
stretavat v mieste ich bydliska neobmedzene za podmienky, Ze pride len s maloletym synom H. U.,
kedZe deti nechcu chodit k matke v sidom uréené dni. Matka sa vobec nevenovala detom, ked tam
prisli spolu s nim a samé bez neho tam nechceli byt. Dal$im dévodom je zla hygiena v mieste bydliska
matky. Ked tam nahodou deti chcu ist' pozriet, tak si zapozZi€ia auto a zavezie ich tam. Po chvili chcu
ist deti domov. Chodili tam hlavne za surodencami. Matka za celé obdobie mal. deti navstivila v mieste
ich bydliska jeden raz. Z jeho strany nie su robené prekézky ale ona nejavi zdujem. V su€asnosti nema
motorové vozidlo a nema ako deti do miesta bydliska matky vozit.

(2) Po oboznameni sa s obsahom podania sud zistil, Ze podanie je neuplné , nejasné, a nezrozumitelné,
chybaju mu viaceré nalezitosti navrhu na zacatie konania , chyba v fiom UpIné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a oznagenie dbkazov na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Z podania otca mal. deti
v8ak najma nie je zrejmé , €oho sa svojim podanim domaha (chyba navrh). Sud preto uznesenim zo dfia
29.03.2021, ¢.k. 4P/19/2020-7 vyzval otca mal. deti, aby svoje podanie doplnil tak, ako to sud uviedol
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze bez doplnenia podania nie je mozné v konani pokracovat.
Na vykonanie doplnenia sud otcovi mal. deti ur€il lehotu 10 dni od dorucenia uznesenia. Sud ho zaroven
upozornil , Ze ak v ur€enej lehote nebude jeho podanie doplnené v sulade s uznesenim sudu a pre
uvedené nedostatky nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo otcovi
mal. deti doru¢ené dna 06.04.2021.

(3) Otec mal. deti na vyzvu sudu, aby doplnil svoje podanie Ziadnym spésobom nereagoval a svoje
podanie nedoplnil.



(4) Podfa § 25 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), v navrhu na zacatie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

(5) Podfa § 26 ods. 1, ods. 2 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava. Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci,
ak uc€astnik oznadi v navrhu listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava.

(6) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(7) Podla § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

(8) Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(9) Podrla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

(10) Otec mal. deti svoje pisomné podanie vo veci samej, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 01.06.2020,
v sudom ur€enej lehote ani do rozhodnutia sudu nedoplnil tak, ako na to bol sidom vyzvany uznesenim
zo diia 29.03.2021 &.k. 4P/19/2020-7. Podanie navrhovatela je neuplné, nejasné a nezrozumitelné ,
pretoZze mu chybaju viaceré nalezitosti navrhu na zacatie konania. Z podania nevyplyva pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a najma z neho nie
je zrejmé €oho sa nim otec mal. deti domaha (chyba petit navrhu , teda navrh ako ma sud vo veci
rozhodnut). Podanie otca mal. deti neméa naleZitosti navrhu na zacatie konania , pritom ide o taky
nedostatok naleZitosti navrhu na zacatie konania, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat. Sud
preto toto podanie vo veci samej v sulade s § 129 ods. 3 CSP odmietol.

(11) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

(12) Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

(13) Podra § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(14) Sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o trovach u€astnikov konania tak,
Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, v jednom vyhotoveni. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



