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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne: MUDr. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. &. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim, osobne podanym diia 21.4.2021, domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil prerusenie stavebnych prac na rozostavanom dome stavebnika Ing. H. Y. do
pravoplatného ukoncéenia konania sp.zn. 5C/311/2015.

2. Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze E. Y. sa spolu s manzelkou
C. podarilo desiatky rokov ignorovat rozsudok Okresného sudu Prievidza 9C/168/83-60 a nevysporiadat
si svoje vlastnicke vztahy tak, ako ich k tomu zavazoval rozsudok. Situaciu zneuzil v roku 2011 E. Y.
so svojim synom Ing. H. Y., vyzyval a odkupoval pddu od ludi, ktori rovhako ako E. Y. poznali obsah
rozsudku 9C/168/83-60 a odpredavali, resp. vyzyvali na predkupné pravo nieCoho, ¢o im uz podla
zaverov rozsudku 9C/168/83-60 nepatrilo. Zrealizovanie tychto podvodov bolo dévodom na podanie
Zaloby v konani 5C/311/2015.

3. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze odpoved na otazky sUvisiace s problematickym zapisom rozsudku
9C/168/83-60, zapisané v liste dfia 3.9.2013 a podané na Okresnom sude Prievidza, priniesol obsah
listu zo dha 11.9.2013 sp.zn. Spr/1118/13 od predsedu Okresného sudu Prievidza JUDr. K. Y., PhD..
Okrem iného v fiom uviedol, Ze k prietahom zo strany stidu doSlo v tom, Ze rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.3.1985, bolo sprave geodézie doru¢ené az 16.1.1990.

4. Listom zo dfia 18.5.2015 im JUDr. E. G., verejna ochrankyfa prav, oznamila, Ze zistila porusenie
povinnosti zapisat’ do katastra nehnutefnosti obmedzujucu poznamku na tie listy vlastnictva, ktorych
sa tyka rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dha 14.5.1984, &.k. 9C/168/83-37 v spojeni
s rozhodnutim zo dna 28.12.1984 &.k. 9C/168/1983-60. Na zaklade uvedeného vyjadrenia a ich
opakovanych Ziadosti adresovanych Ing. U. Y., kataster na dotknuté LV dopisal chybajuce poznamky v
zmysle vyjadrenia verejnej ochrankyne prav. Tato poznamka na LV & XXX v k.U. J. pri parc. €. 830/2
je dékazom, ze E. Y., J. &. XXX, ma so svojou manzelkou rodinny dom s¢asti €iernu stavbu postavenu
na ich pozemku.

5. Podla Zalobkyne k nezakonnym postupom pri riedeni problémov prispel starosta Obce Poluvsie H.
Y., ktory odignoroval jej upozornenia v liste zo dria 2.12.2013 a rodine Y. odpredaval Cast obecnej
komunikécie s parc. €. XXX/X a im obmedzoval pristup k pdde v ich vlastnictve. Vytvaral podmienky pre
Spekulacie Y., ktori z uvedenych dévodov nemali zaujem uzavriet predzalobnu dohodu u ich advokatky
koncom juna 2015. Tento pristup starostu Obce J. zabezpedil gen. Ing. A. Y. bezproblémovy pristup na
pozemok po ceste vybudovanej na ich pozemku a tiez na pozemku Y., ktory obec vysporiadala a E. Y.



mohol vydierat starostu obce J.. Vydanie stavebného povolenia pre Ing. H. Y. s &islom obce 20/22/2019 je
teda subor podvodov, klamstiev, diskrimin&cie, ktoré stavebny drad upratal v tomto dalSom, institaciami
zlegalizovanom podvode.

6. Zalobkyfa v navrhu uviedla, e na Okresny sud Prievidza podala namietku pre opakované
porusovanie zakona a neumoznenie prechodu na pozemok zo dria 11.11.2019. Namietka bola so sp.zn.
4S/1/2019 podla vyjadrenia sudu zo dia 26.11.2019 postupena Krajskému sudu v TrenCine ako sudu
vecne prislusnému, kde bolo podanie evidované pod sp.zn. 13S/92/2019. Krajsky sud zaslal na jej
Ziadost dovolanie v konani o kasa¢nej staznosti na Najvyssi sud SR aj napriek tomu, Ze neboli zastupeni
advokatom. Najvyssi sud SR kasacnu staznost odmietol, no oni opakovane na tuto institiciu vyslali
signal a tiez upozornili ministerku spravodlivosti, ministra vnutra, predsedu vlady SR v liste zo dna
10.1.2021, ze pre Sikanu, zastraSovanie, diskriminaciu maju problém s pravnym zastipenim, a teda aj
s moznostou domdct’ sa svojich prav na Najvy§Som sude SR.

7. Opisané zlyhania pracovnikov Statnych inétitacii podla Zalobkyne dokazuju, ako bolo umoznené E. Y.
ukradnut polovicu ich majetku. Zalobkyria uviedla, Ze opisanim vy$$ieuvedenych skutoénosti ukazala
ako pokraCuje rozkradanie pédy v obci J. po prichode gen. Ing. A. Y. do obce, ked kompetentni potrebuju
zabezpecit neopravnené vyhody vplyvnému policajtovi, ale aj tym, ktori mu preukazuju sluzby na ukor
ob&anov, ktori chcu rieSenia v medziach zakona.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych ddévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

12. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

13. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa, okrem vSeobecnych naleZitosti podania, uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

14. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa, popri nalezZitostiach
Zaloby podla § 132, uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

16. Z citovaného ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, pripadne neur€ity, sud takyto navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouziju. Aj z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze osobitny
charakter tohto procesného inétititu odévodhuje vylu€enie pouzitia § 129 CSP, pokial neodkladné
opatrenie nema charakter podania vo veci samej. Suasna pravna Uprava pripusta, aby vyrok
neodkladného opatrenia bol totozny s vyrokom vo veci samej, a teda mozno rozliSovat neodkladné
opatrenia, ktoré maju charakter podania vo veci samej (€o v3ak nie je tento pripad a vady podania
sa odstranuju, nakolko neodkladnym opatrenim tohto charakteru nemozno dosiahnut trvald Upravu
pomerov stran) a ktoré nemaju charakter podania vo veci samej, vtedy sa vady podania neodstrariuju.

17. Sud preskumal podanie Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu podfa cit. ust. § 326 CSP, je nezrozumitelny a neurcity
a v tomto pripade nemozno uplatnit Specialnu Upravu podla § 129 CSP, kedZe vykazuje charakter
docasnosti, nakolko Zalobkyria navrhuje neodkladné opatrenie nariadit do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp.zn. 5C/311/2015. Sud v tomto pripade nepostupuje podla ust. § 129 ods.
1 CSP, ktorého aplikacia je opodstatnena v pripade, Ze ide o neodkladné opatrenie vo veci samej. Na
odstranenie vad neodkladného opatrenia nemozno aplikovat ust. § 128 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo
vylucené doslovnym znenim zakona. Sud preto vo veci postupoval podla ust. § 327 CSP, podla ktorého
sud bez dalSieho odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané
néleZitosti, je nezrozumitefny alebo neurcity, pokial tdto vada brani pokraovaniu v konani. Za danych
okolnosti nie je odstranovanie vad pripustné a sud Zalobcu nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu.

18. V danej veci sa Zalobkyha domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
prerusenie stavebnych prac na rozostavanom dome stavebnika Ing. H. Y., a to az do pravoplatného
ukoné&enia konania vedeného pod sp.zn. 5C/311/2015.

19. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/311/2015, ktoré Zalobkyna v navrhu
uvadza, je uréenie neplatnosti kipnych, resp. darovacich zmluv tykajucich sa parciel reg. E €. XXX (LV
&. XXX), & XXX (LV & XXX) a parc. reg. C &. XXX (LV &. XX) v k.0. J.. Zalobkyfa v uvedenom konani
vystupuje ako Zalobkyna v 4. rade, zalovanymi su E. Y., nar. XX.X. XXXX, H. P., nar. X XX.XXXX, Y. D.,
nar. XX.X.XXXX, F. D., nar. XX.X.XXXX, C. N., nar. XX.X.XXXX, H. P., nar. X.X.XXXX, Ing. U. F.,, nar.
XXX XXXX, C. D., nar. XX.X.XXXX a Ing. H. P., nar. X.X.XXXX. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyna uvadza parc. €. XXX/X na LV €. XXX v k.U. J. v suvislosti s tym, Zze E. Y. s manzelkou
ma rodinny dom scasti ako Ciernu stavbu postaveny na ich pozemku.

20. Sud ma za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity, nakolko z neho
nie je zrejmé, voli komu smeruje, mozno sa len domnievat, Ze by mohlo ist o Ing. H. Y. (bez bliz3ej
identifikacie), ktory sa v ndvrhu spomina. Rovnako skutkové okolnosti veci nie su uvedené dostatoéne
jasne a urcito a aj vymedzenie samotného petitu navrhu je neurCité a takyto petit je nevykonatelny.
KedZe z navrhu Zalobkyne nie je zrejmé, voi komu smeruje a ¢oho konkrétne sa nim domaha, pricom
ide o vadu, ktora brani pokraCovaniu v konani a odstrafiovanie vad podla § 327 CSP nie je pripustné,
sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 CSP odmietol.

21. Toto rozhodnutie nebrani Zalobkyni v uplatneni svojich prav na sude novym navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bude mat zdkonnom predpisané nalezitosti, bude dostatoCne urcity a
zrozumitelny, a ku ktorému pripoji listinné dbkazy, resp. navrhne iné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Za tymto u€elom ma moznost' vyuzit' pravne sluzby advokata, alebo poziadat o pravnu pomoc
Centrum pravnych sluZieb, ak spifia zakonom stanovené predpoklady.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



