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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
T. B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, A. Z., G. X, Z., matky: L. B., narodena XX.XX.XXXX,
bytom G. D. XXA, N., a otca: T. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. F. XX, O. U., v konani o
navrhu na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na ustanovenie poru¢nika a o vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata T. B., narodeny diia XX. XX.XXXX v D..

Il. Sud pozbavuje matku maloletého T. B.i., narodeného XX.XX.XXXX L. B., narodend XX.XX.XXXX,
bytom G. D. XX/A, N. rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. B., narodenému XX. XX. XXXX.
l1l. Sud pozbavuje otca maloletého T. B.I., narodeného XX XX.XXXX T. B., narodeného XX.XX.XXXX,
bytom A. F. XX, O. U. rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému T. B., narodenému XX. XX XXXX.
IV. Sud maloletému T. B., narodenému XX.XX.XXXX ustanovuje za poru¢nika O.. O. G., narodeného
XX XX XXXX, bytom F., G. XXXX/XA, ktory bude zabezpeCovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok, porucnik je povinny predlozit sidu spravu o maloletom dietati a o nakladani s
majetkom maloletého dietata dva krat ro€ne ku driu 30.06. a 31.12. v kalendarnom roku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na sud diia 14.04.2023 sa Urad prace socidlnych veci a rodiny A. ako
navrhovatel domahal, aby sud pozbavil matku a otca maloletého dietata T. B., narodeny dha
XX XX XXXX rodi€ovskych prav, aby vyslovil osvojitefnosti maloletého dietata T. B. a aby maloletému
dietatu ustanovil poruénika. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu A, €. k. 5P/74/2020 zo
dria 16.02.2021, pravoplatného dria 20.05.2021 bola maloletému T. B. nariadena ustavna starostlivost
a malolety bol umiestneny do starostlivosti Y. pre W. V. F. A.. Jeho biologickd matka podla informacii od
pracovnikov Centra pre deti a rodiny A. sa o maloletého v centre naposledy zaujimala dia 30.12.2021
formou textovej elektronickej spravy. Otec maloletého T., pan T. B., sa o svojho syna zaujimal telefonicky
v dnoch 4.5.2022, 26.5.2022 a 14.6.2022. V mesiacoch maj a august priSiel osobne zaplatit' dizné
vyZivné a zaujimal sa o stretnutie so synom. Mal sa ozvat ohfadom dohodnutia si terminu stretnutia, ¢o
neurobil. Aktualne ma uhradené celé vyZivné voci svojmu synovi. O maloletého T. sa zaujimala len jeho
stara matka, pani |. G., ktora sa s nim stretavala aj v Case, ked bol v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
A.. Osobné stretnutia so svojim vnukom mala v roku 2022 v CDR A. v drfioch 23.03.2022, 27.04.2022,
06.06.2022 a 26.07.2022.

2. Uviedol dalej, Ze rodi¢ia maloletého T. nemaju vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost o
neho, a tak bol zaradeny do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.
Navrhovany poru¢nik O.. O. G. absolvoval pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a dha



01.06.2021 bol zapisany do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Rozhodol sa stat
nahradnym rodi¢om, lebo mbze a vie poskytnut’ bezpecné zazemie a skutoény domov dietatu. Dha
30.6.2022 sa zacal interakény proces medzi maloletym T. a Ziadatefom o ndhradnu rodinnu starostlivost,
panom O.. O. G., nar. XX XX.XXXX. V priebehu interakéného procesu sa pravidelne s T. stretaval
niekolkokrat do tyzdna, pocas jeho dovolenky boli spolu v kontakte prostrednictvom videohovorov.
Pocas vSetkych interakénych stretnuti bol zaznamenany Uprimny zaujem Ziadatefa o maloletého. Neboli
zaznamenané Ziadne kontraindikacie ¢i negativne faktory v spravani Ziadatela, ani vo vztahu Ziadatel
a malolety. Na zaklade podania navrhu panom G., na Okresny sud A., na zverenie maloletého T. do
pestunskej starostlivosti, bol odo drfia 12.08.2022 umozneny navstevny pobyt T. v jeho doméacnosti na
adrese G. XXXX/XA, F..

3. Uviedol, Ze na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu A., &. k.
12P/139/2022-62 zo dna 19.08.2022, vykonatelného dha 19.08.2022 a pravoplatného dria 15.09.2022,
Centrum pre deti a rodiny A. odovzdalo maloletého T. B. do starostlivosti pana O.. O. G., dfa
26.08.2022. Malolety T. B. bol Uznesenim Okresného sudu A., €. k. 12P/139/2022-141, vykonatelnym
dfia 15.12.2022 a pravoplatnym dfia 15.12.2022, zvereny do pestunskej starostlivosti O. G., narodenému
XXXXXXXX, N. G. XXXX/XA, F., ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého, mé pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok iba v beZznych veciach, v
ostatnych veciach so suhlasom biologickych rodi€ov, pripadne sudu. A. G. pracuje ako O., byva v
byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V byte aj v dome je plne pripravené prostredie na bezpecné
zazemie a podmienky na vytvorenie skutoného domova. To zahffa aj materidlne vybavenie ako je
postielka, detsky stdl so stolitkami, detska vybava, priestor na hranie a Sport, a pod. V najlepSom zaujme
maloletého je, aby vyrastal v stabilnom, bezpe€nom, podnetnom a laskyplnom rodinnom prostredi, v
ktorom bude méct zdravo rast’ a vyvijat sa. Malolety uz v byte pestina, pana G., vSetko pozna, vie kde
parkuje, pomaha pri vareni, upratuju spolu hragky, hraju sa r6zne interaktivne hry a vela Sportuju, kedze
malolety je velmi Zivé a aktivne dieta. Podla vyjadrenia pana G., s biologickymi rodi€émi maloletého
T. neprebieha Ziadny kontakt. O maloletého sa nadalej zaujima stara matka, pani G., zo strany matky
maloletého T., s ktorou sa raz do mesiaca stretavaju v A. na 1-2 hodiny.

4.V priebehu konania navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu a odkazal na
svoje pisomné podanie.

5. Sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt rodi¢ov maloletého. Podla spravy Okresného riaditelstva
Policajného zboru v U. zo dfia 28.01.2024 sa otec maloletého na adrese trvalého pobytu nezdrziava,
mal sa prestahovat na presne nezistenu adresu do N. ku svojej sestre.

6. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru N. 11l zo dfia 12.04.2024 sa matka maloletého
na adrese trvalého pobytu nezdrZiava, jedna sa o sidlo firmy ,0.Z.. Sk* na uvedenej adrese je
registrovanych viacero oséb a firiem.

7. Preto, Ze sa sudu nepodarilo zistit skuto&ny pobyt rodi€ov maloletého, sud doru€oval rodi€om
maloletého navrh na zacatie konania zverejnenim na uUradnej tabuli sudu a na webstranke sudu dna
12.03.2024. Preto, Ze sa sudu nepodarilo zistit' skutony pobyt rodi€ov maloletého (podfa pripojenych
spisov rodiCia nepreberali postu ani v predchadzajucich konaniach tykajicich sa maloletého), sud ich
na nariadeny termin pojednavania nevolal. Rodi€ia maloletého sa k navrhu sa nevyjadrili.

8. Kolizny opatrovnik v priebehu konania uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi.

9. Navrhovany poruénik O.. O. G., narodeny XX.XX.XXXX v priebehu konania uviedol, Ze s T. ma velmi
dobry vztah, riadne sa ofi stara. S detmi pracuje dlhé roky. Biologicki rodi¢ia sa s maloletym vébec
nekontaktuju, malolety sa stretne raz ¢as so svojou starou mamou, teda matku jeho matky, ktoré je
so situaciou uzrozumena. Podrobne popisal spdsob starostlivosti o maloletého. Motivaciou pana G. o
starostlivost’ o T. bola aj skutonost, Ze malolety bol umiestneny v nahradnej rodine, kde potrebovali
uvolnit ndhradna matku, ak by si ho nezobral pan G., tak by T. skoncil v detskom domove. Pan G.
uviedol, Ze ma v uvedenej situacii podporu svojich rodi€ov, zdéraznil, Ze s detmi pracuje dlhodobo a s
detmi pracuje aj jeho brat.



10. Sud vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu A. &. k. 5P 74/2020 - 104 zo dna 16.02.202,
uznesenim Okresného sudu v A. &. k. 12P 139/2022 - 62 zo diha 06.08.2022, uznesenim Okresného
sudu A. €. k. 12P 139/2022 - 141, rodnym listom maloletého, spravou o povesti navrhovaného
poruénika, spravou Uradu prace socidlnych veci rodiny A. zo dfia 11.04.2024, odpisom z registra
trestov navrhovaného poruénika, spravou o zdravotnom stave maloletého T.V. B., spravu o zdravotnom
stave navrhovaného poruénika, spravu materskej Skoly zo dfia 03.04.2024, vypovedou navrhovaného
poru€nika, potvrdenim o vySke prijmu navrhovaného poruc¢nika, dalSimi v spise doloZzeny dokladmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Z rodného listu maloletého mal sud preukazané, Ze malolety T. B., narodeny XX.XX.XXXX je synom
T.V. B. (predtym U.Z.), narodeného XX XX.XXXX V. L. B.V., narodenej XX.XX.XXXX.

12. Z uznesenia Okresného sudu A. €. k. 5P 74/2020 - 104 zo dha 16.02.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 20.05.2021, mal sud preukazané, Zze nad maloletym T. B., narodenym XX. XX.XXXX
bola nariadena ustavna starostlivost. V uvedenom uzneseni bolo konstatované, Ze v starostlivosti o
maloleté dieta existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata
a o jeho bezpec€nost. Matka maloleté dieta opustila, ponechala ho u svojej matky. Otec maloletého sa
javil na zaklade potvrdenia drogovo zavisly, nemal vlastné byvanie a ani zamestnanie.

13. Z uznesenia Okresného sudu A. €. k. 12P 139/2022 zo dfia 19.08.2022, ktoré bolo vykonatelné dna
19.08.2022, mal sud preukazané, Zze malolety T. B., narodeny XX.XX.XXXX bol neodkladnym opatrenim
zvereny do starostlivosti O. G., narodeného XX.XX.XXXX.

14. Z uznesenia Okresného sudu A. €. k. 12P 139/2022 - 141 zo dna 15.11.2022 ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 15.12.2022 mal sud preukazané, Ze malolety T. B. narodeny XX.XX. XXXX bol
zvereny do pestunskej starostlivosti O. G.V., narodenému XX. XX . XXXX.

15. Zo spravy o povesti vypracovanej obcou F. diia 30.03.2024 mal sud preukazané, Zze O.. O. G.
narodeny XX.XX.XXXX nema v obci evidované Ziadne nedoplatky, na jeho osobu nebola podana Ziadna
staznost z radov ob¢anov.

16. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny A. zo dfia 11.04.2024 mal sud preukéazané, ze
pan G. ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecfenie zdravého psychického a fyzického vyvinu
maloletého dietata. Rodina byva S. X. izbovom byte, ktory je vo vlastnictve pana G.. Byt je svetly,
priestranny, zariadeny modernym nabytkom. Domacnost pésobi udrziavane, Cisto a bytova hygiena
je na pozadovanej urovni. Moderna kuchyna v svetlom dekore je prepojena s obyvacou €astou bytu.
Obyvacia Cast' je taktiez ladena v svetlom dekore. Nabytok je Cisty a tento priestor pésobi utulne
vzhladom aj na zaramované fotografie rodiny. Detska izba maloletého je zariadend modernym nabytkom
v sulade s jeho potrebami a poziadavkami, ktora reflektuje aj vek maloletého dietata. Pan O.. O. G,,
nar. XX.XX.XXXX pracuje v spolo¢nosti H. Y. Z. V. Z.-P. O.. Jeho mesacny prijem je vo vySke XXXX,
- Eur. Vyjadril sa, Ze prijem rodiny pokryva naklady v8etkych Clenov domacnosti. Zaroven uviedol,
Ze jeho rodina netrpi finan€nym nedostatkom. T. B., nar. XX.XX.XXXX navstevuje Matersku Skolu v
F.. Pogas navstevy v rodine sme vykonali pohovor s maloletym primerany k jeho veku a schopnosti
vyjadrenia sa. Malolety v komunikécii bol otvoreny, vesely, hravy, nestranil sa cudzich, udrziaval oény
kontakt. Pozorovanim socialny pracovnik zistil, Ze medzi maloletym a panom G. je vytvorena silna citova
vazba. Malolety ho oslovuje ,tato®. A. G. sa vyjadril, Ze malolety m& vytvorenu silnu citova vazbu k jeho
rodi€¢om a SirSej rodine, o poc¢as rozhovoru potvrdil aj malolety. Podla vyjadrenia pana G. biologicki
rodi€ia o maloletého neprejavuju zaujem, nekontaktuju ho Ziadnym spésobom. Pan G. sa vyjadril, Ze
malolety je v pravidelnom kontakte so starou matkou zo strany biologickej matky, pani G.. In& blizka
biologicka rodina maloletého nekontaktuje. V zavere rozhovoru uviedol, Ze ma zaujem si maloletého
osvojit. Urad neméa vedomost o aktualnej Zivotnej a socialnej situacie rodi¢ov. Urad upriamil pozornost
sudu, Ze biologicki rodi¢ia pan T. B.I., nar. XX.XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX s tunaj§im uradom
nekomunikuju. Zaroven urad uviedol, Ze v uplynulom obdobi (zaver roka 2023) sa na urad dostavila pani
U., ktora uviedla, Ze je sestrou otca maloletého, zaujimala sa 0 moznosti nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletého. Pri¢om uviedla, Ze o maloletom nema Ziadne informacii a s maloletym nebola v kontakte
pocas jeho Zivota. Pani U. od toho ¢asu s uradom nekomunikuje.



17. Z odpisu z registra trestov zo dria 02.04.2024 mal sud preukédzané, Zze O. G. nema zaznam v registri
trestov.

18. Zo spravy o zdravotnom stave T. B. vypracovanej diia 19.03.2024 O.. I. W.V. mal sud preukézané,
Ze malolety je zdravy, primerane vyvinuty, bez vrodenych vyvojovych chyb. Na preventivne prehliadky
chodi na¢as a oCkovanie ma kompletné.

19. Zo spravy o zdravotnom stave O. G. vypracovanej diia 03.04.2024 O.. Z. mal sud preukazang, Ze
O. G. je z fyzického a psychického hfadiska spésobily na vykon nahradny rodinnej starostlivosti formu
pestunskej starostlivosti alebo osvojenia.

20. Zo spravy Materskej Skoly Z. XXX/.X F. zo dfia 03.04.2024 mal sud preukazané, ze malolety T.
B. chodi do skélky pravidelne, ma v triede kamaratov, je komunikativny. Spolupraca materskej Skoly s
pestinom panom G. je velfmi dobra. Pan G. ma s T. vybudovany pevny vztah a je starostlivym otcom.
Dieta sa na neho velmi tesi, reaguje s radostou.

21. Z vypovede pana G. a z potvrdenia spolo¢nosti H. Z. Z. Z..F..P.. mal sud preukazané, Ze pan G.
mal v uvedenej spolo€nosti za obdobie januar 2023 az december 2023 priemerny gisty mesacény prijem
vo vySke XXXX,74 eur.

22. Podla § 138 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

23. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

24. Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

25. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

26. Podla § 39 odsek 3 Z&kona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

27. Podla § 39 odsek 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

28. Podla § 56 odsek 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

29. Podla § 56 odsek 2 Z&kona o rodine, poruc¢nik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

30. Podla § 56 odsek 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

31. Podla § 57 odsek 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za



poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

32. Podla § 57 odsek 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za porunika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

33. Podla § 58 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

34. Podla § 58 odsek 3 Zakona o rodine, poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

35. Podla § 58 odsek 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety T. B., narodeny XX.XX.XXXX spitia
vSetky podmienky osvojitelnosti ustanovené Zdkonom o rodine. Rodi¢ia maloletého sa o maloletého
dlhodobo nestaraju. Zdravotny stav maloletého nevylu€uje vyslovenie osvojitelnosti. Sud preto rozhodol
tak, Zze vyslovil osvojitelnost’ maloletého.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané, Ze matka a otec maloletého sa o neho
dihodobo nezaujimaju. Preto, Ze rodiCia maloletého sa o neho nestaraju a nezaujimaju sa o neho, bol
malolety zvereny uznesenim Okresného sudu A. 5P 74/2020 - 104 zo dia 16.02.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 20.05.2021, do Ustavnej starostlivosti, a nasledne do pestunskej starostlivosti pana G.
(pozri bod 12 az 14 odbvodnenia tohto rozsudku). Skutoénost, Ze rodi¢ia maloletého sa o neho nestaraju
a nezaujimaju, mal sud potvrdenu aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 11.04.2024. Sud preto
pozbavil otca a matku maloletého T. B.M. rodi¢ovskych prav.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Ze navrhovany poruénik O.. O. G. sa o maloletého
T. riadne stara. Malolety T. je v starostlivosti O.. O. G. od 19.08.2022. Riadnu starostlivost o0 maloletého
T. mal sud preukazanu lekarskou spravou o zdravotnom stave maloletého, spravou z materskych skalky,
ktori malolety navstevuje a spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny. O.B. O. G.V. je riadne
zamestnany, ma také bytové podmienky, ktoré umozriuju riadnu starostlivost o maloletého. Sud preto
maloletému T. ustanovil za poruénika O.. O. G.V. a vo vyroku lll tohto rozsudku ustanovil poru¢nikovi
rozsah prav a povinnosti vo vztahu k maloletému T..

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



