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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcu: 1/ N. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. U. G., Z. W. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom
L. U. G., Z. W. XXXX/XX, 2/ C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. U. G., Z. W. XXXX/XX, 3/ G. V., nar.
XXXXXXXX, bytom L. U. G., Z. W. XXXX/XX, 4/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. U. G., U. V.
XXX, Zalobcovia v r. 1/ az 4/ pravne zastipeni spol. JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanym: 1/ G. A., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupeny Mgr. Dr. Anton Kusnir, advokat so sidlom Q., C. A.
XX, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom R., H. XX, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie zalobcov 1/ az 4/, zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/76/2014-523 zo dria 21.10.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu m e ni tak, ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu
3 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovani 1/,2/ s U povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Zalovani1/,2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovani1/,2/ sG povinni zaplatit zalobcovi 4/ sumu 1 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

V zostavajucej Casti zalobu zalobcov 1/az4/ zamieta.

Zalovanému 1/ priznéava vo vztahu k zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.
Zalovanému 2/ priznéava vo vztahu k Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
Zalovanému 1/ priznéava vo vztahu k Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
Zalovanému 2/ priznava vo vztahu k Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

Zalovanému 1/ priznéava vo vztahu k Zalobcovi 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

Zalovanému 2/ priznava vo vztahu k Zalobcovi 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.



Zalovanému 1/ priznéava vo vztahu k Zalobcovi 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.

Zalovanému 2/ priznava vo vztahu k Zalobcovi 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud zalovanym 1/, 2/ ulozil zaplatit Zalobcovi v rade 1/ sumu 10
000,- €, zalobcovi v rade 2/ sumu 5 000,- €, Zzalobcovi v rade 3/ sumu 5 000,- €, zalobcovi v rade 4/ sumu 2
500,- €, kazdému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zalovaného zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného, v zostavajucej €asti zalobu zamietol, zalovanym 1/, 2/
voci zalobcom v rade 1/ az 4/ pravo na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou doru¢enou sudu 06.03.2014 faxovym podanim doplnenym najneskér
do troch dni predloZzenim jeho originélu dria 10.03.2014 elektronicky, domahali proti Zalovanym v rade
1/ a 2/ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromného a rodinného Zivota a to
penazné plnenie zalobca v rade 1/ vo vyske 100 000,- €, zalobca v rade 2/ a 3/ po 50 000,- € a zalobca
v rade 4/ v rozsahu 25 000,- €. Zalobu odévodnili tym, e diia 06.03.2011 Zalovany v rade 1/ ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Suzuki Grand Vitara, ev.¢.. KM 235AN po ceste 111/01165 v
obci Radola v smere jazdy od obce Horny Vadi€ov smer cesta 1/11 sa dostatocne nevenoval vedeniu
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a v pravom jazdnom pruhu pravou prednou &astou
vozidla narazil do chodca, zalobcu v rade 1/, ktory kra€al po pravej krajnici v smere od obce Dolny
Vadi¢ov smerom do mesta Kysucké Nové Mesto. Pri dopravnej nehode Zalobca v rade 1/ utrpel tazkeé
zranenie s dobou lie€enia a PN nad 42 dni. V ¢ase nehody malo predmetné motorové vozidlo uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so zalovanym v rade 2/. Pri dopravnej nehode Zalobca v rade 1/
utrpel zranenia s trvalymi nasledkami, ktoré boli stanovené poskodenim mozgu, porusenim pohybovo-
vykonnych funkcii, funkcii myslenia tvorby reci, tazku poruchu psychickych funkcii s potrebnou 24-
hodinovou starostlivostou jedného a pri niektorych ukonoch aj dvoch ludi, obmedzenu pohyblivost,
redukované moznosti stravovania, s imobilitou veducou k ubytku svalovej hmoty s tendenciou ku
komplikaciam ako su prelezaniny, infekcie s tym, Ze znalec stav zalobcu v rade 1/ vyhodnotil ako hodny
osobitného zretela. Nasledky dopravnej nehody vyrazne zasiahli do Zivota Zalobcov v rade 2/ az 4/,
do ich sukromia. V pripade Zalobcu v rade 1/ iSlo o mladého zdravého muza, ktory mal cely Zivot pred
sebou a v su€asnosti je v stave pasivnej polohy na 16Zku bez verbalneho kontaktu, bez moznosti pohybu.
Dodnes sa s predmetnou nehodou nevedia psychicky vyrovnat a ich vlastné Zivoty, osobné aj pracovné,
sa prisposobili potrebam Zalobcu v rade 1/. Zalovany v rade 2/ povazoval narok Zalobcov za uplatneny
pred¢asne. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda, bolo u Zalovaného v rade 2/ povinne
zmluvne poistené, zalobcovia si ziaden narok u zalovaného neuplatnili. O poistnej udalosti sa Zalovany v
rade 2/ dozvedel 16.03.2011, ked doslo k uplatneniu naroku na nahradu poistného pinenia z havarijného
poistenia a z policajnej spravy vyplynulo, Ze Zalobca v rade 1/ bol pod vplyvom alkoholu, nahle vstupil do
jazdnej drahy motorovému vozidlu, ktoré viedol Zalovany v rade 1/. Zarover namietal nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie a vzniesol namietku premi€ania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018, podlia ktorého je nemajetkova ujma o do premiéania
rovnakou Skodou ako ina Skoda spdsobena dopravnou nehodou a teda, ak sud uzna pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v rade 2/ Ziadal uplynutie premi€acej lehoty posudit v zmysle § 106 ods. 1 a nasl.
0Z. Dalej namietol, Ze si Zzalobca v rade 1/ nemédze uplatfiovat nemajetkovu ujmu, nakolko tym pokryva
naroky, ktoré by mu patrili vo vztahu k staZeniu spoloCenského uplatnenia, ktoré si uplatfiuje v inom
konani na Okresnom sude Bratislava I, ktoré nie je doposial skon¢ené. Rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 36T/152/2015 zo dila 29.06.2017 obzalovany Zalovany v rade 1/ stihany pre pregin ublizenia
na zdravi bol spod obZaloby oslobodeny, pretoZze skutok nie je trestnym &inom a poSkodeny Zalobca
v rade 1/ bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Rozhodnutie vo vyroku o vine
nadobudlo pravoplatnost dria 29.08.2017. Z hlfadiska preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
sud vychadzal z ustélenej judikatary sudov, ktoré ustalili vSeobecnu trojroénu premliaciu dobu podla
§ 101 OZ. Pociatok plynutia vSeobecnej premi€acej doby nahrady je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
V tomto smere poukazal na pocetné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a skutocnost, ze zalobcovia si
narok zalobou uplatnili na sude 06.03.2014 a faxové podanie doplnili pisomnymi podanim najneskér do
troch dni 10.03.2014 elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom v najblizSi pracovny
def, ktory pripadol na pondelok. Namietku preml&ania preto nepovazoval za dévodnu. Dalej uviedol, Ze
zo zaverov znalcov zhodne vyplyva, Ze po osobnom motorovom vozidle na vozovke nezostala Ziadna



brzdova ani Smykova stopa, nie je zname pravdepodobné miesto zrazky vozidla s chodcom a nie je
ani mozné jednoznacne urcit’ technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody. Vodi¢ vozidlo neponechal po
dopravnej nehode v konec¢nej polohe, s vozidlom cuvol. Dopravna nehoda sa stala v ¢ase no¢nej tmy,
av8ak na mieste, ktoré bolo v €ase nehody dostato¢ne osvetlené verejnym osvetlenim a na komunikacii
bez chodnikov. Chodec sa pohyboval pred nehodou v tom istom smere ako osobné motorové vozidlo,
bol narazeny zozadu prednou pravou €astou vozidla do favého boku az chrbta vfavo. Sporna zostala
rychlost pohybu vozidla a dizka &asu, kedy vodi¢ vozidla chodca v smere jazdy vozidla zbadal do
okamziku, kedy doSlo k zraZke, poloha vozidla bezprostredne po zrazke ako i dodrzanie bezpe&ného
bo&ného odstupu od chodca. Sud ustdlil, Ze obaja u&astnici nehody mohli zabranit' zraZke, chodec,
pokial by iSiel po spravnej strane vozovky a dostato€ne sa presvedcil, €i zlava neprichadza vozidlo
a vodi¢ vozidla, ak by sa pohyboval v mieste nehody maximalne povolenou rychlostou, svoju jazdu
prispdsobil svojim schopnostiam. Pokial sa tykalo namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v rade 2/, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy38ieho sudu SR z 31. jula 2017 sp.zn.
6MCdo 1/2016, ako i rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 474/2016-17 zo dfia 17.08.2016,
sp.zn. 1I.US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, v ktorych Ustavny sud SR zdéraznil potrebu prihliadat
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€¢asne, zohfadfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrady
8kody. Vzhfadom na oslobodzujuci trestny rozsudok v trestnom konani, v ktorom bol vodi¢ vozidla spod
obzaloby oslobodeny, v zavislosti od pouzitia institutu in dubio pro reo, sud v civilnom sporovom konani
samostatne posudzoval otazku zodpovednosti Zalovaného v rade 1/, bez ohladu na vysledok trestného
konania. Uviedol, Ze oslobodenie od trestnej zodpovednosti nema vplyv na objektivhu zodpovednost
prevadzkovatela podla § 427 OZ, ktoré nastupuje bez ohlfadu na zavinenie. Vychadzajuc z analyzy
nehodového deja zohfadniac podané znalecké posudky zastal nazor, Ze obaja u€astnici mohli nehode
zabranit, chodec, pokial by iSiel po spravnej strane vozovky a dostatoCne sa presvedcil, ¢i zfava
neprichadza vozidlo a vodi€ vozidla mohol pohyb chodca pri pravom okraji cesty rozpoznat’ dostatocne
v€as na to, aby zmenou rychlosti a smeru svojej jazdy pri zohladneni pohybu vozidla v protismere,
dodrzal od neho bezpe&ny bo¢ny odstup. Hodnotiac potom spravanie chodca (Zzalobcu 1/) ako priameho
uCastnika dopravnej nehody a vodi€a motorového vozidla (Zalovanych v rade 1/) jednotlivo, kazdy z
nich svojim spésobom konal v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, €o vo vzajomnych suvislostiach viedlo k vzniku kolizie. Mieru ucasti na dopravnej nehode
ustalil podielom 90% spravania samotného chodca, ktory nespravnou technikou chdédze a zmenou
pohybu vytvoril koliznu situaciu a podiel 10% Zalovaného v rade 1/ ako vodi€a, ktory mohol predvidat, Ze
chodec iduci v smere jeho jazdy mbze zmenit smer chddze a spdsobit stret s jeho vozidlom. Poukazal
i na rozhodnutie Krajského studu v Ziline, ako stdu odvolacieho, v uzneseni &.k. 7C0/263/2019-480 zo
dnia 12.02.2020, ktory povazoval za spravny postup prvoinstanéného sudu vo vztahu k ustaleniu miery
ucasti na dopravnej nehode 90% a 10% a dospel k zaveru, Ze je zodpovedajucou mierou porusenia
prislusnych ustanoveni Zakona o cestnej premavke oboch u&astnikov nehody, v pri€innej suvislosti
s ktorymi doslo k Skodovému nasledku. Pri¢inou nehody totiZz nebolo to, Ze vodi¢ prekro€il povolenu
rychlost, ale to, Ze chodec iSiel po nespravnej strane vozovky, za zniZzenej viditelnosti, vytvoril prekazku
vodiovi motorového vozidla a tento na zmenu smeru chédze chodca nereagoval spésobom veducim
k zabraneniu kolizie (neprispésobil rychlost’ vzniknutej situacii a nedodrzal bezpeény boény odstup od
chodca). Pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia vychadzal z vykonaného dokazovania, z kritérii
stanovenych v § 13 ods. 3 OZ. Uviedol, Ze obc&ianskopravna ochrana osobnosti je pritom rovnako
zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe ako zodpovednost prevadzkovatela dopravného
prostriedku. Spravanie dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri
uréeni vySky nahrady v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 OZ. Pri rozhodovani o naroku zalobcu v rade
1/ povazoval za nesporné, Ze v ¢ase dopravnej nehody - vzniku ujmy mal 28 rokov, bol zamestnany a
niet pochyb o tom, Ze mal Zivot pred sebou a nebyt dopravnej nehody a zdsahu do jeho zdravia, bol by
realizoval svoje dalSie uplatnenia tak v povolani, ako i osobnom Zivote. Dopravnou nehodou (06.03.2011)
doslo u zalobcu 1/ k nezvratnému poSkodeniu jeho zdravia, ako chodec po zraneni osobnym autom bol
hospitalizovany v tazkom postraumatickom $oku s poranenim mozgu so zakrvacanim az do mozgovych
komér, sériovou zlomeninou rebier a pomliazdenim pfucneho tkaniva, krvacanim do dutiny brudnej pri
roztrhnuti sleziny a peCene. Pretrvava porucha vedomia, bez zmien celkového stavu pretrvava tazké
bezvedomie - vigilna kdma. Z analyzy a z hodnotenia zdravotného stavu znalcom vyplyva, Ze pred
urazom poSkodeny nemal Ziadne tazkosti s centralnym nervovym systémom, zaZivanim a imunitou.
Poskodenim mozgu doSlo k poruseniu jeho pohybovo-vykonnych funkcii, dysfunkcii myslenia a tvorbe
reCi, tazkej poruche psychickych funkcii. Vychadzajuc z mimoriadne intenzivnej a su€asne nezvratne;j



ujmy na zdravi Zalobcu 1/ mal zato, Ze poZadovana suma 100 000,- € predstavuje primeranu nahradu,
ktora by mohla poskytnut Zalobcovi 1/ zmiernenie jeho ujmy na zdravi. Poukazal, Ze namiesto toho, aby
Zalobca 1/ zuro€il svoje usilie v pracovnom Zivote, preZil svoje lasky, priatelstva, zaloZil si rodinu, je v
stave vigilnej komy, je mu tak zabranené vObec si uvedomovat’ Zivot, vztahy s rodi€mi, surodencami,
ktori sa o neho staraju. Nemdze sa samostatne hybat, chodit, nembze pracovat, je trvalo zavisly na
pomoci druhej osoby. Je zbaveny vSetkych moznych citov, zmyslového vnimania a je v stave, v ktorom
si zrejme ani neuvedomuje rozsah poskodenia svojho zdravia, a teda aj zavaznost’ zasahu do prava
na telesnu integritu a zdravie a nasledky tejto ujmy. Za primeranu sud povazoval sumu 100 000,- €,
avSak zohladniac mieru zavinenia samotnej dotknutej osoby - Zalobcu v rade 1/, priznal mu 10 000,-
€ ako 10% z vysky penazného zadostucinenia 100 000,- € a zohladnenia miery u€asti Zalovaného
1/ na dopravnej nehode. Pri rozhodovani o narokoch Zalobcov 2/ a 3/ (rodi€ov) ustalil, Ze zavaznost
zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu 1/ sa dotkla najviac prave rodi¢ov, a to zasahom do ich prava
na sukromie. Kazd4 tragédia v Zivote Cloveka negativnym spésobom ovplyviuje jeho zdravotny stav,
najma psychické zdravie, zohfadnil hlboky fudsky rozmer, ktory nehodové udalost vyvolala v Zivote
rodiCov a osobitne zvyraznil, Ze institut nemajetkovej ujmy titulom zdsahu do osobnostnych prav nemé
charakter ,odplaty“, ale je instititom, ktory sleduje zmiernenie tych nasledkov, ktorym Zalobcovia 2/,
3/ v dbsledku dopravnej nehody ich syna su vystaveni. Preto nimi pozadovanu ndhradu nemajetkovej
ujmy v sume 50 000,- € povazoval za primeranu. Prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy s trvalymi
nasledkami a spravoval sa Uvahou, €i je vObec v peniazoch ocenitelny fudsky Zivot, teda €i je objektivne
mozné vObec stanovit akékolvek kritéria na vycislenie s takymto typom poruchy vedomia ,prezivajuce;j
blizkej osoby*“ a pri vciteni sa do preZivania rodi€ov zohfadfioval ujmu a traumu predstavujucu pre nich
denno-dennu starostlivost o syna, ktory je v tomto stave. Vychadzal z nesmierne tazivych désledkov
pre ich dalsi Zivot ako rodiCov, stavu beznadeje, ktory musia v désledku poskodenia zdravia Zalobcu 1/
znasat, musia ho denno-denne vnimat bez prognézy zlepSenia stavu. Denno-denne maju pred sebou
syna, ktory ich nevnima, ktorého musia kfmit, s ktorym sa rozpravaju, ale vedia, Zze ich nevnima a
nemdze im odpovedat, a teda nemdze prezit plnohodnotny Zivot. Uvedené negativne ovplyviiuje aj
ich psychické zdravie, trvale naruSenie doterajSich rodinnych vztahov, ktorymi bola bezne fungujuca
rodina pred dopravnou nehodou. Stratili vyhlad do buducnosti, ako i vyhlad na pomoc od syna svojim
rodiCom. Otazka miery zavinenia Zalobcu 1/ pre stanovenie vysky nahrady podlfa § 13 ods. 3 bola
spoluurcujuca a preto sud priznal Zalobcom 2/ a 3/ z vysky pefiazného zadostucinenia 50 000,- €, t.j.
5 000,- € kazdému z nich. Pokial ide o Zalobcu v rade 4/, ktory je surodenec Zalobcu 1/, za dévodnu
povazoval pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy 25 000,- €. Su€astou prava na sukromie a rodinny
Zivot je aj pravo na spoluZzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny. K neopravnenému zasahu
do nemajetkového prava dochadza nielen zasahom do rodinného Zivota jednotlivca, ale i privodenim
nenapravitelnej ujmy niektorému z €lenov rodiny. Vztah medzi sirodencami bol velmi blizky, spolu travili
volny &as, vzdjomne sa navstevovali a nie je pochyb o tom, Ze spolo¢ne s rodiémi tvorili harmonicku
rodinu. Vztahy sa v dosledku nehody zmenili, stretavat sa, hrat sa s jej detmi brat uz nemdéze, stav
to Zalobcovi 1/ neumozriuje. Pomaha svojim rodi¢om, snazi sa im byt dostupnejSia, aby mohli mat
volny €as, ktory je u rodi€ov zamerany predovSetkym na starostlivost’ o brata. Zohladniac mieru ucasti
Zalovaného v rade 1/ na dopravnej nehode 10%, za primeranu povazoval nahradu 2 500,- €. Vo zvySku
narok Zalobcov 1/ az 4 zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP. Mal zato, Ze
na strane Zalobcov a Zalobcu v rade 1/ su dané dévody hodné osobitného zretefa vzhfadom na jeho vefmi
vazny, dlhodobo pretrvavajuci zdravotny stav, s nepozitivhou vyhliadkou jeho pripadného zlepSenia do
buducnosti, vyZzadujuci zo strany ostatnych Zalobcov ako ¢lenov spolo€nej domacnosti spolupodiefanie
sa v starostlivosti o neho, €o je pre nich &asovo aj finanéne naro€né a nepriaznivo ovplyvriujuce celkové
pomery rodiny. Pre pomery zalobcov by ani neboli schopni uhradit s ohladom na vysku uplatnenych
narokov, od ktorej sa odvija vySka tarifnej odmeny s ohfadom na jednotlivé Ukony pravnej sluzby a pocet
tychto dukonov vzniknuté trovy pravneho zastipenia Zalovaného 1/, 2/ bez ohrozenia uspokojovania ich
z&kladnych Zivotnych potrieb.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudili odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 4/.
V podanom odvolani namietali, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali, Ze Okresny sud Bratislava | v dosial
nepravoplatnom rozsudku 20C/48/2014-447 z 06.02.2020, ktorého predmetom je nahrada Skody na
zdravi a nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu 1/, ustélil mieru spoluzavinenia poskodeného N. V. na
vzniku $kody v rozsahu 50%. U&astnikmi konania su Zalobca v rade 1/ a Zalovana v rade 2/, ktorym



je predmetny rozsudok znamy, neSlo o skuto€nost, ktord by medzi nimi bola sporna. Maju zato, Ze
stanovenie rozdielnej miery spoluzavinenia poSkodeného na vzniku 8kody pri tej istej dopravnej nehode,
t.j. pri totoZnom priebehu a na zaklade rovnakych dékazov vykonanych v konani pred sidom v jednom
sudnom konani v rozsahu 50% a v druhom pripade v rozsahu 90%, je tak zdsadnym rozdielom, ktory
narG$a princip pravnej istoty. Poukazali na &l. 2 ods. 1 CSP, ¢&l. 2 ods. 2 CSP, ako i rozhodnutia Ustavného
sudu SR napr. PL US 36/95, PL US 16/95, Il US 80/99, PL US 21/00, PL US 6/04, il US 328/05.
Vytykali, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje odévodnenie, Ze hoci obaja G&astnici porusili svoje
povinnosti UCastnika cestnej premavky, v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody miera spoluzavinenia
poskodeného bola ustalena prave v rozsahu 90%. Zastali nazor, Ze pokial tak dévodil prvoinstanény sud,
tento na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali, Ze pohyb chodca po nespravnej strane
vozovky nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, bolo len technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing. Lukasika ¢. 29/2018. Vodi¢ vozidla za dodrZania
pravidiel cestnej premavky mal dostato&ni moznost chodca vidiet z takej vzdialenosti, aby bezpetne
za nim zastavil, resp. ho bezpeé&ne obisiel. Zalobca v rade 1/ bol pri beznej pozornej a ohladuplnej
jazde rozpoznatefny a bolo mozné na jeho vyskyt v€as zareagovat. Pri¢inou vzniku dopravnej nehody
zo strany chodca mohlo byt podfa nich iba vykonané prie€ne premiestnenie od okraja vozovky. Za
pravne vyznamné povazovali, Ze vzhfadom na zabezpec€ené stopy dopravnej nehody (miesto zrazky,
kone&na poloha vozidla, absencia brzdnej stopy) nie je mozné urcit technicku pri€inu dopravnej nehody
jednoznacne. Spdsob, akym sa chodec prie¢ne premiestfioval od okraja vozovky, sa neda jednoznaéne
urCit a preto nie je mozné urcit ani to, &i koliznu situaciu vyvolal. Bolo jednoznacne preukazané, Ze k
vzniku Skody doslo prevadzkou dopravného prostriedku (objektivha zodpovednost) a Ze vodi¢ vozidla si
znemoznil zabranit vzniku dopravnej nehody tym, Ze iiel vys8ie ako povolenou rychlostou a nedodrzal
bezpecny boény odstup od chodca. Ak z rozhodnutia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze jednoznaéne
nie je mozné urcit technicku pri€inu dopravnej nehody, Zze spornym bolo vyhodnotenie pohybu chodca,
potom nemohol dospiet k zaveru o poruseni ustanoveni Zakona o cestnej premavke chodcom. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sidu zmenil a Zalobe Zalobcov v celom rozsahu
vyhovel .

3. Zalovany v rade 1/ v odvolani proti rozsudku prvoindtanéného studu vytykal, Ze sid na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Otazku porusenia pravnej povinnosti zo strany zalovaného v
rade 1/ sud vyhodnotil v jeho neprospech len z dévodu, Ze bol v pozicii vodi€a bez moznosti exkulpacie.
Bez porovnania posudkov sud vyhodnotil zavery znalcov, priklonil sa k zaverom druhého posudku
Ing. LukaSika, ktory po ukon&eni dokazovania v trestnom konani vytvoril druhy posudok, v ktorom
na rozdiel od prvého tvrdi bez preukazania novych skutoCnosti, Ze Zalovany v rade 1/ nedodrzal
bezpelny bo¢ny odstup, €o malo byt pri¢inou nehody. Uvedeny posudok je v zasadnom rozpore so
zavermi znaleckého posudku ustanoveného v trestnom konani, ktory za pri€inu vzniku nehody vyhodnotil
spravanie posSkodeného (stav strednej opitosti, chdédza po nespravnej strane vozovky, najma vytvorenie
nahlej prekazky vozidlu a z toho vyplyvajuca nemoznost’ vytvorenia dostatoéného bo&ného odstupu
vozidla od poskodeného...). Znalci prijali jednoznaény zaver, Ze ani pri dodrzani predpisanej rychlosti
(v obci 50 km/h, Zalovany mal jazdit rychlostou 59 km/h) by nebolo mozné zo strany Zalovaného
zabranit dopravnej nehode. Znalec Ing. Lukasik v tresthom konani pri vysluchu nedokazal zodpovedat,
aky odstup mal vytvorit vodi€ od poSkodeného a najma €i vzhfadom na skutkové okolnosti bolo
mozné zo strany vodi¢a nehode zabranit, & mal teda moznost' vytvorit dostatoény bocny odstup, za
nespornej okolnosti, ze poSkodeny Zalobca v rade 1/ vytvoril nahlu prekazku vozidlu a zaroven, &i
vytvorenim potrebného bocného odstupu od poSkodeného by nedoSlo k ohrozeniu iného u€astnika
cestnej premavky, priCom vytvorenie nahlej prekazky Zalobcom v rade 1/ nemohol ani objektivne, ani
subjektivne predvidat. PoruSenie povinnosti vodi€a, resp. jeho zlyhanie, nebolo preukazané, nehode
nebolo mozné zabranit prave pre nepredvidatelné spravanie poskodeného pod vplyvom alkoholu. Pre
objektivne zhodnotenie sud mal rovnako vychadzat zo zaverov vietkych znaleckych posudkov, ktoré boli
vyhotovené v trestnom konani, stanovit’ hranice a okolnosti, ktoré vodi¢ moze alebo neméze predvidat.
Dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR IV US 162/2013-21 zo dfia 27. marca 2013. Mal
zato, Ze zalobca si Skodu spdsobil vylu€éne svojim nezodpovednym, nepredvidatefnym konanim pod
vplyvom alkoholu. Zalovany v rade 1/ ako vodi& motorového vozidla nemohol predpokladat a ani pri
vyvinuti vSetkého usilia predvidat, Ze Zalobca sa zachova tak iracionalne a nepredvidatelne, Ze napriek
usiliu vyhnut sa mu vojde do jeho jazdnej drahy. Z dokazovania aj v predchadzajucich konaniach
bolo preukazané znaleckymi posudkami, Ze koliznu situaciu vyvolal poSkodeny - Zalobca v rade 1/



viacerymi poruSeniami, ktoré boli kumulované v nehodovom deji a teda nemozno prijat zaver, Ze by na
z&klade nehodového deja, vyvolaného Zalobcom 1/, mala byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
prospech jeho blizkych - Zalobcov v rade 2/ az 4/. Za vznik Skody subjektivne i objektivhe zodpoveda
Zalobca v rade 1/. Nestotoznil sa ani s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, aplikaciou ust.
§ 257 CSP. Mal zato, Zze ak Zalobcovia mali prostriedky na pravne zastupenie pred sudom, rovnako
na zabezpec€enie sukromného ZP, mal sud rozhodnut spravodlivo v €asti trov voci vietkym ucastnikom
aplikaciou priznania nahrady trov pomerom Uspechu. Ziadal rozsudok prvoinstanéného sidu zmenit,
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, priznat Zalovanému v rade 1/ nahradu trov prvostupfiového i
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany v rade 2/ v odvolani proti rozsudku prvointanéného sudu zotrval na vznesenej namietke
absencie pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v rade 2/ ako poistovatela v spor. Zastal nazor, Ze z
dokazovania jasne vyplynula 100%-na zodpovednost Zalobcu v rade 1/ na poSkodenie jeho zdravia, ¢o
deklaruje aj zaver trestného konania. Sud sa nevysporiadal s opakovanymi namietkami Zalovanych, Ze
absentuje protipravne konanie Zalovaného v rade 1/ ako vodi¢a. Poukazoval na ust. § 428 OZ a vysledky
znaleckého dokazovania, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze hlavnou pri¢inou nehody bolo spravanie
sa poSkodeného na vozovke, kedZe chodil po nespravnej strane, technicky tak zavinil nehodovy dej,
bol pod vplyvom alkoholu, €o bolo dalSie poruSenie pravnej povinnosti a hlavne vytvoril nahlu prekazku
Zalovanému v rade 1/. Prekro¢enie rychlosti nebolo v priamej pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej
nehody. Obaja znalci v trestnom konani uviedli, Ze Zalovany 1/ v pozicii obZalovaného nemohol zabranit
nehodovému deju napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze sa vyhybal a snazil sa mu predist. Zalobcami
v civilnom konani predloZeny znalecky posudok Ing. Luka$ika obsahuje hypotetické moznosti priebehu
nehodového deja a odklana sa od zaverov posudku vypracovaného tym istym znalcom v tresthom
konani. Pokial sud nahradu nemajetkovej ujmy ustalil u Zalobcu 1/ 100 000,- €, u zalovanych 2/, 3/
kazdému po 50 000,- € a zalovanej v rade 4/ 25 000,- €, jeho postup je nespravny, nezohladfujuci
vykonané dokazovanie. Rozsah citovej vazby pred nehodou nebol preukazany tak, aby doSlo k tak
neprimerane vysokej nahrade nemajetkovej ujmy. Naviac, nemajetkova ujma je osobnostné pravo, kedy
kazdy ho preziva sam a individualne, nemozno ho pausalizovat s poukazom na stupefi pribuzenstva.
Naviac, u Zalobcu 1/ ide o osobu Zijucu, ktora bola odSkodnena aj inym instititom, a to stazenim
spoloCenského uplatnenia. Pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su podfa neho rozhodujuce i
pomery Zalovaného 1/ ako osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla, preto bolo potrebné skimat osobu
a najma majetkové pomery Zalovaného v rade 1/ a nie Zzalovaného v rade 2/. Za ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, povaZzoval nedostato¢né, chybné odbévodnenie
rozhodnutia zo strany sudu, ktory sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného v rade 2/ o neexistencii
pasivnej vecnej legitimacie, najma nereflektoval ndmietky Zalovaného 1/ a Zalovaného v rade 2/ vo
vztahu k neexistencii zakladného predpokladu priznania nemajetkovej ujmy, a to protipravnosti zasahu
a naplnenia liberanych dévodov v zmysle ust. § 428 OZ. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazoval
za nepreskumatelné, preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu a Zalobu
Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

5. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ k namietke nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie v spore zo strany Zalovaného v rade 2/ sa stotoZnil so stanoviskom prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu s odkazom na rozhodnutie velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR, ktory v rozhodnuti
R 61/2018 definitivne vyrieSil otazku ustalenia vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy. PIne sa v8ak stotoznil so Zalovanym v rade 2/, pokial v odvolani uviedol,
Ze sud nespravne aplikoval ust. § 144 v otadzke spoluviny poskodeného a Zalovaného v rade 1/. Sud
nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, najma znalecké posudky, ktoré mali odpovedat na zasadné
otazky pre rozhodnutie sudu vo veci. Stotoznil sa i s dbvodmi uvedenymi v odvolani zalovaného v rade
1/ pri porovnani zaverov znaleckych posudkov s odkazom na ustalenie pri¢iny nehodového deja, ktorej
nositefom bol jednoznacne Zalobca v rade 1/. Priklonil sa k zaveru, Ze znalecky posudok vypracovany
Ing. LukaSikom je zaloZeny na hypotetickych mozZnostiach nehodového deja, vypracovany tendenéne,
v snahe vyhoviet poZiadavkdm Zalobcov.

6. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v otazke miery zavinenia u Zalobcu v rade
1/ zotrval na stanovisku prezentovanom v odvolani i vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/. S
poukazom na zavery vyslovené v znaleckom posudku &. 29/2018 zo dfia 30.10.2018 zotrval na tom, Ze
otazka poruSenia pravnej povinnosti z jeho strany bola vyhodnotena v jeho neprospech len z dévodu,
Ze bol v pozicii vodi€a bez moznosti exkulpacie. Porusenie povinnosti vodi€a, resp. jeho zlyhanie,



preukazané nebolo, inou okolnostou, pre ktord nebolo mozné objektivne nehode zabranit’ a ktord nebolo
mozné predvidat, bolo prave nepredvidatelné spravanie poskodeného pod vplyvom alkoholu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom podaného odvolania a jeho
doévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil spdsobom, uvedenym vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

8. V prvom rade odvolaci sud povaZzuje za potrebné dat do pozornosti, Ze uz v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni 7Co0/263/2019 zo dia 12. februara 2020 sa vysporiadal s namietkou Zalovaného
v rade 2/ o nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v spore, s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo 234/2017 zo dia 17.04.2018, rozhodnutie R 61/2018 velkého senatu NajvysSieho
sudu SR, ktorym definitivne vyrieSil otazku ustalenia vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v rade
2/ v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so vznikom poistnej udalosti. StotozZnil sa i s
postupom prvoindtan&ného sudu, pokial ustélil, Ze pri ndrokoch z nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné
i vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ ako poistitefovi uplatnit’ 3-roénu premi€aciu lehotu a za spravny
povazoval i zaver prvoin§tanéného sudu, vychadzajuci z analyzy nehodového deja, zohfadfiujuci podané
znalecké posudky, podla ktorého u€astnici mohli nehode zabranit. Chodec, pokial by iSiel po spravnej
strane vozovky a dostatone sa presvedCil, &i zfava neprichadza vozidlo a vodi¢ vozidla mohol pohyb
chodca pri pravom okraji cesty rozpoznat dostato€ne v&as na to, aby zmenou rychlosti a smeru svojej
jazdy, pri zohfadneni pohybu vozidla v protismere, dodrzal od neho dostatoény odstup. V predmetnom
rozhodnuti odvolaci sud i zavaznym spdsobom ustalil pomer U¢asti chodca a vodi¢a na dopravne;j
nehode, pricom mieru zavinenia 90% na strane chodca (Zalobcu v rade 1/) vzhliadol predovietkym v
tom, Ze iSiel po nespravnej strane vozovky za zniZenej viditelnosti, bez reflexnych prvkov, pod vplyvom
alkoholu, vytvoril nahlu prekazku vodi¢ovi motorového vozidla. Tym, Ze chodca spozoroval v dostatoCnej
vzdialenosti, vodi¢ - Zalovany 1/ mal a mohol predvidat, Ze mdze vytvorit' prekazku, braniacu mu v
pokraCovani v plynulej jazde a prispésobit’ rychlost’ nielen rychlosti predpisanej, ale zodpovedajucej i
jeho schopnostiam a mozZnostiam vzhfadom i na zachovanie bezpeé&nosti ostatnych ucastnikov cestne;j
premavky.

Jednoznaéne, vychadzajuc zo znaleckych posudkov, podanych &i uz v trestnom konani alebo v priebehu
tohto konania, primarnou a bezprostrednou pri€inou vzniku koliznej situacie bola nespravna technika
chbédze poskodeného, ktory vstupil do vozovky pod vplyvom alkoholu, bez reflexnych prvkov, iSiel po
nespravnej strane vozovky bez toho, aby sa presveddil, &i vstup do takejto vozovky je bezpeény. Na
druhej strane vodi¢ motorového vozidla (Zalovany v rade 1/) mohol pohyb chodca pri pravom okraji cesty
rozpoznat dostato¢ne v&as na to, aby zmenou rychlosti a smeru svojej jazdy, pri zohladneni pohybu
vozidla v protismere, dodrzal od neho bezpeény bo&ny odstup (znalecky posudok €. 29/2018 zo dna
30.10.2018). Pochybenim Zalovaného v rade 1/ bolo, Ze neodhadol predvidatefné spravanie chodca
a to, Ze mu méze vytvorit nahlu prekazku, braniacu mu plynulo pokracovat v jazde. Uvedené odvolaci
sud nepovaZzuje za hypotézu, ale fakt.

9. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nepovazoval, ani vzhfadom na namietky Zzalobcu uplatnené
v podanom odvolani, za potrebné prehodnocovat skor prijaty zaver o miere zavinenia Zalobcu v rade 1/
a zalovaného v rade 1/ na vzniku dopravnej nehody, ktory bol ustaleny pomerom 90:10.

10. V dalSom sa preto odvolaci sud zaoberal primeranostou vy3ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
a to nielen z hfadiska okolnosti, za ktorych k vzniku naroku doslo a zavaznosti sposobenej ujmy, ale i
s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR.

11. Predmetom osobnostnych prav je priamo osobnost’ ¢loveka ako taka. Pravo na ochranu osobnosti
upravuje Obciansky zakonnik ako jednotné pravo (,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti“). V dosledku toho jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom rédmci vznikaju, je potrebné
chapat ako prava Ciastkové. LiSia sa navzajom vztahom k réznym hodnotédm, strankam osobnosti, avSak
vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicki a mravnu jednotu.

12. Zodpovednost na neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je objektivnou
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Zakon nedefinuje pojem neopravneny zdsah do prava na
ochranu osobnosti, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, avSak bezpochyby, je nim i
uz aktivne alebo pasivne konanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky - predovSetkym neopravnenost



zasahu a jeho objektivnu spbsobilost’ negativne dopadnut na osobnostné prava fyzickej osoby.
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt
vztah pri¢innej suvislosti. Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativne
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti, vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
(ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
z&sahu do osobnostnych prav.

13. Pravo na ochranu zdravia nepochybne patri medzi osobnostné atribaty kazdého &loveka a je
pre kazdu fyzicki osobu jednym z najvyznamnejSich zloZiek ochrany jej osobnosti. Zdravie ¢loveka
ma bezprostredny dopad na kvalitu jeho Zivota. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do
psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Nepremieta sa do fyzickej integrity,
ani do majetkovej sféry fyzickej osoby, treba ju preto doésledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane
S8kody na zdravi, s majetkovymi désledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dbsledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR 7Cdo 65/2013 ten isty
skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu za bolest a staZzenie
spolo&enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej
osobnostnych pravach. Zo Ziadneho ustanovenia zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spologenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodriovania bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti,
sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného.

14. Sucastou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie
zahffa pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, obzvlast v citovej
oblasti. Protipravne narudenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot
fyzickej osoby.

15. | ked v pripade Zalobcu v rade 1/ nejde o tragicku stratu spdsobend Umrtim, v konani bolo
nepochybne preukazané, Zze ako chodec po zraneni osobnym motorovym vozidlom bol hospitalizovany v
tazkom posttraumatickom Soku s poranenim mozgu, so zakrvacanim az do mozgovych komér, sériovou
zlomeninou rebier s pohmliazdenim plucneho tkaniva, krvacanim do dutiny brudnej pri roztrhnuti
sleziny a pecene. Pretrvava porucha vedomia bez zmien celkového stavu, tazké bezvedomie - vigilna
kéma (apalicky syndrom alebo vegetativny stav je zvlaStnym typom poruchy vedomia). Postihnuty
ma zachované kmefiové reflexy, vratane spontdnneho dychania a srdcovej akcie, jeho o€i mimovolne
sleduju okolie, zrakové vnemy vSak nevnima, nie su pritomné akékolvek poznavacie funkcie, nie je
schopny komunikécie a chyba akakolvek volna aktivita & spravanie, nie je schopny Zut, ani prehitat.
Tento stav byva obvykle ireverzibilny (tzv. trvaly vegetativny stav). Podla znaleckého posudku €. 4/2013
pred urazom podkodeny nemal Ziadne tazkosti s centrdlnym nervovym systémom, zaZivanim a imunitou.
Poskodenim mozgu do$lo k poruseniu jeho pohybovo-vykonnych funkcii, funkcii myslenia a tvorbe
reci, tazkej poruche psychickych funkcii. Znalec zhodnotil stav pacienta ako stav osobitného zretela
bez akéhokolvek pracovného uplatnenia, spologenskych aktivit, s praktickou stratou moznosti pouzivat
kong&atiny, uplna moc€ova a stolicova inkontinencia a trvala zavislost na pomoci druhej osoby. V désledku
poruchy vedomia je Zalobcovi v rade 1/ zabranené vébec si uvedomovat Zivot, vztahy s rodi¢mi,
surodencami, ktori sa o neho staraju, nemdze sa samostatne hybat, chodit, neméze pracovat je trvalo
zavisly na pomoci druhej osoby.

16. Pravo na ochranu osobnosti mézZe uplatnit’ iba ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny
zasah smeroval. S ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takouto
osobou v predmetnom spore je i Zalobca v rade 1/, taktiez jeho rodinni prislusnici, ktori maju k nemu
citové, moralne a socialne vazby (Zalobcovia 2/ az 4) .

17. Obgiansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch
nestanovuje ust. § 13 ods. 1 OZ. Stanovuje len, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto uvahe musi riadit' v
z&kone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vychadzat. Iné, ako vy3sie uvedené kritéria, nemdze pri rozhodovani o tejto otazke
vziat’ na zretel. Hoci aktualna sudna prax i pravna teéria povazuju za nalezité za zasah do osobnosti
fyzickej osoby priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial neboli dostato&ne jasné ustalené



ani (aspor) zakladné medze, v ramci ktorych by sa mala pohybovat vyska pefaznej nahrady. Naviac,
v kategoriach nemajetkovej ujmy v rodinnych emocionalnych vztahoch, je prakticky nedosiahnutefné
blizSie vymedzenie vSeobecnych kritérii. Takmer kazda raciondlna a logickd uvaha totiz méze byt
interpretovana rozli¢ne. Neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného
Zivota, resp. hodnota Zialu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov, je nevycislitelna v
peniazoch. To v8ak automaticky zarovern neznamenad, Ze suvisiaca vySka nahrady nemajetkovej ujmy
je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzena.

18. Podla &l. 2 ods. 1 zakladnych principov zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
CSP) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

19. Podla €l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

20. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo 77/2009 spravanie dotknutej osoby pri neopravnenom
z4sahu sa tiez stava pravne vyznamnym pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
uréujucim kritériom uréenia vysky nahrady. Taktiez je potrebné zohladnovat i u€el nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora predovSetkym sleduje funkciu satisfakénu, zarovefi nema mat’ likvidaény charakter, nema
byt ocenenim hodnoty fudského Zivota, pretoZe tento ma nevycgislitelnd hodnotu, ale jej cielom je len
urcita satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 05.12.2017 pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zaroven zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy8kou priznanej nadhrady.

22. V preskumanej veci je nesporne preukazané, ze k neopravnenému zasahu doslo i do prava na
sukromie a rodinny Zivot nielen Zalobcu v rade 1/, ale i Zalobcov v rade 2/, 3/ a 4/, v tomto smere sa
odvolaci sud plne stotoznil s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu v ods. 49, 50, 51, 52 a 53.

23.V pripade zalobcu v rade 1/ pri zvazovani vy$ky nahrady odvolaci sud s poukazom i na rozhodovaciu
prax najvysSieho, prip. krajskych sudov, vySku nahrady ustalil sumou 30 000,- €, zohl'adfiujuc okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zdsahu doslo a zavaznost vzniknutej ujmy (ods. 15 rozhodnutia). Taktiez
odvolaci sud prihliadol i na rozhodovaciu prax sudov, ktoré v obdobnych pripadoch, najma v pripade smrti
niektorého z rodinnych prislusnikov, priznavaju nahrady vo vieobecnosti od 40 000,- € do 15 000,- €. V
danom pripade nejde o smrt rodinného prislusnika, ale o priamy zasah do osobnostnych prav zalobcu
v rade 1/ (v takychto pripadoch rozhodovacia prax sudov ustalena nie je, v spojitosti s ¢im odvolaci sud
za pomoci analégie ustalil vysku nahrady, zohladhujuc u€el nahrady, ktorou je len urdita satisfakcia za
spbsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu v rade 1/). Priznanud nahradu v sume 30
000,- € kratil, vzhladom na pomer zavinenia Zalobcu v rade 1/ na vzniku dopravnej nehody, a v kone€nom
dosledku mu priznal sumu 3 000,- €. Pokial sa tyka Zalobcov v rade 2/ a 3/, zohfadrfioval, Ze podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov za smrt’ plnoletej dcéry, prip. syna, sudy vo vdeobecnosti priznavaju
nahrady od 25 000,- € do 17 000,- € (Krajsky sud Nitra sp.zn. 5C0/264/2017, Krajsky sud Nitra sp.zn.
6Co0/176/2016, Krajsky sud PreSov sp.zn. 17C0/212/2015, 7Co0/137/2018, Krajsky sud Trnava sp.zn.
9C0/56/2019, Krajsky sud Zilina sp.zn. 9Co/61/2010). Zohladniac osobitosti prejednavanej veci, mieru a
intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v rade 2/, 3/, odvolaci sud Zzalobcom 2/, 3/ priznal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy 20 000,- € kazdému, ktoru s prihliadnutim na spoluzavinenie Zalobcu v
rade 1/ na vzniku dopravnej nehody kratil na sumu 2 000,- €. V pripade Zalobkyne v rade 4/ odvolaci sud
zohladhoval rozhodnutia sudov, nimi priznavanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za smrt’ surodenca,
ktora sa pohybuje v rozmedzi od 10 000,- € do 5 000,- € (Krajsky sud PreSov sp.zn. 10C0/5/2018,
Krajsky sud KoSice sp.zn. 9Co/462/2016). Odvolaci sud zohfadniac dopad nasledkov dopravnej nehody
na osobnostné prava Zalobkyne v rade 4/ priznal jej nahradu 10 000,- €, ktoru po krateni ustalil sumou
1 000,- €.



24. Zalovani 1/ a 2/ v podanych odvolaniach nesuhlasili s rozhodnutim prvoinstanéného stdu vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania a aplikaciou ust. § 257 CSP. S namietkami Zalovanych sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil. Mal zato, Ze v danom pripade pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nie su dané tak vynimo&né okolnosti, pre ktoré by nebolo mozné Zalovanym, ako UuspeSnym stranam
v spore, narok na nahradu trov konania priznat. Podla nazoru odvolacieho sudu v ziadnom pripade
nemozno zohladriovat, Ze si Zalobcovia uplatnili doslova premrstené naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy bez zohladnenia rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pripadoch a prave tuto okolnost zhodnotit’
ako okolnost vynimo&nu, hodnu osobitného zretefla, v ich prospech. Z judikatiry Najvy$Sieho sudu
SR pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vyplyva, Ze i v tych pripadoch, pokial je
rozhodnutie zavislé na volnej Uvahe sudu, je sud pri rozhodovani povinny zohladfiovat primeranost
a ucelnost’ Zalobcami pozadovanej nahrady a jej sulad s konstantnou judikatirou. Vo v8eobecnosti
plati, Ze nemajetkova ujma v peniazoch nema mat likvidaény charakter. VySka nahrady nema byt
ocenenim hodnoty fudského Zivota a zdravia, jej ciefom je len urita satisfakcia za spésobeny zasah do
sukromného a rodinného Zivota. Zalobcami uplatnené naroky preto odvolaci sid povazoval nielen za
likvidagné, ale i v prikrom rozpore s funkciou a u&elom nahrady nemajetkovej ujmy ako takej. Za tychto
okolnosti je podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia ust. § 257 CSP krajne nespravodliva a predstavuje
neprimeranu tvrdost’ vo vztahu k (podla pomeru Uspechu a neldspechu) UspeSnym stranam sporu.

25. Posudzujuc potom mieru zodpovednosti Zalobcu v rade 1/ a Zalovaného v rade 1/ za vznik dopravnej
nehody, ustalil pomer Uspechu Zalovanych 1/, 2/ v spore na 80%. Nezohladfioval neuspech Zalobcov
pri krateni odvolacim sudom v kone¢nom désledku priznanej nahrady, v spojitosti s ¢im Zalovanym
1/, 2/ vo vztahu ku kazdému zo zalobcov v rade 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania 80%.
Tento bude pocitany zo sum, ktoré boli v kone¢nom dbsledku odvolacim sudom Zalobcom v rade 1/ az
4/ priznané a nie z vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako si ju Zalobcovia v rade 1/ az 4/ Zalobou
uplatnili (vySka plnenia zavisela od uvahy sudu).

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



